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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim:FRPS/84 /2/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
132/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. februar 21-
én el6terjesztett panaszat a 2011. majus 11-én — DriiKadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt-digyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. februar 21-én, a Testiilet ligyfélszolgalatan személyesen eldterjesztett
panaszbeadvanyaban a rendérség 2011. februar 14-én foganatositott renddri intézkedését
kifogésoltas és kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki.

I

A panaszos irasbeli panaszbeadvanyaban eldadta, hogy vele szemben 2011. februdr 14-¢én, a
Budapesten, egy konyvesboltban a renddrség intézkedést foganatositott, amelynek soran
eléallitottak, pedig a kdnyvesboltban az tizemeltetd engedélyével tartdozkodott.

A panaszos szerint az egész intézkedés mogott az iizemeltetd és felesége, az ingatlan
tulajdonosa kozotti évek ota tartd jogvita all. A feleség az lizemeltetét a munkaidejében ¢és
munkavégzése kozben a boltban gyakran személyesen zavarta, emiatt a Budapesti Renddr-
fOkapitanysag (tovabbiakban: BRFK) VIII. Keriileti Rendérkapitanysaga 2010. december 2-
an ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatot hozott a feleség ellen. Az ennek
folyoményaként tartott birosagi targyalason az tizlet lizemeltetdje kizarolag azért nem kérte a
30 napos tavoltartas elrendelését, mert felesége ott, a birdsag elott igéretet tett arra, hogy
tobbé a boltban nem keresi fel, illetve barmilyen ligyben csak sajat jogi képviseldje utjan
keresi meg a férje jogi képviseldjét. A feleség azonban ezen igéreteit nem tartotta be, 2011.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



februar 14-én ismét személyesen jelent meg a konyvesboltnal. Az lizemeltetd tavolléte miatt a
kirakatban kihelyezett tdbla szerint a bolt februar 21-én nyitott volna Gjra. A boltban a
zarvatartas alatt, a néhdny nappal korabbi lopds miatt a bolt Orzése valt sziikségessé, ezt
haladéktalanul meg kellett oldani. Emiatt tartézkodott a panaszos és ismerdse a boltban. A
lopas miatt az iizemeltetd feljelentést is tett a BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysagon.

A feleség februar 14-én, a targyalason tett igéretét megszegve, megjelent a boltnal és egy
tulajdoni lapot mutatott a kiérkezd rendéroknek, mely lap szerint 6 az ingatlan tulajdonosa 1/1
aranyban. A feleség erre alapozta a kdnyvesbolthoz, mint vallalkozashoz valdé hozzaférési
jogat és nem kozolte, hogy az ingatlan valdjaban hazastarsi kozos tulajdonba tartozik. Azt
sem mondta el a jaréroknek, hogy az ingatlan tulajdonjoga nincs semmilyen &sszefliggésben a
konyvesbolt, mint vallalkozas lizemeltetésével, amire a férjének mar 16 ¢éve mikodési
engedélye van.

A panaszos szerint az intézkedés idején az lizemeltetd segitdjeként. jogosan tartdozkodtak
baratjaval (S.-sel — aki szintén panaszt tett a Testiiletnél -) .a boltban és az iizemeltetd
megbizasa alapjan 6k voltak birtokon beliil. Allispontja szerint-ném varhat6 el toliik, hogy
mindig minden ezzel kapcsolatos okirat ott legyen naluk.

Az lizemeltetd az eseményrdl értesiilve, haladéktalanul felhivta a renddrkapitanysagot és ott
igazolta a boltban tartdzkodasuk jogossagat. Az digyeletes tiszt erre azt kozolte, hogy az
eléallitott panaszost blincselekmény gyanuja miatt fogjak kihallgatni.

A panaszos véleménye szerint a feleség-az ingatlannal kapcsolatos fontos ok (pl. bedzas,
kozmiivek) és halaszthatatlan tligy (pl. tlizeset) kivételével csak eldzetes egyeztetés alapjan
jelenhetett volna meg a boltban, ilyenrél azonban februar 14-én sz6 sem volt.

Amikor a bolthoz visszaért, 6t.meg se hallgattak a rendérok, pedig 6 igazolni tudta volna,
hogy 6 és baratja jogosan tartozkodhatnak a boltban. A feleség teljesen rosszhiszemil volt,
amikor renddrt hivott, hiszen.legalabb 2010. december 2-i renddri intézkedés 6ta személyesen
ismeri és tudja, hogy azizemeltetonek segit december eleje 6ta €s ennek keretében a boltban
gyakran bent van. A baratjat pedig az iizemeltetd 2010. november 22-1 kdltoztetése ota -
melyben a panaszos ségitett - ismeri, a boltban mar korabban is talalkozott vele.

Sérelmezi tovabba a panaszos, hogy eldallitasuk alatt jogi képviseldjiik — tanu jelenlétében —
négy alkalommal személyesen jelent meg a rendérkapitanysagon, mobilszamat is meghagyta
a kapus kerésére, és a kapus kiilon megigérte neki, hogy hivjak telefonon, amint rajuk keriil a
sor. Ennek ellenére a jogi képviseldt nem értesitették, nem biztositottak, hogy az eljarasban
meghallgatasukon részt vehessen.

Sérelmezi tovabba, hogy Gn. meghallgatési jegyzokonyv késziilt, amit allaspontja szerint sem
a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.), sem a Renddrségrol
$z016 1994. évi XXXIV. tovény (tovabbiakban: Rtv.) nem ismer.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos a személyes meghallgatds sordn az irasbeli beadvanyat az alabbiakkal
egészitette ki:



Eléadta, hogy egy szamitogép €s tobb mas, a konyvesbolt lizemeltetdje személyes dolgainak
az eltlinése miatt mentek a boltba a masik panaszossal, a kdnyvesbolt iizemeltetéjének a
megbizasabol. Ezt kovetden az eljarasukra vonatkozd meghatalmazasukat irasba foglaltdk

A konyvesbolt lizemeltetdje és tulajdonosa kozott csaladjogi vita van. A renddérok a
konyvesbolt tulajdonosdnak a kérésére allitottdk elé a panaszost és 6t. A konyvesbolt
iizemeltetje nem volt jelen az intézkedésnél. A 6t és baratjat megbilincselték, és eltérd
idopontokban (néhany perc kiilonbséggel) eldallitottak. A renddrkapitanysdgon tajékoztattak
Oket, hogy mivel a konyvesbolt tulajdonosa (a tulajdoni lapon szerepld személy) azt allitotta,
hogy eltulajdonitottak a konyvesboltbol dolgokat, ezért kotelességilik volt eldallitani dket a
helyzet tisztazasa érdekében.

Az intézkedés a kdnyvesboltnal reggel 9 6ra 30 perc és 10 ora kozott zajlott le,
Az intézkedd rendérok civil ruhaban voltak, lathatosagi mellényt viseltek. Az intézkedd
rendor csak a nevét mondta, azonositd szamat nem.

Elmondta még, hogy a bilincset a rendérkapitanysagra érkezését kovetden levették. A
rendérok magatartasait 6 nem kifogasolja, az eléallitdsanak -a ;jogalapjat sérelmezi. Az
eléallitasa soran levetkdztették (meztelenre), megmotoztdk, a nala 1évé targyakat
jegyz6konyvbe vették. A nala semmilyen mas targy nem.volt, a személyes targyai kivételével.
A fogvatartas ideje alatt semmilyen eljarasi cselekményt nem végeztek, Oket a fogdan
helyezték el. A panaszossal a fogdarol valo elbocsataskor tobb dokumentumot (letéti
targyakrol késziilt jegyzOkonyv, igazolds) “.is alairattak, majd meghallgattak. A
renddrkapitanysag épiiletébdl a meghallgatdsat. kovetden bocsatottdk el. Meghallgatasarol
késziilt jegyzOkonyvet atvette.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran’—.a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult.a rendérséghez, és kérte, hogy nyilatkozzanak a tekintetben,
hogy tortént-e a helyszinen renddéri intézkedés, és a rendérok milyen jogszabalyi
felhatalmazas és informaciok alapjan intézkedtek.

A renddrség a‘Testllet felvilagositas-kérésére 2011. aprilis 6-an az alabbi iratokat bocsatotta
rendelkezéste:

1). A BRFK VIII. Keriileti Renddérkapitanysaganak kozrendvédelmi osztalyvezetdje a 2011.
februar 25-¢én kelt parancsnoki kivizsgalasdban eldadta, hogy 2011. februar 14-én 9 6ra 50
perckor a Budapest, VIII. keriileti Rendérkapitanysag tligyeletére bejelentés érkezett, hogy a
konyvesboltnal annak tulajdonosa azt észlelte, hogy az iizletben egy altala ismeretlen személy
tartozkodik.

Az lgyeletes altal a helyszinre iranyitott jarOrpar (két r. zaszlos) a helyszinen felvette a
kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta, hogy kdnyvesbolt iizlet helyiségének a tulajdonosa
1/1-es ardnyban, amelyet a ndla 1évé Budapest 1. szdmu Korzeti Foldhivatal altal 2011.
februar 14-én kiallitott tulajdoni lap masolataval igazolt. Elmondta tovabba, hogy az
iizlethelyiségben miik6dé konyvesboltot a férje ilizemelteti, aki jelenleg alkoholelvond
gyogykezelésen vesz részt Budapest teriiletén valahol. A bejelentd kozolte, hogy a férjével
jelen idében valofélben vannak, a kapcsolatot nem tartjak.



Az lizletet a férje az 6 engedélyével hasznalja, ahhoz mind a kettdjiiknek van kulcsuk, de az
Ové a mai napon nem volt ndla. Amikor az iizlet el6tt elsétalt, azt vette észre, hogy a boltban
vilagit a ldampa és annak ablakdn benézve bent egy idegen férfit latott. Ekkor be akart menni
az tuzletbe, hogy a férfit kérdére vonja, hogy milyen célbol, és kinek az engedélyével
tartozkodik az lizletben a bejarati ajtdé be volt zarva, a férfi pedig nem volt hajlando
beengedni, ezért hivta a rendérséget.

A fentieket kovetden az intézkedd rendOrok az iizlet bejarati ajtajan bekopogtak, a bent
tartozkodo férfi pedig az ajtot kulccsal kinyitottal, akit ezutan intézkedés ala vontak.

Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy az iizletben tartézkodo férfi (S.H.)
személyazonossaga. A férfi, aki a helyszinen elmondta, hogy egy ismerdsével (a panaszos)
kozosen érkeztek az lizlethez, ahol T. szobeli megbizasa alapjan leltarozast hajtanak végre.

A fent elmondottakat a panaszos semmilyen hivatalos megbiz6 irattal’'nem tudta igazolni,
tovabba azt sem, hogy az altala megnevezett T. esetlegesen rendelkezne a tulajdonos altali
megbizassal a leltarozas végrehajtasara. A helyszinre ekkor (érkezett vissza a fent emlitett
ismerds (D.), aki szintén nem tudott az 4altaluk végzett. tevékenységgel kapcsolatban
barmilyen irasos igazolast, megbizast bemutatni.

A helyszinen a bejelentd a rendérok kérdésére ~elmondta, hogy megitélése szerint a
konyvesboltbol targyak nem tiintek el, azonban ‘annak a megéllapitasdhoz, hogy esetlegesen
konyvek tiintek-e el, leltart kell késziteni.

A fentiekre tekintettel az intézked€s. ala vont személyekkel kozolték, hogy oket
biincselekmény gyantija miatt a BREK-VHI. Keriileti Renddérkapitanysagra eléallitjak.
Az eldallitas soran mindkét személyt a renddrkapitanysag eléallitojaban helyezték el.

Ezt kovetden az eldallitott személyeket meghallgattak, amelyrdl a késziilt jegyzOkonyvet a
01080-905/2011. bii. szdmon a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Btk.). 176/A. § (1) bekezdésbe iitk6z0 és a szerint mindsiilé zaklatas vétsége
miatt folyamatban 1éy6.eljarashoz csatoltak.

A panaszos ¢és tarsa az intézkedéssel kapcsolatban 2011. februar 21-én irdsos panaszt nyujtott
be. A panaszlevélben a kapitanysag épiiletében szolgalatot teljesitd objektumdr eljarasaval
szemben is 'panasszal ¢élt mindkét személy, tekintettel arra, hogy elmondasuk szerint az
objektumor a kapitdnysagra érkezé ligyvédjiiket nem megfelelden tajékoztatta, valamint
meghallgatasukrol nem értesitette.

Az objektumdri szolgalatot ellatd r. drmester jelentésében leirta, hogy 2011. februar 14-én
valoban megjelent a kapitanysag épiiletében egy ligyvéd, aki az iigyeletes tiszttel szeretett
volna beszélni. A r. drmester értesitette a r. szazados ligyeletes tisztet, aki azt mondta, hogy
par perc mulva kimegy az ligyvédhez, melyrdl a r. drmester tajékoztatta az tigyvédet. A
fentieket kovetden az ligyvéd eltavozott a kapitdnysagrol, melynek idépontjat r. drmester nem
dokumentélta. A rendelkezésre all6 dokumenticiokbol megallapithatd, hogy mindkét
intézkedés ald vont személlyel kapcsolatban az ligyeletes tiszt utasitast irt az eldallitasi
nyilatkozatra, mely szerint ,,a kiértesités bii. érdekb6l megtagadva”.

Az osztalyvezetd r. 6rnagy eldadta, hogy az eseménnyel kapcsolatban a rendelkezésre allo
dokumentéciok, irdsos anyagok alapjan a parancsnoki kivizsgalasat az Rtv., a Renddrség



Szolgélati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007. (XII1.23.) IRM Rendelet (tovabbiakban: Sz.Sz.),
valamint Btk. figyelembevételével hajtotta végre.

A 1. 6rnagy a kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a Rtv. 13. § alapjan, valamint a Sz.Sz. 3.
§ (1) bekezdés alapjan indokolt volt, tekintettel arra, hogy a renddrséghez feltételezett
blincselekmény elkdvetésérdl érkezett bejelentés. A renddri intézkedés az Rtv. 24. §-a alapjan
aranyos ¢és indokolt volt, mert a rendér koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget megadni,
valamint az ligy tisztdzdsa érdekében indokolt az Rtv. 33. § (2) bekezdésének alkalmazasa,
tekintettel arra, hogy koriilmények tisztazasara a helyszinen nem volt lehetdség.

A kivizsgélas soran az intézkedd rendoérok altal elkdvetett jogsértést megallapitani nem tudott,
ezért veliik szemben biintetd- vagy fegyelmi eljaras meginditasara javaslatot nem tesz.

Az Ornagy allaspontja szerint Osszességében megallapithatd, hogya fenti torvényhelyek
alapjan a rendori fellépés és intézkedés jogszerli és indokolt, valamint az Rtv. 15. § alapjan
aranyos volt, és a renddrok altal biincselekmény vagy az’ intézkedéssel kapcsolatos
fegyelemsértés elkovetését megallitani nem lehet, ezétt~elleniik biintet6feljelentés
megtételére, avagy fegyelmi eljaras meginditasara nincs sziikség.

A fentieken tilmenden az Ornagy a panasz teljes korti.kivizsgalasa érdekében javasolja az
tigyiratot a Budapest, VIII. keriileti Renddérkapitanysag Biinligyi Osztalyara attenni, tekintettel
arra, hogy az ligyvéd értesitésével, valamint a.meghallgatasi jegyzOkdnyvvel kapcsolatos
panasz kivizsgalasara 0k rendelkeznek hataskorrel €s illetékességgel.

2) A BRFK VIII. Keriileti Rendoérkapitanysag Vizsgalati Osztadlydnak megbizott
osztalyvezetdje 2011. marcius 9-én Kelt parancsnoki kivizsgalasaban eldadta, hogy a renddri
intézkedés okat, a panaszos eldallitasnak és fogdara torténd befogaddsnak, valamint a jogi
képviseld értesitésének koriilmenyeit az 1. pont alatt ismertetett parancsnoki kivizsgalds
tartalmazza.

A panaszost és a tarsat a veliik szemben foganatositott renddri intézkedést kovetden a
Készenléti Alosztaly. nyomozdja jegyzokonyv rogzitésével hallgatta meg 14 ora 31 perc,
illetéleg 15 6ra.37 perc kezdettel az iigyeletes tiszt utasitdsara. A meghallgatds célja annak
tisztdzasa volt, hogy nevezettek milyen céllal tartozkodtak és milyen tevékenységet folytattak
az lizletben:

A r. O6rnagy az Rtv., a Btk, a biintetéeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. torvény (Be.) és a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) eldirasai alapjan végrehajtott kivizsgdlas alapjan megallapitotta,
hogy a megpanaszolt eljarasra (meghallgatas) torvényesen kertilt sor, amely jogsérelmet nem
okozott. Az ligyben eljaré rend6rok altal elkovetett jogsértést feltarni nem tudott, ezért velitk
szemben biintetd- vagy fegyelmi eljards meginditasara javaslatot nem tett.

3) A sérelmezett események idején szolgalatot teljesité szolgalatiranyité parancsnok 2011.
februar 14-én kelt, a két eléallitottal szemben hasznalt kényszerité eszkozok alkalmazdsanak
kivizsgalasarol szolo jelentésében eldadta, hogy aznap 7 oratol 19 oraig teljesitett szolgalatot.
A radioforgalmazasbol értesiilt arr6l, hogy a jarérok két személlyel szemben intézkedtek a
VIII. kertiletben teriiletén taldlhaté konyvesboltban, akik biincselekmény elkovetésével
gyanusithatok, és a renddrkapitanysagra eldallitottak dket. Az eldallitas soran veliikk szemben
bilincset alkalmaztak.



A fentiek alapjan meghallgatta az intézkedé renddroket, akik egybehangzdan eldadtak, hogy
2011. februar 14-én 9 6ra 53 perckor a kdzpont utasitdsa alapjan megjelentek a konyvesbolt
bejaratanal, mivel arrdl érkezett bejelentés, hogy a konyvesboltban egy illetéktelen személy
tartozkodik. A helyszinen jelen volt a konyvesbolt tulajdonosa, akinek meghallgatdsa utan
egyiitt bementek a konyvesboltba, ahol ajtot nyitott a bent tartozkodd személy, az egyik
eléallitott, majd a késébbiekben érkezett a helyszinre a masik eldallitott személy (a panaszos).
Fenti személyeket a rendOrok igazolasra szolitottak fel, melynek eleget tettek, a kdnyvesbolt
kulcsai is ndluk voltak. A két személy a helyszinen semmilyen okirattal nem tudta igazolni,
hogy jogszerlien vannak naluk a bolt kulcsai, valamint jogszerien tartézkodnak-<bent az
iizletben. Allitasuk szerint egy altaluk ismert személy bizta meg Oket leltarozassal, A fentiek
alapjan az intézkedok kozolték veliik, hogy el fogjak allitani dket blincselekmény gyanuja
miatt a rendOrkapitanysagra , melyek tudomasul vettek.

Az eldallitas sikeres lefolytatdsa érdekében a rendérok kozolték, hogy esetleges szokésiik
megakadalyozasa érdekében az Rtv. 48. § c) pontja alapjan bilineselést alkalmaznak.
Kozolték azt is, hogy hatra helyzetbe fognak bilincselni, és kérték; hogy kezeiket tegyék
hatra. Az érintettek ezt megértették, igy testi kényszer alkalmazasa nélkiil felhelyezték rajuk a
bilincset. Ezek utan a jarérpar gépkocsi segitségével eldallitotta 6ket a renddrkapitdnysagra,
majd az ligyeletes tisztnek sériilés- €s panaszmentesen atadtak dket.

A bilincs alkalmazasa 2011. februar 14-én 10<06rat6l — 10 ora 30 percig, a keriileti
kapitanysagon torténd eldallitasaig tartott, az sériilést nem okozott.

A jarérok meghallgatasat kovetden a renddtkapitanysdgon a r. f0torzszaszlos meghallgatta
nevezett személyeket, akik elmondtak; hogy egy, a renddri jelentésben is szerepld személy
bizta meg 6ket a konyvesbolt leltarazasaval, és 6 adott nekik kulcsot. Egyontetiien kozolték
tovabba, hogy nem kivannak panasszal éIni sem az eldallitads miatt, sem a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa miatt, valamint jelezték, hogy sériilésiik nem keletkezett.

A személyes szabadsagot korlatozé intézkedés, valamint a bilincs alkalmazasa az Rtv. 11. §
(1), 13. § (1)-(2), 15. §,:16.°§, 17. §, 29. § (1) bekezdés, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 48. § c)
pontja, valamint Sz:Sz:3. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés, 57. § (1)-(2) bekezdés, 58. § (1)-
(4) bekezdés, 59. § (1) bekezdés, 60. § (1) bekezdés c) pontja, e) pontja, (2) bekezdés, (4)
bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan jogszerti, szakszert, sziikséges, torvényes €s indokolt
volt.

A kivizsgalas soran a szolgélatiranyité parancsnok megéllapitotta, hogy a lefolytatott renddri
intézkedés az aranyossagi kovetelményeknek megfelelt, a kényszerité eszkdz alkalmazasa a
sziikséges ideig tartott, nem volt megtorld jellegli, az emberi méltosagot sértd alkalmazéasara
utald koriilményt nem észlelt.

4) Eloallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo 2011. februar 14-én
kelt jelenésben a r. zaszlos eldadja, hogy aznap 9 ora 53 perckor a panaszossal szemben az
Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont
biincselekmény elkovetésével gyantsithatd személy eldallitast hajtott végre.

Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt, bilincset alkalmaztak az Rtv. 48.§ ¢) pontja alapjan
a szokés megakadalyozasa érdekében. A kényszeritd eszkdz alkalmazédsara elzetesen a
figyelmeztetés tortént. Bilincset 10 o6ratol 10 6ra 30 percig alkalmazta, Sz.Sz. 60. § (4)
bekezdés b) pontja szerint kezek eldre ill. hatra bilincselésével. A renddri intézkedés soran
sériilés nem keletkezett. A kényszeritd eszkoz alkalmazéasa soran anyagi kar nem keletkezett.
Az eldallitott a hozzatartozoja/képviseldjének kiértesitését kérte.



A 1. zaszlos az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény kapcsan eldadja, hogy szolgélatot latott
el a BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén. 9 6ra 50 perckor az
iigyeletes tiszt utasitotta, hogy jardrtarsaval menjek a Fehérlofia konyvesbolthoz, mivel a
helyiségnél megjelent tulajdonos egy személyt talalt az iizlethelyiségben.

A megadott cimre 9 6ra 53 perckor érkezett meg, ahol varta a bejelentd, aki elmondta, hogy a
konyvesbolt iizlethelyiségének a tulajdonosa I/l-es aranyban, amit a nala 1év0, mas hivatalos
tigyintézés kapcsan aznap kikért tulajdoni lappal igazolt. A tulajdoni lap masolatat a.renddri
jelentéshez mellékelte. A bejelentd elmondta tovabba, hogy az iizlethelyiségben  miik6do
konyvesboltot a férje lizemelteti, aki alkoholelvond gydgykezelésen vesz. részt Budapest
terliletén valahol. K6zdlte azt is, hogy a férjével valofélben vannak, ezért a kapcsolatot nem
tartjak. Az iizletet az 6 engedélyével hasznalja a férje, ahhoz mindkettdjiiknek van kulcsa, de
az 6vé nincs nala. Az iizlet eldtt elhaladva észre vette, hogy a konyvesboltban ég a vilagitas,
majd annak ablakan benézve egy idegen férfit latott. Ekkor be akart'menni az {lizletbe, hogy a
férfit kérdére vonja, hogy milyen célbol és kinek az engedélyével tartézkodik az iizletben,
azonban a bejarati ajto be volt zarva, a férfi pedig nem volt hajlando beengedni, ezért hivta a
rendorséget.

Ezt kdvetden az lizlet bejarati ajtajan kopogtatott a r.(zasz10s, amelyet kovetden az ajtot egy
fiatal férfi nyitotta ki kulccsal, akit intézkedés ald vont. Az intézkedés soran megallapitottam,
hogy a férfi (S.) személyazonossagat. A férfi ‘elmondta, hogy az iizletben mar a tegnapi
napon, az esti orakban is jart, hogy ott leltart'hajtson végre mely folytatdsa miatt a mai napon
egy ismerdsével tért vissza, aki az intézkedésel6tt elment az {lizletbél valamit elintézni.

Ko6zolte tovabba, hogy a leltart a kdnyvesbolt lizemeltetdjének kérésére hajtjak végre, aki az 6
baratjanak, T.-nek az ismerdse. Az lizlet kulcsaval kapcsolatosan kdzolte, hogy azt a tegnapi
napon T. adta 4t neki.

A fent elmondottakat a panaszos semmilyen hivatalos megbiz6 irattal azt igazolni nem tudta,
hogy az iizlet tulajdonosa a T. nevezetli személyt barmilyen, a kdnyvesbolthoz kapcsolhat6
tevékenységgel megbizta volna, sem azt, hogy a T. 6t barmilyen tevékenységgel
kapcsolatosan megbizta volna.

A helyszinfe ekkor visszaérkezett a masik férfi (a panaszos), aki szintén nem tudott a fenti
tevékenységekkel kapcsolatosan semmilyen irdsos megbizéassal szolgalni, hogy jogszeriien
barmilyen jellegli tevékenységet az iizletben folytathassanak.

Ashelyszinen a bejelentd kérdésre elmondta, hogy elsé megitélése szerint a konyvesboltbol
targyak nem tlintek el, annak megéllapitasa azonban, hogy hidnyzik-e valami, csak leltar
elkészitése utan lehetséges.

A helyszinen intézkedés ald vont személyekkel a r. z4sz16s kozolte, hogy mivel a helyszinen
semmilyen hitelt érdemlé médon nem tudtak azt igazolni, hogy a konyvesboltba jogszeriien
jutottak be, tovabba, hogy ott jogszeriien tartézkodtak, ezért biincselekmény gyantija miatt
eléallitasukat hajtja végre. A két személyt felszolitotta, hogy a kezeiket helyezzék hatséd
helyzetbe, aminek eleget tettek, igy testi kényszer alkalmazasara nem keriilt sor. A két
személy kezeit 10 o6ra 00 perckor az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan megbilincselte.

A helyszinen az lizlet kulcsait a rendér atadta a bejelentd tulajdonosnak, aki ezt kdvetden
gondoskodott az {iizlethelyiség lezarasar6l. Az eldallitast kovetden a renddri intézkedést



jelentette az ligyeletes tisztnek, aki utasitotta, hogy a két személyt a hatdsaguk eléallitojaban
helyezze el.

Az eléallitott személyeket ezt kdvetden, 10 o6ra 30 perckor a fogdan atadta. A kényszeritd
eszk6z alkalmazésa 10 6ra 30 percig, az eldallitoban tortént atadasig tartott, az sériilést nem
okozott. Az ligyben érintett személyek adatait a korozési rendszerben ellendrizte, abban nem
szerepeltek. Az eldallitas idejérdl az Rtv. 33.§ (4) bekezdés szerinti igazolast az eldallitottak
megkaptak.

5) Parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas soran a r. fotdrzszaszlos megallapitotta, hogy az
igazoltatas, az eldallitas és a bilincs alkalmazésa jogszerli és szakszerli volt, az<ardnyossag
kovetelménye a rendori fellépés soran nem sériilt.

6) Az eldallitas id6tartamardl szolod igazolds szerint az eldallitas 2011. februar 14-én 9 o6ra 53
perctdl 14 ora 30 percig tartott. Az eldallitds idOtartama alatt az-elfallitott személynek
sériilése nem keletkezett, panasza nem volt.

7) A 2011. februar 14-én a letéti targyakrol késziilt jegyzkonyv-tartalmazza, hogy 10 6ra 50
perckor vették a targyakat letétbe, és azokat 14 6ra 30 perckoradtak vissza a panaszosnak.

8) A panaszos meghallgatasardl 14 o6ra 31 perckot-felvett jegyzOkdnyv rogziti, hogy a
panaszos el0adta: egy ismerdse, T. kérte meg, ‘hogy vigydzzak baratjaval a bolt
iizemeltetdjére, mivel 6 erds alkoholista, és.tébbszor eléfordult, hogy emiatt, vagy ezt
kihaszndlva tobbszor eltulajdonitottdk az iizlet napi bevételét. A panaszos felvigydzasa
konkrétan nem az lizemeltetére szolt, hanem. az altala végzett tevékenység biztositasara, a
napi bevétel megdrzésére, valamint arra, hogy a feleségét ne engedje a férj, illetve az tizlet
kozelébe. Az iizletvezetd valofélben wvan, nagyon rossz a viszony 6 és a felesége kozott,
folyamatos csatarozasok allnak fenn.

A panaszos megbizasa eredetileg a Karadcsonyi szezonig szolt volna, de ez ugy valtozott, hogy
addig lesz ott, amig az iizletvezetd be nem vonul az elvondkurara. Ez megtortént a mualt hét
hétfon, és 6 azota nem is volt-a mai napig az iizletben.

Ezt kovetden hivta T ., hogy menjen el az lizletbe, mert tigy latjak, hogy tobb minden hidnyzik
onnan. Az lizletben T:.-vel és S.-sel azt tapasztaltdk, hogy onnan hianyzik a szamitogép, egy
hordozhaté DVD le€jatszo, egy vonalkdd leolvasd, valamint a kasszabdl hianyzott az apropénz
5, 10, 20 Ft-osokban kb. 3.000.- Ft értékben. Ez az 0sszeg soha nem volt megszamolva, igy
annak pontos értékérél sem tud nyilatkozni. Mast akkor nem vettek észre, hogy hidnyozna, de
hogy jobban fel tudjak mérni a kart, azt besz¢lték meg, hogy a mai napon elmennek S.-sel
rendet rakni, illetve ujrakezdik a nyilvantartds vezetését, mely az eltlint szamitégépen volt.

A kulcsot tegnap adta oda T. S-nek. Az iizletnél S. nyitotta az ajtot, majd elkezdték a munkat,
de a panaszosnak haza kellett mennie az internet USB portért. Amikor visszaért, akkor mar ott
voltak a rendorok, és a feleség, majd kés6bb bevitték a kapitanysagra.

A panaszos tudomasa szerint csak egy kulcs volt az iizlethelységhez, mely a boltosnal volt,
késébb - amikor az elvondra bevonult - akkor a T.-hez kertilt, és ¢ adta at a kulcsot el6z6 nap
este a S. -nek.

Azért nem tettek feljelentést eddig, mert nem tudtdk, hogy ki vitte el a szamitdgépet.
Gondoltak a feleségre és az NBH-ra is, mert nemzeti érzelmii konyvesbolt lévén tobb
személyt koziiliikk megfigyeltek, megfigyelnek.



Tudomasa szerint a mult héten nem volt nyitva az {izlet, és nem emlékszik arra, hogy a T.
mondta-e neki, hogy mikor vette észre, hogy hidnyzik a szamitogép. Hozzateszi, hogy a
szamitogép hianyat kiviilrél is lehetett latni, mivel szemmel lathat6 helyen volt kitéve.

T. kulccsal nyitotta el6z0 nap az iizletet, és nem tapasztaltak ott semmiféle betdrésre utald
nyomot. Biztos benne a panaszos, hogy aki elvitte a szamitogépet és a tobbi holmit, annak
volt kulcsa az tizlethez.

A jegyzOkdnyv ezt kovetden rogziti, hogy ,tajékoztatom, hogy a Be. 221/A . (3) bekezdése
alapjan inditvanyozhatja az eljaras felfiiggesztését és iigyének kozvetitdi eljarasra-utalasat,
amennyiben a torvényi feltételek fennallnak.

Téjékoztatom, hogy amennyiben az eljards soran polgari jogi igényt kivan érvényesiteni, €s
alaposan lehet tartani attol, hogy annak kielégitését meghiusitjak, inditvanyozhatja a terhelt
egész vagyonanak, vagyona meghatarozott részének vagy egyes vagyontargyainak zar ala
vételét.”

A vallomas szovegét pedig az alabbi figyelmeztetés eldzte meg: ,, Figyelmeztetem, hogy nem
koteles vallomast tenni, a vallomas tételét a meghallgatds sordn barmikor megtagadhatja.
Figyelmeztetem, hogy a vallomds megtagaddsaval az eljdrast nem akadalyozza, de a
védekezés azon modjardl lemond.”

Az objektumdr 2011. februar 26-an tett jelentésében eldadta, hogy februar 8 6ratol 20 oraig
latott el szolgalatot a VIII. Keriileti Renddrkapitanysagon. A nap folyaman — az iddre
pontosan nem emlékszik (kb. 11 o6ra koriil) = bement a renddrkapitdnysdgra egy jogi
képviseld (a nevét nem adta meg), aki két eldallitott személy kapcsan érdeklédott, hogy mikor
fogjak oket meghallgatni. A r. Ormester kézdlte vele, hogy nem tudja megmondani, valamint
nem adhat ki informdaciot, erre a jogi képviseld elhagyta a kapitanysagot. Majd mikor késébb
visszatért (kb. 12 ora koriil) kozolte a r. Ormesterrel, hogy szeretne beszélni az ligyeletes
tiszttel, ezért a r. drmester felvette ‘a kapcsolatot az iigyeletes tiszttel. Ezt kovetden a jogi
képviseldt tajékoztatta, hogy.az. figyeletes tiszt rogton megérkezik, varja meg. A jogi
képviseld azonban az ligyeletes tiszt kiérkezése elott elhagyta a kapitdnysagot telefonalés
céljabol. Miutan megérkezett -az iigyeletes tiszt, a r. drmester kiment a kapitanysag el¢, hogy
sz6ljon a jogi képviseldnek, de mar nem latta sehol. Ezt kovetden a jogi képviseld tobbszor
nem ment vissza a Kapitanysagra.

10) A 2011. februar 14-¢én az iizlet lizemeltetdje altal ismeretlen tettes ellen lopas és okirattal
visszaélés miatt tett feljelentésben a feljelentd eldadta, hogy 2011. februar 4-én volt utoljara a
konyvesboltban. Zaraskor a bolt ajtajat és az ajtdé mogotti belsé fémracsot gondosan lezarta.
Ezutan gyogykezelésre ment, ami 2011. februar 7-t61 2011. februar 19-ig. tartott. A bolt ellen
valo folyamatos tdmadasok miatt (rendszeresen Osszefujkaljak a kirakatot, par hete betortek
[utobbihoz a renddrség is kijott]) megkérte néhany ismerdsét, hogy tartsak szemmel a boltot
tavollétében.

Megbizottjai 2011. februar 12. észrevették a kirakaton at, kiviilr6l, hogy hidnyzik a
szamitogép. Ekkor T., akinél a bolt kulcsat letétben hagyta, bement a boltba koriilnézni a
panaszossal. Ketten nem tudtdk megallapitani, hogy a szamitogépen kiviil mi tiint el, ezért
sz6ltak harmadik megbizottjanak, D. -nek, hogy menjen le 6 is a boltba. Méasnap mind a
harman egyiitt bementek az tlizletbe. D. megallapitotta, hogy eltlint az iizlet szamitdgépe,
valamint 1 db hordozhaté DVD lejatszo, 1 db Samsung LCD monitor, 1 db Compact Matav
feliratos szamitogép, 1 db egér, 1 db billentyiizet, 1 db vonalkdd olvaso, 1 db fejhallgato.

T. értesitette a korhazban a feljelent6t az eseményrél. 2011. februar 14-én a feljelentd —
gyogykezelését megszakitva — kénytelen volt Budapestre utazni, mivel arrdl szerezett
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tudomast, hogy az 4ltala felkért, fent emlitett 2 személy (D. és a panaszos) a keriileti
renddrkapitanysagon eldallitas alatt allnak. Erre Gigy kertilt sor, hogy déleldtt. kb. 10 érakor a
feljelentd felesége — akivel valofélben vannak — a renddrség altal 2010. december elején
elrendelt ideiglenes tavoltartas és a birdsagi tavoltartasi targyalason tett tdvolmaradasi igérete
ellenére ismét megjelent az iizletben és azt kifogasolta, hogy altala ismeretlen személyek
tartozkodnak. A rendéroknek az iizlet tulajdoni lapjat mutogatta, de elhallgatta azt, hogy az
tizlet hdzastarsi kozos vagyon ¢és azt is, hogy a feljelentd a vallalkozasat egyéni
vallalkozoként, egyediil folytatja az tlizletben. Szovaltas utan a feleség kihivta a renddérséget.
Ekkor vitték be a feljelentd két ismerdsét. Mikor ezekrdl értesiilt a feljelentd, felutazott a
munkavégzése helyszinére, az iizletbe és koriilnézve azt fedezte fel, hogy eltiint”az {izlet
mitkodési engedélye, a vallalkozdi igazolvanya, egy antik érme, olasz 1944-es kerékparos
emlékérem, cégbélyegzd, szamlatomb.

T. és M. tantk szerint az iizletbdl 2-3 30 év koriili fiatalember délutdn 1 orakor bandnos
dobozban a feljelentd boltjdnak ajtajan keresztiil dolgokat cipelt<kifel¢é, e doboz a tantik
feltételezése szerint a fent emlitett hidnyzo dolgokat tartalmazhatta.

Lehet hogy tobb targy is eltiint, de tényleges leltart csak a gyogykezelése végén, februar 21.
utan tud felvenni. Eldadta még, hogy D.., S., és T. az 6 meghatalmazésaval tartozkodnak/tak a
boltban. Errdl csatolta a meghatalmazast.

L

A Testiilet tigyfélszolgalatan a panaszos-szintén eldallitott baratja eldadta, hogy a rendérok az
igazoltatasuk utan, az intézkedés soran megkérdezték a panaszost és a baratjat, hogy miért
tartozkodnak a konyvesboltban.

Veliik szemben két rendor intézkedett, civil ruhaban voltak, neviiket és azonosité szamukat
nem kozolték. Emlékezete szerint az egyik renddr ruhdjan rendfokozati jelzés szerepelt. A 6t
¢s a panaszost az. intézkedés helyszinén megbilincselték, majd a bilincset a
renddrkapitanysagra- érkezését kovetden levették rola. A renddrkapitdnysdgon megmotoztak,
levetkdztették (meztelenre). Letéti targyairdl jegyzokonyvet készitettek. A fogdaban toltott
id6 soran kozoltek vele, hogy az eljaras érdekét veszélyeztetné a kért személy kiértesitése. A
fogdarol valé elbocsatast kovetden meghallgattdk. Az eldallitds idétartamardl késziilt
igazolasty ¢és a‘meghallgatasarol késziilt jegyzékonyvet megkapta.

Szerinte . a” rendérok az eljardsuk soran tobb koriilményt nem vettek figyelembe. A
konyvesbolt tulajdonosa az intézkedés soran rendéroknek elmondta, hogy 3 hénapja nem jart
a konyvesboltban, ezért szerinte a konyvesbolt tulajdonosa nem lehetett azzal tisztaban, hogy
milyen targyak voltak ott. Kifogasolta tovabba, hogy az intézkedd rendérok kizardlag a
konyvesbolt tulajdonosanak az allitdsat vették figyelembe, szerinte a tulajdonos barmilyen
képtelenséget allithatott volna. A konyvesbolt tulajdonosa a tavoltartasi hatarozat alapjan a
konyvesbolt lizembetartdjat a kdnyvesboltban nem kereshette fel.

VI

1) A Testiiletnek elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.
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A Testiilet eljarasat a Rendoérségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézKedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést,,cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a panaszos<altal el6adott sérelmek korébdl a Testiilet
hataskore nem terjed ki az Un. meghallgatdsi jegyzokonyv rogzitése jogszeriiségének
vizsgalatara, illetéleg annak megallapitasara, hogy a jogi képviseld értesitésének elmaradasa —
a ,,gyanusitotti kihallgatdson” vald részvétel szandékanak jelzése utan — jogszerlitlen volt-e,
az alabbiak miatt.

A Testiilet a jogi képviseld értesitésével Osszefliggésben csupdn azt vizsgalhatnd, hogy a
panaszos mint eldallitott személy.azRtv. 18. §-anak (1) bekezdésében rogzitett eldirds szerint
lehetdséget kapott-e arra, hogy hozzatartozot vagy mas személyt a fogvatartasrol értesitsen.
Jelen ligyben a renddrségi itatok alapjan megallapithatova valt, hogy a panaszos egy személy
(T.) kiértesitését kérte,.ezt-azonban biiniildozési okbdl megtagadta a rendérség. Kifogasolta
ugyanakkor, hogy meghallgatasan a jogi képviseld részvételét a rendérok nem biztositottak.
Az iratok alapjan ‘egyértelmlivé valt, hogy a panaszos ¢és tdrsa meghallgatisira a Ket.
bizonyitasi szabalyai alapjan kozigazgatési eljaras keretében keriilt sor, igy a jogi képviseld
jelenlétére yonatkoz6 eldirdsokat is ezen jogszabaly rendezi. A Testiilet hatdskdre azonban
csupan az Rtvi-ben foglalt — fent utalt — renddri intézkedések feliilvizsgalatara terjed ki, a Ket.
rendelkezéseinek érvényesiilését nem vizsgalhatja.

Hasonlo okbol nem adhatott érdemi valaszt a Testiilet a panaszos azon kifogésara sem, hogy
nyilatkoztatasarol a rendérkapitanysagon un. meghallgatasi jegyzOkonyvet vettek fel. Mivel
ennek rogzitésére is a Ket. rendelkezései alapjan keriilt sor, a Testiilet a panasz ezen részét
szintén nem vizsgalhatta.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet
ugyanakkor vizsgalta a rendérség fellépését €s annak koriilményeit, a panaszos eldallatasanak
jogszerliségét ¢és indokoltsagat, a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak jogszeriiségét,
indokoltsagat és aranyossagat.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) S5.
§ (1) bekezdésében foglalt személyei szabadsaghoz valo jogat, az 54. § (1) bekezdésében
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foglalt emberi méltosaghoz valé jogat és a 2. § (1) bekezdésben foglalt jogallamisag
elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat.

2) A renddrok intézkedési kotelezettségét vizsgalta ezt kdvetden a Testiilet.

A renddrség feladata a renddri intézkedés megtorténtekor hatdlyban 1évé Rtv. 1. §-a
értelmében a kozbiztonsag €és a kozrend védelme, valamint az allamhatir 6rzése, a
hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar rendjének fenntartdsa. A renddrség a kozbiztonsag
¢s a kozrend védelme, valamint az allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése €s az
allamhatér rendjének fenntartdsa korében az e torvényben ¢€s torvény felhatalmazdsa alapjan
mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében — egyebek mellett - altalanos biinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megeldzését €s felderitését.

A renddrség feladatait tovabb részletezi a 2. §, miszerint a renddrség védelmet nyujt az életet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Testiilet tovabba utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva) koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan‘esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Sz.Sz. 3. §-anak (1) bekezdése. tovabb részletezi a fenti szabalyt, eszerint a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli. biincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kdzrendets” az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzetesetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara.

A renddri jelentések-leszégezik (és e tekintetben a panaszos eldadésa is megegyezik a renddri
jelentésekkel), hogya-renddrség a konyvesbolt tulajdonosanak azon bejelentésére jelent meg
a bolt el6tt, miszerint a boltban szdmara ismeretlen személyek tartozkodnak

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 1. §-a, 2. §-a
és 13.§-a,illetve a Sz.Sz. 3. §-a alapjan fennallt a renddrség intézkedési kotelezettsége az
esetleges biincselekmény megelozése, illetve felderitése és a feltételezett tettesek elfogasa
érdekében.

3) Ezt kovetden az eldallitdis modjat, koriilményeit, jogszerliségét és iddtartamat vonta
vizsgalat ald a Testiilet.

a) A panaszolt renddri intézkedés napjan az eldallitdsrdl késziilt jelentés szerint az
intézkedésre (a panaszos eldallitasara) az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan — ,,a
renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé¢ allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével
gyanusithato” — keriilt sor.

A renddri jelentések eldadtak, hogy a panaszost azért allitottdk eld, mert a helyiségben
tartozkodd — a bolt tulajdonosa szdmara ismeretlen — férfi nem tudta a helyszinen hitelt
érdemléen igazolni, hogy jogszeriien tartdzkodik a kdnyvesboltban, ezért kozolték vele, hogy
biincselekmény gyantija miatt eld fogjak allitani az illetékes rendérkapitanysagra.



Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja tehat lehetdséget teremt arra a rendérségnek, hogy a
eléallitsa azt a személyt, akivel szemben felmeriil a blincselekmény elkovetésének gyanija.
Azonban az Rtv.-ben meghatarozott ,,egyszeri” gyani nem azonos Be. szerinti megalapozott
gyanuval, igy a renddri intézkedés megtételéhez az is elegendd, ha ez a minimalis gyanu szint
a koriilmények alapjan fennallt.

Jelen esetben az volt elsdédlegesen a vizsgélat targya, hogy egyrészt ez a minimalis szintii
gyanu fennallt-e, illetdleg mindent megtett-e jardr a tények tisztazasa érdekében, kiilonos
tekintettel az Rtv. 15. §-aban eldirt ardnyossag kdvetelményére (eszerint a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval; tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés koziil pedig azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar), illetve arra a tényre, hogy a hivatkozott Rtv. 33. § (2)
bekezdés csupan lehetdséget teremt az eldallitasra és nem kotelezden irja€lo azt.

Tehat az eljar6 renddér nem csak a megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagat, hanem azon tul
az eloallitas sziikségességét is koteles volt az adott helyzetben-mérlegelni.

A konkrét esetben eljaré renddrnek annak mérlegelésekor, hogy a panaszossal szemben
milyen intézkedések végrehajtdsara volt sziikség, vizsgalnia kellett, hogy fennall-e az
eléallitast megalapoz6 gyantja annak, hogy a“panaszos és tarsa jogtalanul tartozkodik a
bejelentd ingatlanaban, illetve onnan idegen térgyakat kivannak jogtalanul eltulajdonitani.

A Testiilet megitélése szerint az a koriilmény, hogy a panaszos és tarsa nem tartott maganal
olyan iratot, amely Oket vagy az 6ket.megbizo T.-t az iizletben tartozkodasra, illetve a leltar
elkészitésére felhatalmazza, Onmagaban nem alapozta meg az eldallitds jogszerliségét,
kiilonos tekintettel arra, hogy dilyen-jellegli megbizést, meghatalmazast szoban is lehet adni.
Ezekkel Osszefiiggésben a<panaszos és tarsa ugyanis mar a helyszinen Osszefliggden és
egybevagdan eldadta, hogy-a bolt lizemeltetéje miként kérte meg baratjat (T.-t) a bolttal
kapcsolatos segitségre, miként észlelték a boltban talalhatd vagyontargyak hianyat és, hogy
ezért milyen intézkedéseket tettek. Rdadasul maga a bejelentd is elmondta, hogy régota nem
jart a boltban egy - a férjével évek oOta fenndlld - jogvita miatt, igy egyrészt nem tudhatta
biztosan, hogy. kik segitenek a férjének az tizlet vitelében, masrészt hogy milyen
vagyontargyak vannak/voltak a helyiségben.

A Testiilet megitélése szerint — a sziikségesség ¢és aranyossag kovetelményének szem eldtt
tartasaval — elvarhato lett volna a renddrtdl, hogy a panaszos allitasanak a valdsagtartalmat a
helyszinen megprobalja ellendrizni olyan moddon, hogy felveszi a kapcsolatot az {izlet
iizemeltetdjével akar kozvetleniil, akar a panaszos altal megjelolt személy, T. utjan. A kérdés
kapcsan a Testiilet jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy T. telefonszama a
renddrségi iratokban rendelkezésre allt, azt a panaszos bocsatotta rendelkezésre. Raadasul
valosziniisithetd — habar a renddrség egyértelmiien nem régzitette az iratokban —, hogy utdbb
a panaszosok eljarasjogi helyzetét az alapjan allapitottdk meg a renddérok, hogy az lizemeltetd
telefonon jelentkezett, és a panaszosok el6adasat megerdsitette.

A konkrét esetben azonban a panaszos eldadasat a rendér az eldallitast megelédzéen nem
probalta meg ellendrizni, tehat nem jart utdna annak, hogy a bolt lizemeltetdje, illetve baratja
T. valoban megbizta-e a boltban tartozkodd panaszost €s tarsat a raktarkészlet ellendrzésével.
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A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérok nem jartak el
kello koriiltekintéssel akkor, amikor a panaszos eléallitasa mellett dontottek, mivel nem
tettek meg mindent annak érdekében, hogy a boltban tartézkodasuk okat a helyszinen
tisztazzak, igy az intézkedéssel a panaszos személyes szabadsaghoz flizodo alapveto
joganak megsértését idézték elo.

b) A Testiilet felhivja tovabba a renddérség figyelmét arra, hogy olyan esetekben, amikor az
eléallitas okaként blincselekmény gyanujat jelolik meg, elvarhatdo a Btk. szerinti konkrét
torvényi tényallas megjelolése is. Ennek hidnyaban ugyanis az érintett nem lehet tisztaban a
vele szemben foganatositott intézkedés pontos tényével €s céljaval, igy az intézkedéssel és az
eljarassal Osszefliggd jogainak gyakorladsaban is akadalyoztatva van.

A konkrét esetben is aggalyosnak talalta a Testiilet, hogy az Rtv. 33.-§ (2) bekezdés b)
pontjara tortént hivatkozason tal az eljart rendérok nem nevesitették azt a biincselekményt,
amely elkdvetésének a gyanuja allaspontjuk szerint fennallt.

A Testillet ezért indokoltnak tartotta megallapitani ‘a. fentiek alapjan a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapjoganak megsértését is.

c) Tekintettel arra, hogy a Testiilet alldspontja szerint mar maga az eldallitas ténye is jogsértd
volt az a) pontban ismertetett indokok miatt, .igy annak idOtartama is jogsértd. Mindezek
ellenére a Testiilet kiilon is vizsgalta az eléallitds idotartamanak kérdését, tekintettel ezzel
kapcsolatban felmeriilt az egyéb visszassagokra:

Az eléallitas hosszaval kapcsolatosan a panaszos eldadta, hogy 9 6ra 53 perckor vitték be a
kapitanysagra, de csak 15 ora 30 pere koriil hallgattdk meg és végiil csak ezutan engedték el.

Az elballitds végrehajtasarol szolo jelentés rogziti, hogy a panaszos igazoltatasara ¢és
eléallitasra 9 ora 53 perckorkertilt sor. A panaszost 10 6ra 30 perckor adtdk at az intézkedd
rendoérok a fogdadr részére.

Az eldallitasrol kiadott igazoltas szerint a panaszos eldallitasa 9 ora 53 perctdl 14 6ra 30
percig tartott.. Ezt erdsiti meg a letéti targyakrol késziil jegyzOkonyv is, miszerint a targyak
letétbe vétele 10 ora 50 perckor, mig a visszaadasa 14 6ra 30 perckor tortént meg.

A panaszos meghallgatasa 14 6ra 31 perckor kezd6dott és 15 ora 20 percig.

A Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben, hogy az iratok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a panaszos eldallitdsa - szemben a kidllitott igazolds tartalmaval -
val6jaban nem 14 6ra 31 percig, hanem 15 6ra 20 percig tartott, hiszen a panaszos ezen
idOpontig volt a személyi szabadsdgaban a hatosag altal korlatozva, ezen idépontig nem
hagyhatta el a renddrség épiiletét.

Mindemellett megjegyzi a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos eléallitdsara jogszerlien is
tortént volna sor, az eldallitas ilyen hossza ideig vald fenntartasa még akkor is aranytalan
lenne, ha annak oka egy id0 utdn a nyomozati cselekmények lefolytatdsa. (A fogvatartds
iddtartamanak indokoltsagara vonatkozoan azonban a renddrség semmilyen indokot nem
jelolt meg.) Az iratokbdl kitlinik, hogy a fogvatartds ideje alatt a meghallgatason kiviil nem
zajlott mas eljarasi cselekmény. Mindezen okok miatt a sziikségtelentil és aranytalanul hossza
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ideig tartd, mintegy hat és fél oras eldallitds mar 6nmagéaban is stilyosan sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz valo jogat, kiilondsen ugy, hogy vele szemben kozel 6t és fél 6ran
keresztiil semmilyen eljarési cselekményt nem végeztek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga az eloallitas idétartamarol helyteleniil kiallitott dokumentumok
kapcsan.

4) A bilincsalkalmazas aranyossaganak és jogszertiségének vizsgdlata sordn a Testiilet az
alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy vele szemben bilincset alkalmaztak:

Az intézkedést foganatositod r. zaszlos eldadta, hogy az igazoltatast ‘kdvetden hogy mivel a
helyszinen semmilyen hitelt érdemlé modon azt igazolni nem tudtdak, hogy a konyvesboltba
jogszerlien jutottak-e be, tovabba, hogy ott jogszeriien barmilyen tevékenységet végezhettek
volna, ezért bilincselekmény gyanuja miatt eléallitdsra’ kerlilnek az  illetékes
renddrkapitanysagra. A két személyt felszolitotta, hogy a kezeiket helyezzék hatsoé helyzetbe
melynek eleget tettek, igy testi kényszer alkalmazasara nem keriilt sor. A bilincs hasznalatara
csak a kapitdnysagra beszallitds ideje alatt keriilt''sor, az ¢épiiletben aztan levették a
panaszosrol azt.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold jelentés a bilincshaszndlat okaként a szokés [Rtv.
48.§ c) pont] megakadalyozasat jelolte meg.

Az Rtv. IV. fejezetében, a rendérség mitkodésének altalanos elvei kozott keriil rogzitésre az
aranyossag kovetelménye (15..§).és a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kozos elveirdl
sz016 rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléannem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16.
§-a pedig kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén és az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
e nélkiil is biztosithato.

A -Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok altalanos szabalyai kozott szintén
kihangsulyozza az aranyossag kovetelményének betartdsat. A kényszeritd eszkozok Rtv.
szerinti meghatarozasanak sorrendje fokozatossdgot is jelent, silyosabb kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasat jo1 hallhato, kozérthetd és hatarozott médon elézze meg: a
jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitds, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, illetve figyelmeztetés, hogy kényszerité eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 48. §-a a bilincs alkalmazasanak szabalyait akként rendezi, hogy a renddr bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsdgdban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkdrositasanak  megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara, vagy ellenszegiilésének megtorésére.
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A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabéalyzat 60. §-a tovabbrészletezi. Annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkdreit: bilincs alkalmazasa
kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek
abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodot megtadmadja, akinek az elfogdsara
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatdé meg, akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

Jelen esetben egyetlen jelentés sem tartalmaz arra vonatkozoan adatot, hogy. a panaszos
ellenallt volna a renddri intézkedésnek, vagy szokni probalt volna.

Az intézkedd renddr jelentésében részletesen leirja a bilincselést megel6z6 eseménysort,
amelybdl kitlinik, hogy a panaszos nem szegiilt ellen a rendéri intézkedésnek, a
bilincsalkalmazasara vonatkozo tajékoztatast is tudomasul vette. A jelentés egyaltalan nem
tartalmaz arra vonatkozdan adatot, hogy a panaszos szOkni probalt volna, vagy olyan
magatartast tanusitott, ami megalapozta volna a bilincs ‘alkalmazasadnak sziikségességét,
kiilondsen gy, hogy a testi kényszer, mint enyhébb kényszeritdeszkoz alkalmazasat kihagyva
rogton egy sulyosabb kényszeritd eszkozt alkalmazzanak a panaszossal szemben. A
jelentésekbdl is az tiikrozddik, hogy a panaszos wveégig egylittmiikodden viselkedett, nem
szegiilt ellen, a részére adott tajékoztatast tudomasul vette.

Mindezek alapjan a Testiilet a bilincs alkalmazasat indokolatlannak és jogszertitlennek talalta,
mivel a Testiilet allaspontja szerint a bilines alkalmazasanak feltételei a konkrét esetben nem
alltak fenn.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
sérelmét a bilincs alkalmazasa kapcsan.

5) A renddri szolgalati-fellépéssel kapcsolatosan az alabbiakat allapitotta meg a Testiilet.

A panaszos a_panaszbeadvanyaban kifogasolta, hogy két renddr intézkedett és azonositd
szamukat nem kozolték. Eldadta, hogy a renddrdk civil ruhdban és lathatosagi mellényben
voltak.

A panaszos szintén el6allitott baratja pedig Ggy nyilatkozott, hogy az intézkedd renddr sem a
nevét, sem az azonositd szamat nem mondta meg az intézkedés alatt.

A renddri intézkedés sordn a renddr azonositasara vonatkozo6 rendelkezéseket az Rtv. 20. §-a
tartalmazza. A szabalyozédsnak az a célja, hogy a renddri intézkedések, eljardsok soran minden
esetben kétséget kizdrdan azonositani lehessen az eljaré renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt
intézkedése sordn vagy az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosit6 jelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint
pedig a renddr az intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben kdoteles nevét, azonositd
szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, (pl. azonnali
beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell
az igazolasara szolgalo Iépéseket megtenni. Ugyancsak koteles a renddr az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.



A Sz.Sz. 4. §-a részletezi a szolgélati fellépés modjat. A 4. § (1) bekezdése szerint a renddr az
intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel, tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és
célja, valamint neve és azonositd szadma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr tovabba
az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — szolgdlati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

Az azonosithatosagra ¢és a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
garancialis jelentdségilieck, mert megtartasuk biztositékot jelenthet arra nézve, hogy az
allampolgaroknak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz
valo alapvetd joga érvényesiilhessen a veliikk szemben foganatositott intézkedések alkalmaval.
Amennyiben viszont ezek az elemi szinti formai elemei hianyoznak, akkor sériil ez az

alapjog.

A Testiilet részére megkiildott renddri jelentések — az adatszolgaltatas erre iranyuld felhivasa
ellenére — sem tartalmaznak semmilyen adatot a rendéri fellépés modjara vonatkozoan, ezért a
Testiilet a panaszos ¢és a masik eldallitott személy eléadasat fogadta el atekintetben, hogy a
renddrok az intézkedés kezdetén nem kozolték az azonosité szamukat.

A Testiilet a bizonyitékok egybevetése alapjan;. tekintettel a fentiekre, megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét a rendori fellépés modja — a
teljeskoru azonositasi kotelezettség elmulasztasa — miatt.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet. megallapitotta, hogy az eléallitas kapcsan sulyos mértékben
sériilt panaszos a személyi szabadsaghoz valo joga, és a tisztességes eljarashoz valo joga,
a bilincs alkalmazasanak a kapcsan sulyos mértékben sériilt az emberi méltosaghoz valo
joga, ezért a Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. majus 11.
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