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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
131/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabéakkestiletpanaszos2011. februar 21-
én ebterjesztettpanaszata 2011. majus 11-én — Dr. K&dar Andras Kristétites tag
tavollétében - megtartott zart Glésén hozott d@nadgpjan

megkiuldi az Orszagos Rendrfékapitanynak.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot sulyosan séf intézkedésre
kerdlt sor.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos 2011. februar 21-én, a Testillet Ugyigalatan személyesenostdrjesztett
panaszbeadvanydban a rérseég 2011. februar 14-én foganatositott éendhtézkedését
kifogasolta, és kérte, hogy tgyét a Testllet vifada.

1) A panaszos irasbeli panaszbeadvanyalimde, hogy vele szemben 2011. februar 14-én
Budapesten, egy konyvesboltban a feadg intézkedést foganatositott, amelynek soréan
elédllitottak.

Elmondasa szerint a konyvesboltban az Uzendetagedélyével tartdzkodott. A panaszos
szerint az egész intézkedés mdogott az Uzertedetfelesége, azaz az ingatlan tulajdonosa
kozti évek Ota tarto jogvita all. A feleség az Urdet a munkaidejében és munkavegzése
k6zben a boltban gyakran személyesen zavarta, temiBudapesti Rerdd-fokapitanysag

(tovabbiakban: BRFK) VIII. Keruleti Rerakapitanysaga 2010. december 2-an ideiglenes
megebzé tavoltartd hatarozatot hozott a feleség ellen. eknek folyomanyaként tartott

birésagi targyalason az Uzlet tzeméjeetkizarolag azért nem kérte a 30 napos tavoltartas
elrendelését, mert felesége ott, a birosétt ééretet tett arra, hogy tdbbé a boltban nem

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



keresi fel, illetve csak sajat jogi képvige utjan lIép kapcsolatba a férje jogi képvigevel
barmilyen Ggyben. A feleség azonban ezen igératait tartotta be, 2011. februar 14-én
szemeélyesen jelent meg ismét a kdnyvesboltnal. Zemiglted tavolléte miatt az Uzlet ekkor
zarva volt, és a kirakatba kihelyezett tabla szdebruar 21-én nyitott volna Ujra. A boltban a
zarvatartas alatt, néhany nappal korabban elkdvieigas miatt azonban a bditzése valt
szikségessé, ezt haladéktalanul meg kellett oldamiatt tartozkodott ott a panaszos és
ismese. A lopas miatt az Uzemelietfeljelentést is tett a BRFK VIII. Kerlleti
Rendrkapitdnysagon.

A feleség februar 14-én, a targyalason tett igéragszegve tehat megjelent a boltnal, és
egy tulajdoni lap masolatot mutatott a kiérkezndroknek, mely szerint az ingatlan
tulajdonosa 1/1 aranyban. A feleség erre alapoktingvesbolthoz, mint vallalkozashoz val6
tartozik. Azt sem mondta el a §@bknek, hogy az ingatlan tulajdonjoga nincs sememly
0sszefliggésben a kdnyvesbolt, mint vallalkozas aitetésével, amire a férjenek mar 16 éve
miikddési engedélye van.

A panaszos szerint az intézkedés idején az Uzethedemibjeként jogosan tartozkodtak
tarsaval a boltban, és az Uzeméltetegbizasa alapjask voltak birtokon beldl. Allaspontja
szerint nem varhato alltik, hogy mindig minden ezzel kapcsolatos okiralegyen naluk.

Az Uzemeltat az eseményt értesilve haladéktalanul felhivta a rérdpitanysagot, és
igazolta a boltban tartézkodasuk jogossagat. Azelaggs tiszt erre azt kdzolte, hogy az
idokdzben edallitott panaszostitmcselekmény gyanuja miatt fogjak kihallgatni.

A panaszos véleménye szerint a feleség az ingalld@mpcsolatos fontos ok (pl. beazas,
kozmivek) és halaszthatatlan gy (phzéset) kivételével csak éaetes egyeztetés alapjan
jelenhetett volna meg a boltban, ily8hazonban februar 14-én sz6 sem volt.

Amikor a bolthoz visszaért a baratja (D.), akitd#s szintén ééllitottak, a baratjat meg se
hallgattak a renttok, pedigé igazolni tudta volna, hog§ és a tarsa jogosan tartézkodhatnak
a boltban. A feleség teljesen rosszhistamlt, amikor rendrt hivott, hiszen legalabb 2010.
december 2-i rertdi intézkedés 6ta személyesen ismeri, és tudjay hogasik elallitott az
Uzemeltainek segit december eleje 6ta, és ennek keretéleittean gyakran bent van. A
panaszost pedig az Uzemeit@010. november 22-i kbltoztetése Ota — melyberarmagzos
segitett — ismeri, a boltban mar korabban is talzikt vele.

Sérelmezi tovabba a panaszos, ho@glétasuk alatt jogi képviséjik — tanu jelenlétében —
négy alkalommal személyesen jelent meg ade@pitanysagon, mobilszamat is meghagyta
a kapus kérésére, és a kapus kulon megigértehmaaky, hivjak telefonon, amint rajuk kertl a
sor. Ennek ellenére a jogi képvisehem értesitették, nem biztositottdk, hogy azd&jdan
meghallgatasukon részt vehessen.

Sérelmezi tovabba, hogy un. meghallgatasi j8gymyv készilt, amit allaspontja szerint sem
a buntebeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakb Be.), sem a Rebtséegol
sz016 1994. évi XXXIV. tovény (tovabbiakban: Rtvym ismer.

Mindezek alapjan kérte a Testulet vizsgalatat.

2) A panaszos a személyes meghallgatas soranlirbshdvanyat az alabbiakkal egészitette
Ki.



A rendrok az igazoltatasuk utan, az intézkedés sorareké&hi meg a panaszost é€s a baratjat,
hogy miért tartézkodnak a kényvesboltban.

A panaszos éhdta, hogy két rerdd intézkedett, civil ruhaban voltak, neviket ésresito
szamukat nem kozolték. A panaszos emlékezete szeriegyik rendr ruhajan rendfokozati
jelzés szerepelt. A panaszost az intézkedés he8rszinegbilincselték, majd a bilincset a
renddrkapitanysagra érkezését kasvat levették rola. A reréakapitanysagon megmotoztak,
levetlkoztették (meztelenre). Letéti targyairol jegkdnyvet készitettek. A fogdaban toltott
id6 soran kozolték tovabba vele, hogy az eljaras étdekszélyeztetné a kért személy
kiértesitése. A fogdardl val6é elbocsatast kéeata panaszost meghallgattak. Aaaditas
idotartamarol készilt igazolast, és a meghallgatadé@stilt jegyékonyvet megkapta. A
panaszos a refid eljarast nem kifogasolja, csak adalitas jogalapjat.

A panaszos szerint a reitdk az eljarasuk soran tébb kortilmeényt nem vetigielembe. A
konyvesbolt tulajdonosa az intézkedés soran asrékdek elmondta, hogy 3 hdénapja nem
jart a kényvesboltban. A panaszos szerint ezéing\kesbolt tulajdonosa nem lehetett azzal
tisztdban, hogy milyen targyak voltak ott. Kifoghaaovabba, hogy az intézk&dendrok
kizar6lag a konyvesbolt tulajdonosanak az allitasdtek figyelembe, szerinte a tulajdonos
barmilyen képtelenséget allithatott volna. A korsh@t tulajdonosa a tavoltartasi hatarozat
alapjan a konyvesbolt iizembentartdjat a boltban keneshette volna fel.

A panasz kivizsgalasa soran — a tényallas pontosaddismerése érdekében — a Testllet
felvilagositas-kéréssel fordult a rémgéghez, és kérte, hogy nyilatkozzanak a tekintetbe
hogy tértént-e a helyszinen rémnd intezkedés, és a retidk milyen jogszabalyi
felhatalmazas és informéaciék alapjan intézkedtek.

A rendbrség a Testllet felvilagositas-kérésére 2011.ia@ian az alabbi iratokat bocsatotta
rendelkezésre.

1) A BRFK VIII. Kertleti Rendrkapitanysag kdzrendvédelmi osztalyvépet2011. februar
25-én kelt parancsnoki kivizsgalasababadta, hogy 2011. februar 14-én 9 éra 50 perckor a
BRFK VIII. Kerilleti Rendrkapitanysag ugyeletére bejelentés érkezett, hogy a
konyvesboltnal annak tulajdonosa azt észlelte, laagyzletben egy altala ismeretlen személy
tartozkodik.

Az Ugyeletes altal a helyszinre iranyitottéjdar (két r. zaszlos) felvette a kapcsolatot a
bejelendvel, aki elmondta, hogy konyvesbolt Uzlet helyiségjé a tulajdonosa 1/1-es
aranyban, amelyet a nala &&\Budapest 1. szamu Korzeti Foldhivatal altal 2G&bruar 14-

en kidllitott tulajdoni lap masolataval igazolt.nitindta tovabba, hogy az Uzlethelyiségben
mikods konyvesboltot a férje Uzemelteti, aki jelenlegodi&lelvond gydgykezelésen vesz
részt Budapest terlletén valahol. A bejalekdzolte, hogy a ferjével valéfélben vannak, a
kapcsolatot nem tartjdk. Az Uzletet a férje @zengedélyével hasznalja, ahhoz mind a
kettojuknek van kulcsuk, de az 6vé nincs éppen nala.kamaz Uzlet €itt sétalt el, akkor
vette észre, hogy a boltban vilagit a lampa, éslaablakan benézve egy idegen férfit latott.
Ekkor be akart menni az Uzletbe, hogy a férfit kéedvonja, hogy milyen célbodl és kinek az
engedélyével tartozkodik az tGzletben, azonban @&#&ejajtdo be volt zarva, a férfi pedig nem
volt hajlandé beengedit, ezért hivta a reréadséget.



A fentieket kdveten az intézketl rendsrok az Uizlet bejarati ajtajan bekopogtak, amikaa is
bent tartézkodd személy az ajtét kulccsal kinyitotht ezutan a rertdok intézkedés ala
vonték. Az intézkedés sordn megallapitast nyerizetben tartozkodo férfi — a panaszos —
szemeélyazonossaga, aki a helyszinen elmondta, éggysmebésével kozosen érkeztek az
Uzlethez, ahol az UzemelietszObeli megbizadsa alapjan leltarozast hajtanakevégz
elmondottakat a panaszos semmilyen hivatalos lira¢ta tudta igazolni.

A helyszinre ekkor érkezett vissza a fent emlitethes — aki utébb a Testlletnél a
torténtekkel 6sszefliggésben szintén panaszt twjest), és —, aki szintén nem tudott az
altaluk vegzett tevekenységgel kapcsolatban seremilyjrasos igazolast, megbizast
bemutatni.

A helyszinen a bejelefita rendrok kérdésére elmondta, hogy megitélése szerint a
konyvesboltbdl targyak nemirtek el, azonban annak megallapitasa érdekébery hog
hianyoznak-e konyvek, a készletelleresét el kell végezni. A fentiekre tekintettel az
intézkedés ala vont személyekkel a kad#t kozolték, hogyoket hincselekmény gyanuja
miatt a BRFK VIII. Keruleti Rendrkapitanysagra ééllitjiak. Az eballitds sordn mindkét
szemelyt a kapitanysagoallitd helyiségében helyezték el.

Ezt kbveben az aldllitott személyek meghallgatasara kerult sor, ikl jegydkonyvet a
01080-905/2011. bl. szamon a Buétékorvénykonyvél szoldo 1978. évi IV. tdrvény
(tovabbiakban: Btk.). 176/A. 8§ (1) bekezdésbe Utkéz a szerint missuld zaklatas vétsége
miatt folyamatban 1&¥ eljarashoz csatoltak.

A panaszos és tarsa az intézkedéssel kapcsola®ian f2bruar 21-én irasos panaszt nyujtott
be. A panaszlevélben a kapitanysag épuletében &atiy teljesié objektundr eljarasaval
szemben is panasszal élt mindkét személy, tekdhtatra, hogy elmondasuk szerint az
objektundr a kapitanysagra érké&zigyveédjuket nem megfeldn tajékoztatta, valamint
meghallgatasukrol nem értesitette.

Az objektundri szolgalatot ellatd rérmester jelentésében leirta, hogy 2011. februaéri4-
valdbban megjelent a kapitanysag épuletében egydiljyaki az lgyeletes tiszttel szeretett
volna beszélni. A rérmester értesitette a r. szazados ugyeletes tiskieazt mondta, hogy
par perc mulva kimegy az ugyvédhez, mé&lya r. érmester tajékoztatta az Ugyvédet. A
fentieket koveien az Ugyved eltavozott a kapitanysagrol, melymékantjat a r.ormester
nem dokumentalta. A rendelkezésre all6 dokumerk&diomegallapithatd, hogy mindkét
intézkedés ala vont személlyel kapcsolatban az légpge tiszt utasitast irt azoédllitasi
nyilatkozatra, mely szerint ,a kiértesités bl. &tié megtagadva”.

Az osztalyvezét r. 6rnagy ebadta, hogy az eseménnyel kapcsolatban a rendetkeals
dokumentaciok, irdsos anyagok alapjan a parancskivkisgalasat az Rtv., a Refrdég
Szolgélati Szabalyzatardl szol6 62/2007. (XIl. 2IRM Rendelet (tovabbiakban: Sz.Sz.),
valamint Btk. figyelembevételével hajtotta végre.

A r. érnagy a kivizsgalasa soran megallapitotta, hogwa 1.8 alapjan, valamint a Sz.Sz.3.8
(1) bekezdés alapjan indokolt volt az intézkedékintettel arra, hogy a retiséghez
feltételezett incselekmény elkbvetésderkezett bejelentés. A retid intézkedés az Rtv. 24.
§-a alapjan aranyos és indokolt volt, mert a éerdteles a feladatkorébe tartoz6 segitséget
megadni, valamint az Ugy tisztazasa érdekében oid@kz Rtv. 33. § (2) bekezdésének
alkalmazasa, tekintettel arra, hogy korilménye#tdizsasara a helyszinen nem volt |ékéy.



A kivizsgélas soran az intézkedendirok altal elkdvetett jogsértést megallapitani nedott,
ezért vellk szemben bluniewvagy fegyelmi eljaras meginditasara javaslatot hesz.

A r.6rnagy allaspontja szerint 6sszesseégeben megabépithogy a fenti térvényhelyek
alapjan a rentti fellépés és intézkedés jogsie¥s indokolt, valamint az Rtv. 15. § alapjan
aranyos volt, és a rebbk altal hincselekmény vagy az intézkedéssel kapcsolatos
fegyelemsértés elkbvetését megdéllitani nem lehetérte ellenik bintéfeljelentés
megtételére, avagy fegyelmi eljaras meginditaséesrszikseg.

A fentieken tulmeten azérnagy a panasz teljes kokivizsgalasa érdekében javasolja az
ugyiratot a BRFK VIII. Kerlleti Renttkapitanysag Bnlgyi Osztélyara attenni, tekintettel
arra, hogy az ugyvéd értesitésével, valamint a allegtasi jegyékdnyvvel kapcsolatos
panasz kivizsgalasatk rendelkeznek hataskorrel és illetékességgel.

2) A BRFK VII. Kerlleti Rendrkapitanysdg Vizsgélati Osztalyanak megbizott
osztalyvezetje 2011. marcius 9-én kelt parancsnoki kivizsgdlasadebadta, hogy a rerddi
intézkedés okat, a panaszoéallitasnak és fogdara tori&rmefogadasnak, valamint a jogi
képviseb értesitésének korulményeit az 1) pont alatt isebettt parancsnoki kivizsgalas
tartalmazza.

A panaszost és a tarsat a velik szemben fogamdatosndri intézkedést kovéen a
Készenléti Alosztaly nyomozoja jegi@nyv rogzitésével hallgatta meg 14 ora 31 perc,
illetéleg 15 6ra 37 perc kezdettel az Ugyeletes tisAitdizara. A meghallgatas célja annak
tisztazasa volt, hogy nevezettek milyen céllaldzkbdtak és milyen tevékenységet folytattak
az uzletben.

A r. 6rnagy az Rtv., a Btk, a bunbeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. torvény (Be.) és a
kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatatamddia szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) ebirasai alapjan végrehajtott kivizsgalds alapjan aliepitotta, hogy a
megpanaszolt eljarasra (meghallgatas) torvényessiiltksor, amely jogsérelmet nem
okozott. Az ligyben eljaré retibk altal elkdvetett jogsértést feltarni nem tudettért velik
szemben buintét vagy fegyelmi eljards meginditasara javaslatoh tett.

3) A sérelmezett események idején szolgalatotsi@jeszolgalatiranyitdé parancsnok 2011.

februar 14-én kelt, a két@llitottal szemben hasznalt kényszeeszkozok alkalmazasanak

kivizsgalasarol sz6l6 jelentésébetialta, hogy aznap 7 6ratdl 19 6raig teljesitettgedatot.

A radiéforgalmazasbol értesilt arrdl, hogy asjak két személlyel szemben intézkedtek a
VIII. kertletben tertletén talalhaté konyvesboltbaakik biincselekmény elkbvetésével

gyanusithatok, és a refritapitanysagra éallitottak 6ket. Az eballitds soran velik szemben

bilincset alkalmaztak.

A fentiek alapjan meghallgatta az intéz&keendsroket, akik egybehangzéansatitak, hogy
2011. februar 14-én 9 6ra 53 perckor a kdzpontitakes alapjan megjelentek a kényvesbolt
bejaratanal, mivel arrdl érkezett bejelentés, haggonyvesboltban egy illetéktelen személy
tartozkodik. A helyszinen jelen volt a kdonyvesbitajdonosa, akinek meghallgatasa utan
egyutt bementek a kdnyvesboltba, ahol ajtét nydoktent tartozkod6é személy (a panaszos),
majd a késbbiekben érkezett a helyszinre a masidkitott szemely. Fenti személyeket a
renddrok igazolasra szolitottdk fel, melynek elegetetetta konyvesbolt kulcsai is naluk
voltak. A két személy a helyszinen semmilyen otatatem tudta igazolni, hogy jogs#en
vannak naluk a bolt kulcsai, valamint jogsizen tartozkodnak bent az uzletben. Allitasuk



szerint egy altaluk ismert személy bizta mé&ket leltarozassal. A fentiek alapjan az
intézkedk kozoltek velik, hogy € fogjak allitani 6ket hincselekmény gyandja miatt a
rendbrkapitanysagra, melyek tudomasul vettek.

Az elballitas sikeres lefolytatasa érdekéeben a éeiid kozolték, hogy esetleges szokésik
megakadalyozdsa érdekében az Rtv. 48. § c) pofagjaa bilincselést alkalmaznak.
Kozoltek azt is, hogy hatra helyzetbe fognak b#elai, és kértek, hogy kezeiket tegyék
hétra. Az érintettek ezt megértették, igy testiys@er alkalmazésa nélkil felhelyezték rajuk a
bilincset. Ezek utan a jampar gépkocsi segitségéveba@litotta oket a rendrkapitanysagra,
majd az Ugyeletes tisztnek sériilés- és panaszreardésdtakiket.

A bilincs alkalmazasa 2011. februar 14-én 10 6r&®bbra 30 percig, a kerlleti kapitanysagra
tortérd beszallitasaig tartott, az sértlést nem okozott.

A jarérok meghallgatasat koven a renérkapitanysagon a r.6forzszaszlés meghallgatta
nevezett személyeket, akik elmondtak, hogy egyemadfri jelentésben is szerépszemély
bizta megoket a kdnyvesbolt leltarozasaval, &sadott nekik kulcsot. Egyontietn kozoltek
tovabba, hogy nem kivannak panasszal élni sembéallitls miatt, sem a kényszérieszkoz
alkalmazasa miatt, valamint jelezték, hogy sériitaseim keletkezett.

A személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedés, ualanbilincs alkalmazasa az Rtv. 11. §
(1), 13. 8 (1)-(2), 15. §, 16. §, 17. §, 29. §ljkkezdés, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 48. § ¢)
pontja, valamint Sz.Sz. 3. § (1) bekezdés, 6. $Hékpzdeés, 57. § (1)-(2) bekezdés, 58. § (1)-
(4) bekezdés, 59. § (1) bekezdés, 60. § (1) beleriipontja, e) pontja, (2) bekezdés, (4)
bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan jogszezakszet, szikséges, torvényes és indokolt
volt.

A kivizsgaléds soran a szolgalatirdnyitd parancamekgéllapitotta, hogy a lefolytatott reid
intézkedés az aranyossagi kévetelményeknek megfalé&ényszerit eszkéz alkalmazasa a
szikséges ideig tartott, nem volt megtorlo jdllegz emberi méltésagot seérlkalmazasara
utalé kortlmeényt nem észlelt.

4) Az ebdlliths végrehajtasarol és a kénysdedszkodz alkalmazasardl sz6lo 2011. februar
14-én kelt jelenésben a r. zaszl&sa€la, hogy aznap 9 6ra 53 perckor a panaszossabsre

az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatasRta. 33. § (2) bekezdés b) pont szerint —
biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy elleeballitast hajtott végre. Az
intézkedés soran, bilincset alkalmazott az Rtv. 4B.c) pontja alapjan szokés
megakadalyozasa érdekében. A kényszesizkdz alkalmazasaradeetes figyelmeztetés
tortént. A bilincset 10 6ratdl 10 6ra 30 percigadtkazta a Sz.Sz. 60. § (4) bekezdés b) pontja
szerint a kezek éte ill. hatra bilincselésével. A reéd intézkedés soran sérilés nem
keletkezett. A kényszebiteszkdz alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkézeeballitott

a hozzatartozéja/képvisge kiértesitését nem kérte.

A r. zaszl6s az intézkedés alapjaul szolgalo esgrképcsan éladja, hogy szolgalatot latott
el a BRFK VIII. Kerileti Renérkapitanysag illetékességi teriletén. 9 o6ra 50 kmer@az
Ugyeletes tiszt utasitotta, hogy gaarsaval menjek a Fehérlofia konyvesbolthoz, miael
helyiségnél megjelent tulajdonos egy személytttatalizlethelyiségben.

A megadott cimre 9 6ra 53 perckor érkezett megl & a bejelerd, aki elmondta, hogy a
konyvesbolt Uzlethelyiségének a tulajdonosa l/&emyban, amit a nala l&vmas hivatalos
Ugyintézés kapcsan aznap napon kikért tulajdorpdhamazolt. A tulajdoni lap masolatat a



rencbri jelentéshez mellékelte. A bejelénelmondta tovabba, hogy az uzlethelyiségben
mikods konyvesboltot a férje lUzemelteti, aki alkoholelgogydgykezelésen vesz részt
Budapest teriletén valahol. Ko6zolte azt is, hogyegevel valofélben vannak, ezért a
kapcsolatot nem tartjdk. Az Uzletet a& engedélyével haszndlja a férje, ahhoz
mindkettjuknek van kulcsa, de az 6vé nincs nala. Az Uilét elhaladva észrevette, hogy a
konyvesboltban ég a vilagitas, majd annak ablalkdm@bve egy idegen férfit latott. Ekkor be
akart menni az Uzletbe, hogy a ferfit kémel vonja, hogy milyen célbol és kinek az
engedélyével tartozkodik az tGzletben, azonban &#&@jajtdo be volt zarva, a férfi pedig nem
volt hajlandé beengedni, ezért hivta a d@sdget.

Ezt kdveben az Uzlet bejarati ajtajan kopogtatott a r. Zszimelyet kovéen az ajtot egy
fiatal férfi nyitotta ki kulccsal, akit intézkedéda vont. Az intézkedés sordn megallapitotta a
férfi — a panaszos — személyazonossagat. A panadmumdta, hogy az Uzletbe mar a
megebzé napon az esti érakban is jart, hogy ott leltajtdom végre, aminek a lefolytatasa
miatt aznap egy ismésevel tért vissza, aki az intézkedésttelavozott az Gzletd. Kozolte
tovadbba, hogy a leltart a konyvesbolt Uzeméjgetek kérésére hajtjdk végre, aki &z
baratjanak (T.) az ism&se. Az Uzlet kulcsaval kapcsolatosan kozolte, hagly az ezo
napon a baratja (T.) adta at neki.

A panaszos semmilyen hivatalos megbizé irattal netta igazolni, hogy az lzlet tulajdonosa
a T.. nevezét személyt barmilyen, a kdnyvesbolthoz kapcsolhat@kenységgel megbizta
volna, sem azt, hogy a &t valamilyen tevékenységre felkérte.

A helyszinre ekkor visszaérkezett a masik férf))(Bki szintén nem tudott semmilyen irdsos
megbizassal szolgalni arrol, hogy jogszer folytat barmilyen jellefy tevékenységet az
uzletben.

A helyszinen a bejelefitkérdésre elmondta, hogy &lmegitélése szerint a kdnyvesboltbol
targyak nemiintek el, annak megallapitasa azonban, hogy hiareyarklami, csak leltar
elkészitése utan lehetséges.

A helyszinen intézkedés ala vont személyekkelzaszlos kdzolte, hogy mivel a helyszinen
semmilyen hitelt érdedlmdédon nem tudtak azt igazolni, hogy a kdnyveslojtgszeiien
jutottak be, tovabba, hogy ott jogsiéen tartdozkodtak, ezértibcselekmény gyanudja miatt
eléallitasukat hajtja végre. A két személyt felszdlép hogy a kezeiket helyezzék hatsé
helyzetbe, aminek eleget tettek, igy testi kénysdkalmazasara nem kerllt sor. A két
személy kezeit 10 6rakor az Rtv. 48. § c) pont@jdin megbilincselte.

A helyszinen az Uzlet kulcsait a réncitadta a bejeletittulajdonosnak, aki ezt kowvin
gondoskodott az Uzlethelyiség lezarasarol. Agaldtast kdveben a rendri intézkedést
jelentette az Ugyeletes tisztnek, aki utasitottgyha két személyt a hatosagukédlitdjadban
helyezze el.

Az elballitott személyeket ezt kovetn, 10 6ra 30 perckor a fogdan &tadta. A kénysgzerit
eszk6z alkalmazasa 10 6ra 30 percig, daléloban toértént atadasig tartott, az sérilést nem
okozott. Az lgyben érintett személyek adatait akési rendszerben ellénzte, abban nem
szerepeltek. Az é8llitas idejébl az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti igazolaseléallitottak
megkaptak.

5) Parancsnoki vélemény és kivizsgalas soran étorzZszaszlés megallapitotta, hogy az
igazoltatas, az é&éllitds és a bilincs alkalmazasa jog§zés szakszérvolt, az aranyossag
kovetelménye a rerid fellépés soran nem sértilt.



6) Az eballitdsrol idbtartamarol szol6 igazolés szerint agadlitas 2011. februér 14-én 9 ora
53 perctl 15 ora 35 percig tartott. Az @llitas idstartama alatt az @&hllitott személynek
sérllése nem keletkezett, panasza nem volt.

7) 2011. februar 14-én a letéti targyakrol késpdtyzokonyv tartalmazza, hogy 10 6ra 50
perckor vették a panaszos targyait letétbe, ésahddkora 35 perckor adtak vissza.

8) A panaszos meghallgatasarél 15 6ra 37 perckoettejegydkonyv rogziti, hogy a
panaszos éhdta: egy baratja, T. kérte meg, hogy segitsen mekblt Uzemeltéiének
ugyeben. T. -t az édesanyja kérte meg korabbary, $egjtsen az izemelieek, mert ,rossz
passzban van”. Azt azdt is tudta, hogy a férfi és a felesége valofélbannak, és azt is,
hogy a feleség elhatarozta, hogy a férfit anyagitages lelkileg is tonkre teszi. Részben
ennek is kdszonh&thogy a férfi teljesen alkoholista lett.

El6szor 2010 decemberében segitett az Uzertietiketelkdltozni a feleség#t majd késbb
abban, hogy konténerekbe rakta a ferfi dolgaitt anfielesége kidobalt az udvarra. A targyak
zO6mét a konyvesboltba vitték, amit a férfi lizentelte

Ezt kbveben T. arra kérte meg — mivel az lzletben nagyory melfprdulas volt a férfi sajat
targyai miatt —, hogy miutan az Uzemetftdievonult az elvondra, végezzenek leltarozast, és
dobozoljanak be minden konyvet, hogy rend legyenfédi ingdsagait a kédbbiekben
leltaroztak volna, majd gondoskodtak volna az éugahoz vald szallitasrol is. A leltarrdl
tudott az Uzletvezétis, mert a T.-vel beszélték azt meg.

Ugy tudja, hogy 2011. februar 6-én mar nem voltvayia bolt, akkor vonult be a boltos az
elvondra, és azétft adta oda T.-nek a kulcsot az Uzlethez. 201Trufebl2-én T. -vel egyutt
elment az Uzletbe, hogy elkezdjék a leltart, vagalabbis megtervezzeék, atbeszéljék, hogyan
kellene csinalni. A boltot kulccsal nyitottdk kis éaz Uzletben vették észre, hogy onnan
hianyzik a komplett asztali szamitogép, valamirbaalkdd-elletrzé is. Ekkor T. felhivta a
boltost, d& se tudta, hovaihhettek ezek a targyak.

Ezt kdvebten a tarsaval masnap visszamentek az Uzletbe, thivabi szinten ott volt, hogy
pontositani tudjak, hogy mi hianyzik. Ekkor deriédlf hogy a szamitégép és a vonalkod-
leolvasén kivil hianyzott a kasszabdl az 6sszespaépiz, ismeretlen dsszegben, valamint egy
darab hordozhato DVD lejatsz0, és egy érefijfiggnény is. (Ez utdbbi keditlehet, hogy még
az Uzletben van, csak akkora ott a felfordulasyhegn talaltak.)

T. értesiteni akarta még vasarnap a boltost eflmesz akart az tigyvedjével, hogy tegyen-e
feljelentést, de egyikiiket sem érte el, igy a fetjiés elmaradt. Még vasarnap dontotték el,
hogy masnap, D.. és a panaszos visszamegy a bé#ihaekilatnak rendet rakni, illetve Uj
leltart készitenek a konyvedr A panaszos nyitotta ki a boltot, majd a D. hazsdt
valamiért, amely id alatt megjelent a boltos felesége, ésskbsa rendrok, akik bevitték a
kapitanysagra. A panaszoshalja, hogy tudomésa szerint sem a boltos, sem seaKi
kozuluk nem jart az Uzletben februar 7-e és 12-0#0 A hianyzé targyak értékét nem
ismeri, azok pontos gyartmanyardl, tipusarél nedhnyilatkozni.

El6adta még, hogy tudomasa szerint az lzlethez csakudgs van, az lzemeltat, az amit

T. adott neki. A panaszosnak szombaton vagy vaggtatt az eszébe, pontosabban csak
akkor kezdte el sejteni, hogy az Uzlethez a felesiégs lehet kulcsa. Amikor szombaton
odamentek a bolthoz, és azt a kulccsal nyitottikkoasemmi rendelleneset nem tapasztaltak,
nem lattak ott betdrésre utalo jeleket. Hozzatdsmy a leereszth&tvasracs egyik flle meg



volt hajolva, de arrdl kébb a boltos a telefonban elmondta, hogy az marbkana is ugy
volt. Elsadta még, hogy mivel @it a szamitdgép, amelyen a leltart vezették vansajat
laptopjat vitte be a boltba, amelyre telepitett Edt@rprogramot is.

Ezt kdveben az jegyékonyv tartalmazza az alabbi kioktatast: ,Tajékamat hogy a Be.
221/A 8. (3) bekezdése alapjan inditvanyozhatjaeharas felfliggesztését és Ugyének
kozvetiti eljarasra utalasat, amennyiben a torvényi fde&téennallnak. Tajékoztatom, hogy
amennyiben az eljaras soran polgari jogi igényaikiérvényesiteni, és alaposan lehet tartani
attol, hogy annak kielégitését meghiusitjak, irahtozhatja a terhelt egész vagyonanak,
vagyona meghatéarozott részének vagy egyes vagggataek zar ala vételét.”

A jegyzokbnyv tovabba a panaszosballasa it az alabbi figyelmeztetést tartalmazza:
.Figyelmeztetem, hogy nem koteles vallomast teraniyvallomas tételét a meghallgatas
folyaman barmikor megtagadhatja. Figyelmeztetengyhamit mond, vagy rendelkezésre
bocséat, bizonyitekként felhasznalhat6. Figyelmemethogy a vallom megtagadasaval az
eljarast nem akadalyozza, de a védekezés azon madidjaond.”

9) Az objektundr 2011. februér 26-an tett jelentésébeiadta, hogy februar 8 6ratol 20 6raig
latott el szolgalatot a BRFK VIII. Kerlleti Retwkapitanysagon. A nap folyaman — adri
pontosan nem emlékszik (kb. 11 o6ra korul) — bementendrkapitanysagra egy jogi
képviseb (a nevét nem adta meg), aki kétalitott személy kapcsan érdé#btt, hogy mikor
fogjak 6ket meghallgatni. A rérmester kdzolte vele, hogy nem tudja megmondarénviat
nem adhat ki informaciot, erre a jogi képviselhagyta a kapitanysagot. Majd mikor &els
visszatért (kb. 12 ora korll) kdzolte adrmesterrel, hogy szeretne beszélni az lgyeletes
tiszttel, ezért a rérmester felvette a kapcsolatot az lgyeletes tiszE® koveten a jogi
képvisebt tdjékoztatta, hogy az Ugyeletes tiszt rogton mieggk, varja meg. A jogi
képviseb azonban az ugyeletes tiszt kiérkezégut ellhagyta a kapitanysagot telefonalas
céljabol. Miutan megérkezett az tgyeletes tiszt,camester kiment a kapitanysag elé, hogy
szoljon a jogi képviséhek, de mar nem latta sehol. Ezt kdest a jogi képvisél tobbszor
nem ment vissza a kapitdnysagra.

10) A 2011. februar 14-én az uzlet Uzeméjeetltal ismeretlen tettes ellen lopas és okirattal
visszaélés miatt tett feljelentésben a feljglezibadta, hogy 2011. februar 4-én volt utoljara a
Fehérléfia konyvesboltban. Zaraskor a bolt ajtajdt az ajtd6 mogotti bdls fémracsot
gondosan lezarta. Ezutan gyogykezelésre ment, @irdi. Zebruar 7é 2011. februar 19-ig.
tartott. A bolt ellen val6 folyamatos tamadasok tinjeendszeresen 6sszefujkaljak a kirakatot,
pér hete betortek [utobbihoz a rémekg is kijott])) megkérte néhany ismisét, hogy tartsak
szemmel a boltot tavollétében.

Megbizottjai 2011. februar 12. észrevették a kirakaat, kivulsl, hogy hianyzik a
szamitogép. Ekkor T., akinél a bolt kulcséat letatlagyta, bement a boltba korilnézni a
panaszossal. Ketten nem tudtak megallapitani, lroggamitogépen kivil mirt el, ezért
szoltak harmadik megbizottjanak, D. -nek, hogy merig 6 is a boltba. Masnap mind a
harman egyutt bementek az Uzletbe. D. megallapjtbkdbgy elint az Uzlet szamitdgeépe,
valamint 1 db hordozhaté DVD lejatsz4, 1 db Samsu@® monitor, 1 db Compact Matav
feliratos szamitogép, 1 db egér, 1 db billémst, 1 db vonalkod olvaso, 1 db fejhallgato.

T. értesitette a korhazban a feljetdnaz eseményit. 2011. februar 14-én a feljelént
gyogykezelését megszakitva — kénytelen volt Budepestazni, mivel arrdl szerezett
tudomast, hogy az altala felkért, fent emlitett Z2rsély (D. és a panaszos) a kerileti
renddrkapitanysagon é4llitas alatt allnak. Erre agy kerult sor, hogyattt. kb. 10 6rakor a
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feljelent felesége — akivel valofélben vannak — a tesélg altal 2010. december elején
elrendelt ideiglenes tavoltartas és a birdsagiltanasi targyalason tett tavolmaradasi igérete
ellenére ismét megjelent az Uzletben és azt kifug@gshogy ott altala ismeretlen személyek
tartozkodnak. A rengtoknek az Uzlet tulajdoni lapjat mutogatta, de ifadta azt, hogy az
Uzlet hazastarsi koézos vagyon és azt is, hogy gldetd a vallalkozasat egyeéni
véllalkozdéként, egyediil folytatja az Gzletben. SAEtAs utan a feleség kihivta a rérséget.
Ekkor vitték be a feljeleit két ismebsét. Mikor ezekil értesilt a feljelerdt felutazott a
munkavégzése helyszinére, az Uzletbe és korllngzivéedezte fel, hogy @it az Uzlet
mukodeési engedélye, a vallalkozéi igazolvanya, egigka@érme, olasz 1944-es kerékparos
emlékérem, cégbélye§zszamlatomb.

T. és M. tanuk szerint az Uzléth2-3 30 év kordli fiatalember délutdn 1 orakor &ans
dobozban a feljeleit boltjanak ajtajan keresztll dolgokat cipelt kifek® doboz a tanuk
feltételezése szerint a fent emlitett hianyz6 dedgdartalmazhatta.

Lehet hogy tobb targy is éht, de tényleges leltart csak a gyogykezelése vdgéruar 21.
utan tud felvenni. Bladta még, hogy D., S., és T.&@meghatalmazasaval tartézkodnak/tak a
boltban. Erél csatolta a meghatalmazast.

A Testllet Ugyfélszolgalatan a panaszos — szintéalligott — tarsa éladta, hogy egy
szamitdgép és tobb mas, a kdnyvesbolt lzerigtszemélyes dolgainak azi@leése miatt
mentek a boltba a masik panaszossal, a konyvedhelhelteijének a megbizdsabodl. Ezt
koveben az eljarasukra vonatkozé meghatalmazasukatifagtaltak

A konyvesbolt Uzemeltéfe és tulajdonosa kozoétt csaladjogi vita van. Adfedk a
konyvesbolt tulajdonosdnak a kérésére allitottak al panaszost éét. A konyvesbolt
lizemeltstje nem volt jelen az intézkedésnélt és a panaszost megbilincselték, és &ltér
idépontokban (néhany perc kiulénbséggedabitottak. A rendrkapitanysagon tajékoztattak
6ket, hogy mivel a kdnyvesbolt tulajdonosa (a tudajdapon szereplszemély) azt allitotta,
hogy eltulajdonitottak a kényvesboltbdl dolgokatert kotelességuk volt @llitani 6ket a
helyzet tiszthzasa érdekében. Az intézkedés a ledbpltnal reggel 9 6ra 30 perc és 10 6ra
kozott zajlott le. Az intézkedrendsrok civil runhaban voltak, lathatésagi mellényt Visk. Az
intézked rendsr csak a nevét mondta, azonositdo szamat nem.

Elmondta még, hogy a bilincset a réridapitanysagra erkezését kovan levették. A
rencdbrok magatartasat nem kifogasolja, aZdditdsanak a jogalapjat sérelmezi. Agatlitasa
soran levetéztették (meztelenre), megmotoztak, a nal@ li&wgyakat jegyékonyvbe vették.
Nala semmilyen mas targy nem volt, a személyeyaakgvételével. A fogvatartas ideje alatt
eljarasi cselekményt nem végeztek, fogdan helyeetékA panaszossal a fogdarél valo
elbocsataskor tobb dokumentumot (letéti targyakkébzilt jegy#konyv, igazolas) is
alairattak, majd elvégezték a meghallgatdsat. A domapitdnysag épulletéb a
meghallgatasat kovetn bocsatottak el. A meghallgatasarol készilt jgkyayvet atvette.

V.

1) A Testlletnek etgllegesen abban a kérdésben kellett allast foglahmgy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.
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A Testllet eljarasat a Refidégbl szo6lo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakbantvl) a

IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szaiza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
agy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a fgndntézkedés, annak elmulasztasa, a kénygzeszkoz
alkalmazasa alapuiejogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az gszaendrfokapitany,
valamint a 8igazgatok a Testulet altal lefolytatott vizsgaldtoveten biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testllet kétabe kizarolag azon retwd intézkedések
€s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rty.V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel Testliletnek

— a rendri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainadngesuilése (kulondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosstmatéegitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kulonoggaroltatas, ruhazat-
csomag- jarm-atvizsgalas, elfogas,&llitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerjt eszkdzok torvényes alkalmazasa (kulondsen: téstydeer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, refitbot, kbfegyverhasznélat, csapatealkalmazasa, tbmegoszlatas
sth.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adotzketfst, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy tértént-e agiggérelem.

A fentiek alapjan megéallapithatd, hogy a panas#as éoadott sérelmek kéréba Testilet
hataskore nem terjed ki az uUn. meghallgatasi j@gyzyv rogzitése jogsz&ésegeének
vizsgalatara, illétleg annak megallapitasara, hogy a jogi képtiselesitésének elmaradasa —
a ,gyanusitotti kihallgatason” valo részvétel sagi@hak jelzése utan — jogsitten volt-e,

az aldbbiak miatt.

A Testllet a jogi képvisél értesitésével 0sszefiggésben csupan azt vizsgalhabgy a
panaszos mint éhllitott személy az Rtv. 18. §8-anak (1) bekezdésébgzitett eliras szerint
lehetséget kapott-e arra, hogy hozzatartozét vagy maséyt a fogvatartasrol értesitsen.
Jelen Ugyben a refickégi iratok alapjan megallapithatéva valt, hogypanaszos ilyen
személy értesitéset nem kerte. Kifogasolta ugyasakiogy meghallgatasan a jogi képwvisel
részvételét a redok nem biztositottdk. Az iratok alapjan egyértéd valt, hogy a
panaszos és tarsa meghallgatasara a Ket. bizanyt@salyai alapjan kbzigazgatasi eljaras
keretében Kertilt sor, igy a jogi képvis@lenlétére vonatkozo @rasokat is ezen jogszabaly
rendezi. A Testllet hataskdére azonban csupan azbRtv foglalt — fent utalt — retd
intézkedések felllvizsgélatara terjed ki, a Ketndedkezéseinek érvényesilését nem
vizsgalhatja.

Hasonlé okbol nem adhatott érdemi valaszt a Tes#ifmnaszos azon kifogasara sem, hogy
nyilatkoztatasarol a redkapitanysagon un. meghallgatasi jegiinyvet vettek fel. Mivel
ennek régzitésére is a Ket. rendelkezései alapgailtksor, a Testllet a panasz ezen részét
szintén nem vizsgalhatta.

A panaszos beadvanya és a (eaég altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjdesiilet
ugyanakkor vizsgalta a retigég fellépését és annak korilményeit, a panaséébagasanak
jogszetisegéet és indokoltsagat, a kényszerdszktzok alkalmazasanak jogsms&get,
indokoltsagat és aranyossagat.

A Testilet allaspontja szerint a rendri fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torwdy (tovabbiakban: Alkotméany) 55.
8 (1) bekezdésében foglalt személyei szabadsaghald\jogat, az 54. 8 (1) bekezdésében
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foglalt emberi méltésaghoz valo jogat és a 2. § (bekezdésben foglalt jogallamisag
elvébil levezetheb tisztességes eljarashoz valé jogat.

2) A rendrok intézkedési kotelezettségét vizsgalta ezt kiiret Testilet.

A rendbrség feladata a refid intézkedés megtorténtekor hatalyban 6léRtv. 1. §-a
értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelmeamuatl az Aallamhatarrzése, a
hatarforgalom ellefrzése és az allamhatar rendjének fenntartasa. dénsdyg a kdzbiztonsag
és a kozrend védelme, valamint az allamhé&t@ése, a hatarforgalom elleuése és az
allamhatar rendjének fenntartasa korében az engben és torvény felhatalmazasa alapjan
mas jogszabalyban meghatarozathimegebzési, intldozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkbrében — egyebek mellett — altalantsilgyi nyomozo hatdsagi jogkdrt gyakorol,
végzi a lincselekmények medalését és felderitését.

A rendbrség feladatait tovabb részletezi a 2. 8, miszerirtndrség védelmet nyujt az életet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniyeiget vagy sérd cselekménnyel
szemben, felvildgositast €s segitséget ad a rddmaku A rendrseg tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdosagot, 6vja az embertogai

A Testllet tovabba utal a refrtl terheb intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 48. §
szabdlyoz. Eszerint: a refrd jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy ineagst
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendey wagallamhatar rendjét sérvagy
veszélyeztét tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a reirtl halaszthatatlan esetben szolgéalaton kivil tselerfeltéve, hogy
az intézkedés szikségességénépadtjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Sz.Sz. 3. §-anak (1) bekezdése tovabb részletefanti szabalyt, eszerint a rémt
intézkedési kotelezettség terheliingselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint
kozbiztonsagot, a kdzrendet, az &llamhatar rendjgiplgarok személyét vagy javait $ért
vagy fenyegeét veszélyhelyzet esetén, iddtg ha ilyet hoznak tudomasara.

A rendri jelentések leszogezik (és e tekintetben a pasasliadasa is megegyezik a rénd
jelentésekkel), hogy a retidég a konyvesbolt tulajdonosanak azon bejelerg§etamt meg
a bolt ebtt, miszerint a boltban szamara ismeretlen szerkégrdzkodnak.

A fenti esemény kapcsan a Testllet allaspontja sZet az Rtv. fent idézett 1. §-a, 2. §-a
és 13. §-a, illetve a Sz.Sz. 3. §-a alapjan fenna@lrendérség intézkedési kotelezettsége az
esetleges tincselekmény megeékzese, illetve felderitése és a feltételezett tettkselfogasa
érdekeben.

3) Ezt koveben az elalliths maodjat, korilményeit, jogs#isegét és igtartamat vonta
vizsgalat ala a Testllet.

a) A panaszolt rerédi intézkedés napjan az édllitasrél készilt jelentés szerint az
intézkedésre (a panaszo$alitasara) az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) aaigpjan — ,a
rendbr a hatéosag vagy az illetékes szerv elé allithatja aki lincselekmény elkévetésével
gyanusithato” — kerult sor.

A rendri jelentések éladtak, hogy a panaszost azért allitottak, ehert a helyiségben
tartozkodé — a bolt tulajdonosa szamara ismeretld@rfi nem tudta a helyszinen hitelt
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erdemében igazolni, hogy jogszéen tartozkodik a konyvesboltban, ezért kdzoltéle vebgy
biincselekmény gyanuja miattelogjak allitani az illetékes refickapitdnysagra.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja tehattésiéget teremt arra a reirdégnek, hogy
eloallitsa azt a személyt, akivel szemben felmeriirecbelekmény elkdvetésének gyanuja.
Azonban az Rtv.-ben meghatéarozott ,egy8zegyani nem azonos a Be. szerinti
megalapozott gyanuval, igy a rémdintézkedés megtételéhez az is elegenda ez a
minimalis gyanu szint a korilmények alapjan fertnall

Jelen esetben az volt étegesen a vizsgalat targya, hogy egyrészt ez amdiis szinti
gyanu fennallt-e, illéleg mindent megtett-e jar a tények tisztazasa erdekében, kulonds
tekintettel az Rtv. 15. §-abanséat aranyossag kdvetelményére (eszerint adenatézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan rddinaranyban az intézkedeés térvényes
céljaval; tobb lehetséges és alkalmas éendtézkedés kozil pedig azt kell valasztani, gmel
az eredményesség biztositasa mellett az intézleldésntettre a legkisebb korlatozassal,
sérlléssel vagy kérokozassal jar), illetve arr&rgyre, hogy a hivatkozott Rtv. 33. § (2)
bekezdés csupan leliséget teremt az @llitdsra és nem kotelézn irja eb azt.

Tehat az eljaro red nem csak a megjeldltdllitasi ok megalapozottsagat, hanem azon tul
az eballitds szikségesseégét is koteles volt az adotzéden mérlegelni.

A konkrét esetben eljar6 refithek annak mérlegelésekor, hogy a panaszossal spemb
milyen intézkedések végrehajtasara volt sziikségsgainia kellett, hogy fennall-e az

eléallitast megalapoz6 gyanuja annak, hogy a panagégzokrsa jogtalanul tartdzkodik a

bejelend ingatlanaban, illetve onnan idegen targyakat kie&rjogtalanul eltulajdonitani.

A Testillet megitélése szerint az a korulmeény, hemgyanaszos és tarsa nem tartott maganal
olyan iratot, amelyket vagy azoket megbizo T.-t az Uzletben tartdzkodasra, illetveltar
elkészitésére felhatalmazza, 6nmagaban nem alapoeta az dlallitds jogszdiségét,
kilonds tekintettel arra, hogy ilyen jeliegnegbizast, meghatalmazast széban is lehet adni.
Ezekkel Osszefliggésben a panaszos és tarsa ugyani| helyszinen osszefiigm és
egybevagban éhdta, hogy a bolt Uzemeltgt miként kérte meg baratjat (T.-t) a bolttal
kapcsolatos segitségre, mikéent észlelték a bolthl@thatd vagyontargyak hianyat és, hogy
ezért milyen intézkedéseket tettek. Rdadasul maugedend is elmondta, hogy régéta nem
jart a boltban egy - a férjével évek ota fennallfpgvita miatt, igy egyrészt nem tudhatta
biztosan, hogy kik segitenek a férjenek az uzleelében, masrészt hogy milyen
vagyontargyak vannak/voltak a helyiségben.

A Testllet megitélése szerint — a sziikségességaayossag kovetelményének szerittel
tartasaval — elvarhato lett volna a rérdl, hogy a panaszos allitasanak a valosagtartalmat a
helyszinen megprobalja elléizni olyan modon, hogy felveszi a kapcsolatot azetfl
Uzemeltetjével akar kdzvetlendl, akar a panaszos altal ni@ggzemély, T. atjan. A kérdés
kapcséan a Testllet jeléseget tulajdonitott annak a kdrilménynek, hogyelefonszadma a
rendbrségi iratokban rendelkezésre allt, azt az lUgybemedt masik panaszos bocsatotta
rendelkezésre, aki tehat a szamot ismerte. Raadasigzirisithet — habar a reriség
egyeértelniien nem rogzitette az iratokban —, hogy utobb agzsak eljarasjogi helyzetét az
alapjan Allapitottak meg a refrdk, hogy az Uzemeli&t telefonon jelentkezett, és a
panaszosok éhdasat megésitette.
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A konkrét esetben azonban a panaszéadgisat a rerfd az eballitast megeéizéen nem
prébélta meg elldirizni, tehat nem jart utana annak, hogy a bolt (edtatije, illetve baratja
T. valoban megbizta-e a boltban tartézkodd panagsasrsat a raktarkészlet etheresével.

A fentiek alapjan a Testllet arra a megallapitasrgutott, hogy a rendérok nem jartak el
kellé korultekintéssel akkor, amikor a panaszos élllitasa mellett dontottek, mivel nem
tettek meg mindent annak érdekében, hogy a boltbatartozkodasuk okat a helyszinen
tisztazzak, igy az intézkedéssel a panaszos szereglyszabadsaghoziik6dé alapvei
joganak megsértését idézték &l

b) A Testllet felhivja tovabba a reirdég figyelmét arra, hogy olyan esetekben, amikor a
eléallitds okaként #ncselekmény gyanujat jelolik meg, elvarhatdo a Btkerinti konkrét
torvényi tényallas megjeldlése is. Ennek hianyabgyanis az érintett nem lehet tisztaban a
vele szemben foganatositott intézkedés pontos ¥éhgs céljaval, igy az intézkedéssel és az
eljarassal osszefliggogainak gyakorlasaban is akadalyoztatva van.

A konkrét esetben is aggalyosnak talalta a Testhlegy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontjara tortént hivatkozason tul az eljart rénidk nem nevesitették azt drcselekmeényt,
amely elkovetésének a gyanuja allaspontjuk szesmtallt.

A Testllet ezért indokoltnak tartotta megallapitani a fentiek alapjan a panaszos
tisztességes eljarashoz val6 alapjoganak megsértiéisé

c) Tekintettel arra, hogy a Testllet allaspontgrise mar maga az &llitas ténye is jogséit
volt az a) pontban ismertetett indokok miatt, igynak idbtartama is jogséft Mindezek
ellenére a Testllet kulon is vizsgalta agaditas idbtartamanak kérdését, tekintettel ezzel
kapcsolatban felmerilt az egyéb visszassagokra.

Az elballitas hosszaval kapcsolatosan a panaszesital, hogy 9 6ra 53 perckor vitték be a
kapitanysagra, de csak 15 éra 30 perc koril hadligaheg, és végul azutan engedték el.

Az elbdlliths veégrehajtasardl szolo jelentés rogziti, yn@ panaszos igazoltatasara és
eléallitasra 9 6ra 53 perckor kerilt sor. A panasi@sora 30 perckor adtak at az intézked
rendbrok a fogdaszolgalatnak.

Az elballitasrdl kiadott igazoltas szerint a panaszd@glbdtasa 9 6ra 53 pefdt15 6ra 35
percig tartott. Ezt ésiti meg a letéti targyakrol készul je@gydnyv is, miszerint a targyak
letétbe vétele 10 6ra 50 perckor, mig a visszaatfasaa 35 perckor tortént meg.

A panaszos meghallgatasa 15 6ra 37 perc és 1®@ar2 kozott zajlott.

A Testilet allaspontja szerint a jelen esetben,yhag iratok alapjan egyértelran
megallapithatd, hogy a panaszoga#itasa - szemben a kidllitott igazolas tartalnhava
valgjadban nem 15 6ra 35 percig, hanem 16 6ra 260igpéartott, hiszen a panaszos ezen
idépontig volt a személyi szabadsagaban a hatdsap kéltkitozva, ezen itpontig nem
hagyhatta el a reddség épuletét.

Mindemellett megjegyzi a Testllet, hogy amennyibepanaszos &llitasara jogszéen is
tortént volna sor, az @llitas ilyen hosszu ideig valé fenntartasa mégoakk aranytalan
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lenne, ha annak oka egyoéiditan a nyomozati cselekmények lefolytatasa. (Avédartas
idétartaménak indokoltsagara vonatkozéan azonban donsgég semmilyen indokot nem
jelélt meg.) Az iratokbdl kiinik, hogy a fogvatartas ideje alatt a meghallgatdsoil nem
zajlott mas eljarasi cselekmény. Mindezen okok naatzikségtelentl és aranytalanul hosszu
ideig tartd, mintegy hat és fél oragd@litas mar 6nmagaban is sulyosan sértette a pasasz
személyi szabadsaghoz valé jogat, kilénésen Ugyy ele szemben kdzel 6t és fél 6ran
keresztil semmilyen eljarasi cselekményt nem végezt

Mindezekre tekintettel a Testilet allaspontja szent sérlilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga az dallitas idétartamarol helytelendl kiallitott dokumentumok
kapcsan.

4) A bilincsalkalmazas aranyossaganak és jogsegének vizsgalata soran a Testilet az
alabbi kdvetkeztetésre jutott.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy velelszeinlincset alkalmaztak.

Az intézkedést foganatositod r. zaszl68adta, hogy a panaszost és baratjat az igazoltatast
koveten, mivel a helyszinen semmilyen hitelt érd@middon nem tudtak azt igazolni, hogy

a kényvesboltba jogszen jutottak be, tovabba, hogy ott jogsmar barmiféle tevékenységet
végezhettek, incselekmény gyanuja miattééllitottak az illetékes rerddkapitanysagra. A

két személyt felszdlitotta, hogy a kezeiket helgdzhatsé helyzetbe, melynek eleget tettek,
igy testi kényszer alkalmazasara nem kerult sdoilidcs hasznalatara csak a kapitanysagra
beszallitas ideje alatt ker(llt sor, az épuletbearalevették azt a panaszosrol és baratjarol.

A kényszerit eszkoz alkalmazasardél szolo jelentés a bilincstédar okaként a szokés [Rtv.
48. 8§ c) pont] megakadalyozéasat jellte meg.

Az Rtv. IV. fejezetében, a retickég niikddésének altalanos elvei kdzott kerdl rogzitégre a
aranyossag kovetelménye (15. 8) és a kényézesitkdzok alkalmazasanak kdzos elieir
sz0l6 rendelkezés (16. 8). Az Rtv. 15. §-a értelnédn rendri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranybanndezkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16.
8-a pedig kimondja, hogy a refrdkényszerit eszkozt a torvényben meghatarozott feltételek
fenndllasa esetén és az aranyossag elvének figyetetartadsaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedésoalhak. Nincs helye a kényszéraszkdz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszeglilés megd rendti intézkedés eredményessége
e nélkul is biztosithato.

A Sz.Sz. a kényszebiteszkdzok altalanos szabalyai kozott szintén kikalygzza az
aranyossag kovetelményéenek betartas# kényszerié eszk6zok Rtv. szerinti
meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot is jedgiyosabb kényszefiteszkdz csak
akkor alkalmazhato, ha az enyhébb kényszesrkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre,
vagy sikere eleve kilatastalan. A kényszedszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kdzérthées
hatarozott modon &tze meg: a jogellenes magatartas abbahagyasarafelsidlitas, ,a
torvény nevében” szavakéebbocsatasaval, illetve figyelmeztetés, hogy kéenfsreszkdz
alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 48. §-a a bilincs alkalmazasanak szababként rendezi, hogy a refrdbilincset
alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatoznankiwagy korlatozott személy
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onkarositasanak megakadalyozasaréamadasanak megakadalyozasarazokésének
megakadalyozasara, vagy ellenszegilésének megtirésé

A bilincselés szabdlyait a Sz.Sz. 60. §-a tovaldteészi. Annak (1) bekezdése példalézo
jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak edetl: bilincs alkalmazéasa kiléndsen azzal
szemben indokolt, aki &zakos, gardzda magatartast tanusit, és ennekaapldasiara testi
kényszerrel nem késztethhietvagy aki az intézkéd rendbrt, annak segijét, illetve az
intézkedésben kozrdtkbodét megtamadja, akinek az elfogasaraindselekmeény
elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kerllt &srszokése bilincs alkalmazasa nélkil
nem akadalyozhatd meg, akinek a jogézertézkedéssel szembeni ellenszegllése testi
kényszerrel nem torhétmeg, aki Onkarositdé magatartast tanusit, vagynilyeagatartas
tanusitasaval fenyeget.

Jelen esetben egyetlen jelentés sem tartalmazvarratkoz6an adatot, hogy a panaszos
ellenallt volna a reniti intézkedésnek, vagy szokni probalt volna.

Az intézked rendir jelentésében részletesen leirja a bilincselésgel®s eseménysort,
amely®l kitiinik, hogy a panaszos nem szegilt ellen a dendntézkedésnek, a
bilincsalkalmazasara vonatkozo tajékoztatast iomabul vette. A jelentés egyaltalan nem
tartalmaz arra vonatkozban adatot, hogy a panaszokni prébalt volna, vagy olyan
magatartast tanusitott, ami megalapozta volna cbilalkalmazasanak szikségességét,
kilénosen ugy, hogy a testi kényszer, mint enyhéhtyszerideszkoz alkalmazasat kihagyva
rogton egy sulyosabb kényszérieszkozt alkalmazzanak a panaszossal szemben. A
jelentésekbl is az tukroddik, hogy a panaszos veégig egyuikiidoen viselkedett, nem
szegult ellen, a részére adott tajékoztatast tudoihvétte.

Mindezek alapjan a Testulet a bilincs alkalmazas#tkolatlannak és jogszdtennek talalta,
mivel a Testllet allaspontja szerint a bilincs bilazasanak feltételei a konkrét esetben nem
alltak fenn.

A fentiek alapjan a Testllet megallapitotta a panagos emberi méltésaghoz valo joganak
sérelmét a bilincs alkalmazasa kapcsan.

5) A rendbri szolgalati fellépéssel kapcsolatosan az alélathidkapitotta meg a Testilet.

A panaszos a panaszbeadvanydban kifogasolta, hégyekdr intézkedett, neviket és
azonosité szamukat nem kozoltékodtta, hogy a rerdddk civil ruhdaban és lathatésagi
mellényben voltak.

A panaszos szinténéélllitott baratja pedig agy nyilatkozott, hogy arérked rendsr csak a
nevét mondta, de az azonositd szamat nem adta meg.

A rendbri intézkedés soran a refrdazonositasara vonatkozo rendelkezéseket az Bi\g-2
tartalmazza. A szabalyozasnak az a célja, hogpdbrantézkedések, eljarasok soran minden
esetben kétséget kizaréan azonositani lehessdjaazrendrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza. A82(l) bekezdése szerint a rérid
intézkedése soran vagy az egyenruhaja és azonyegtkél azonosito jelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. Ugyanetbrvéenyhely (2) bekezdése szerint
pedig a renér az intézkedés megkezdésétel minden esetben koteles nevét, azonositd
szamat, illetve az intézkedés tényét és céljatazddzolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a réndintézkedés eredmeényességeét veszélyezteti, (@bdnraali
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beavatkozas, fellepés sziikséges), ebben az eseipanis az intézkedés befejezésekor kell
az igazolasara szolgalo lIépéseket megtenni. Ugghnaieles a rerial az intézkedés ala vont
szemelyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz tedegébl.

A Sz.Sz. 4. §-a részletezi a szolgalati fellépédjatoA 4. § (1) bekezdése szerint a r@natz
intézkedést — ha az a rémdintézkedés eredményességét nem veszélyeztetiapszaknak
megfeleb koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, oéheikk megfelél
megszolitdssal, ha egyenruhat visel, tisztelgégsela tervezett intézkedés megjeldlése és
célja, valamint neve és azonositdo szama kozlés@zeli meg. Az intézkédrendsr tovabba

az intézkedés megkezdésestel- ha az a rerddi intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy az@ngslvényeét is felmutatja.

Az azonosithatdsagra és a szolgalati fellepés madj@natkozd jogszabalyi rendelkezések
garancialis jelerdisédiek, mert megtartdsuk biztositékot jelenthet arraveg hogy az
allampolgaroknak az Alkotmany 2. 8-anak (1) bekegt# levezetett tisztességes eljarashoz
val6 alapvet joga érvényesiilhessen a velik szemben fogandtastzkedések alkalmaval.
Amennyiben viszont ezek az elemi s#infiormai elemek hianyoznak, az alapjogsértést
eredményez.

A Testllet részére megkuldott rémdjelentések — az adatszolgaltatas erre irdnyeildivasa
ellenére — sem tartalmaznak semmilyen adatot &refellépés modjara vonatkozéan, ezért a
Testllet a panaszos és a masiakitott személy éladasat fogadta el a tekintetben, hogy a
renddrok az intézkedés kezdetén nem kdzolték az azdnssdimukat.

A Testllet a bizonyitékok egybevetése alapjan, takettel a fentiekre, megéallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérel a rendsri fellépés moédja — a
teljeskorii azonositasi kotelezettség elmulasztasa — miatt

V.

A fentiek alapjan a Testulet megallapitotta, hogy a elballitas kapcsan sulyos mértékben
sérllt panaszos a személyi szabadsaghoz val6 joga,a tisztességes eljarashoz valé joga,
a bilincs alkalmazasanak a kapcsan sulyos mértékbeseriult az emberi méltosaghoz vald
joga, ezért a Testllet az Rtv. 92. 8-anak (1) bekdzse szerint a rendelkek részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. majus 11.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, éhdo testileti tag testlleti tag

Dr. Féja Andras
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