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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 657/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
130/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' panaszos
gondnoka utjan 2010. december 14-én eléterjesztett-panaszat a 2011. majus 11-én —
dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében - megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szety” = a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa,szetint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az.alapjog korlatozdsa jogszeriien tortént, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. december 14-¢én, postai Gton terjesztette el panaszat, amelyet 2011.
januar 4-¢én €s 2011. januar 11-én elektronikus tton kiegészitett.

1) A panaszos 2010. december 14-én tett panaszaban kifejtette, hogy 2010. december
6-an elment a helyi konyvtarba, majd 15 6ra és 15 ora 30 perc kdzott egy presszoban a
szomszeédjaval beszélgetett. A presszobol 17 ora koril elindult haza, amikor a
z0ldségboltnal egy ott tartozkodo polgardrben felismerte egykori tanarat, akit tidvozolt

" Az Rtv. 93/A. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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¢s atkarolta a vallat, majd elkdszont és tovabbment. A panaszos lakasa el6tti parkban a
panaszost hatulrol egy fiatal polgarér vagy rendor leiitotte, megbilincselte €s a fejét
,megtaposta”. Amikor pedig a f6ldon fekiidt megbilincselve, orrnyergen rugta, majd
eléallitotta. A renddrségen bevitték egy mellékhelyiségbe, kivették a zsebébdl a
pénztarcajat, amiben ezt kovetden két rendor is ,,motozott”, majd a pénztarca tartalmat
kiszortdk az asztalra. Ezutan levették a panaszosrdl a bilincset, és felszolitottak, hogy
szedje Ossze az apropénzt, €s rakja be a tarcdjdba. A panaszos nehezményezte, hogy
csak az apropénzt kapta vissza, mert allitdsa szerint a pénztarcaban volt még 7000 Ft
papirpénz, amikor a renddrdk elvették tole.

Ezutan a rend6rok korhézba vitték, ahol ellattdk a sériiléseit és megrontgenezték az
orrat, melynek sordn a panaszos rosszul lett a rontgenasztalon. A panaszos lanyanak
véleménye szerint ezt a koponyasériilés okozhatta. Az orvosi - vizsgdlatok utan a
rendorok ott hagyték a kdrhazban.

A panaszos allitasa szerint 6 semmit nem irt ald a rendérségen, a rend6rok hivtak két
tanut, és Ok irtdk ala a papirokat.

2) 2011. januar 4-én elektronikus uton kiildott panasz—kiegészitésében a panaszos
kifejtette, hogy 6t a rendérok ok nélkil és.szandékosan verték meg. Azonban késébb
mégis ugy nyilatkozott, hogy megverésének oka az lehetett, hogy kordbban ¢
feljelentette a foligyésznot, mert a foiigyesznd a tarsashazi kozos képviseldvel egyiitt
két palyazat pénzét is eltiintette, s atarsashazra felvettek 68 millié Ft banki kolcsont,
amit a lakoknak kell kifizetnitik.

A panaszos a panaszbeadvanyhoz csatolta a 2010. december 6-an 17 6ra 47 perckor a
nyiregyhdzi korhazban ‘kiallitott ambulans lap masolatdt, melynek tartalma a
kovetkezd: a panaszos-homlokan kb. tenyérnyi teriileten hamhorzsolasok talalhatok, az
orrnyergen ujjbegynyi borlevalds, nyomasérzékenység. A panaszos orra nem vérzik, a
fiilnyilasok szabadok. Mas testtajakon panaszt rakérdezésre sem emlit. Neurologiai
kérjel nem. “észlelhetd, éber, orientalt, kooperdl. Kozepes foku alkoholos
befolyasoltsagnak megfeleld statuszt mutat. A rontgenfelvételen arckoponya, illetve
orrcsonttdéres nem lathato.

3) A panaszos képviseldje altal 2011. januar 11-én kiildott panasz—kiegészitésben a
képviseld fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy az édesapja sériiléseir6l nem késziilt
latlelet, illetve hogy a renddrség teriiletén a panaszostol elvett 7000 Ft-rol nincsenek
tanuk, mert a rendérségi helyiségben a torténtekkor csak rendérok voltak, akik pedig a
panaszos véleménye szerint nem fognak egymas ellen tanuskodni.

A panaszos megkiildte a Nyiregyhdzi Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaga altal
2010. december 21-¢én kiildott hatarozatat, melyben a panaszost 20 000 Ft
pénzbirsaggal sujtjak, amiért megszegte a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos
kotelességét. Ezt a hatarozatot a panaszos megfellebbezte, melyre 2010. december 29-
én egy fellebbezést elutasitd hatarozatot kapott a Nyiregyhdzi Rendérkapitanysagtol.
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A panaszos 2011. janudr 11-én kiildott panasz— kiegészitésében kifejtette, hogy 6t a
rendOrok igazabol a lakasa el6tt Uitotték le hatulrdl, ellentétben azzal, amit a rendérok
allitanak, mert a rend6rok altal megjelolt helyszin legalabb 80 méterrel arrébb van.

A panaszos mindezek alapjan kéri a Testiilettdl az tigy kivizsgalasat.
II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérseghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az aldbbi relevans -tények voltak
megallapithatok.

1) Az eljard r. zaszlos jelentésének tantisdga szerint a panaszossal szemben 2010.
december 6-an 16 o6ra 5 perckor a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltatast;a 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az igazoltatast megtagadd személy eléallitasat, a 31. § (1) alapjan
személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgalasat, a 47. § alapjan testi
kényszer alkalmazasat és a 48. § d) pontja alapjan ellenszegiilés megtorése érdekében
bilincset alkalmazott.

Az intézkedés alapjaul szolgdld események kapcsdn a r. zaszlés a kovetkezdket
rogzitette. A fenti napon ¢€s idoben Nyiregyhaza Josavaros teriiletén egy polgarorrel
egylitt gyalogos szolgalatot ldtott” el. Az U. sétany el6tti park teriiletén
személyazonossaga igazolasara szolitotta fel a panaszost. Az igazoltatasra azért keriilt
sor, mert a panaszos kozteriileten orditozott, kiabalt artikulalatlan hangon, jol lathatoan
ittas allapotban. Odalépve hozza személyazonosité okményadnak atadasara szodlitotta
fel a panaszost, melyre<a panaszos arrogansan ¢€s tragar modon reagalt. Tobbszori
felszolitas ellenére sem. volt hajland6 atadni személyazonositd okmanyat. A r. zaszlos
akarhanyszor megtette felszolitasat, annyiszor vélaszolt a panaszos nyomdafestéket
nem tlrd, szidalmazé6 mddon. A r. z4szlés felszdlitotta a panaszost, hogy adatait
diktalja be; amennyiben nem teszi meg, kilatdsba helyezte vele szemben kényszeritd
eszk0z hasznalatat. Ekkor a panaszos hadondszni kezdett, majd ismét tragdr mdédon
elkiildtea renddrt, majd megprobalta magat kivonni az intézkedés aldl oly modon,
hogy'el akart fordulni és elindulni. Ekkor a r. zaszl6s megragadta a panaszos bal
karjat, majd labsoprést alkalmazva vele szemben a panaszost a foldre vitte, melynek
kovetkeztében 6 arccal a térkdre zuhant. A f6ldon fekvd helyzetben a panaszost to6bb
izben felszolitotta a r. zaszlos, hogy tegye hatra a kezeit, de a felszélitdsnak a panaszos
nem tett eleget, f6ldon fekvo helyzetben is vergddott, kezeit maga ald probalta huzni,
azokat megfeszitette, labaival ragkapalt. A r. zaszlos ekkor a panaszos hétdra tobb
izben ratérdelve karfeszitést alkalmazott, amelynek sordan végiil — tobbszori sikertelen
kisérletet kovetéen — sikeriilt hatra helyzetben megbilincselnie a panaszost. A
panaszos még ekkor is kiabalt, orditozott, szidalmazta a r. zaszl6st, majd kdzolte, hogy
,ha megfoglak, megéllek téged, te mocsok” majd mondta, hogy ,, leszereltetlek te
kécsog, hozok tamukat, hogy megvertél”. Ezt kdvetéen a r. zaszlds az eldallitdshoz
segitséget kért. A Sator 711-es kollégak érkeztek a helyszinre, akikkel az eldallitast a
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Nyiregyhazi Renddrkapitanysagra a r. zaszlos végrehajtotta. Az eldallitast kovetden a
panaszos még mindig nem volt hajlandé adatai bemondéasara. A ruhazatatvizsgalast
kovetden keriilt eld a panaszos felsd ruhazatanak belsd zsebébdl személyazonositd
igazolvanya, mely alapjan személyazonossaga megallapithato volt.

Mivel a panaszos orrabol szivargott a vér, és homlokan is feliileti sériilés volt lathato,
orvosi ellatasardl intézkedve Ot szolgalat-irdnyitdi utasitisra a jarér a korhazba
szallitotta, ahol a panaszost az ligyeletes orvos megvizsgalta, és megallapitotta, hogy
sériilései 8 napon beliil gyogyuld sériilések. Ellatasat kovetden a panaszost szabadon
bocsatottak.

A panaszossal szemben a r. z4szl0s a sziikséges €s aranyos testi kényszert alkalmazta,
kizardlag olyan mértékben és annyi ideig, hogy az ellenszegiilését megtorje. Az
eléallitas oka 2010. december 6-an 17 6ra 50 perckor megsziint, ekkor a panaszost
szabadon bocsatottak. Bilincset 2010. december 6-an 16 dra 7 perctdl 16 ora 35 percig
alkalmaztak a panaszossal szemben, mely sériilést nem okozott.

A kapcsolodd parancsnoki vélemény és kivizsgélads szerint a jelentésben emlitett
rendOri intézkedések jogszerliek, szakszeriiek.€s aranyosak voltak. Az intézkedd
rendOr altal alkalmazott kényszeritd eszkdz hasznalatat a r. hadnagy megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy az alkalmazasuk indokolt volt és az elkdvetett cselekménnyel
aranyban alltak.

2) A panaszos eléallitasanak id6tartamarol szolo igazolas tanusaga szerint a panaszos
szabadsaganak korlatozasa 16 6ra 7 perctdl 17 ora 50 percig tartott. Azon szerepel
tovabba, hogy az eldallitott raz eljaras soran sériilést szenvedett, de hozzatartozo
kiértesitését nem kérte. ‘Az-iratot a panaszos atvette, de nem volt hajlandoé alairni.

3) A Nyiregyhdzi” Renddrkapitanysag vezetdjének valaszlevele az alabbi tobblet-
informdaciot tartalmazza.

A panaszbeadvanyban emlitett helyszinen 2010. december 6-an 16 6ra 5 perckor a
Nyiregyhazi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti Megbizotti
Alosztaly korzeti megbizottja A. r. zaszlos intézkedett egy polgardr jelenlétében.

A panaszos el6allito helyiségbe torténd befogaddsakor a letéti targyakrol szolo
jegyzOkonyvet nem irta ald. Befogadasat a Nyiregyhdza Rendérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly renddre P. r. torzsérmester végezte Cs. r. torzszaszlos, N. r.
torzsérmester €s A. r. zaszlds tantk jelenlétében.

A rendéri intézkedés kivaltdé oka az volt, hogy a panaszos kozteriileten jol lathatéan
ittas allapotban orditozott. Az intézkedd rendér a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz016 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet ( a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4.§-
ban leirtaknak eleget téve napszaknak megfelelden koszont €s tajékoztatta a panaszost
az intézkedésének okardl, ezt kovetden igazolasra szolitotta fel.
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A panaszos személyazonossdganak megallapitasa végett keriilt sor a Nyiregyhdzi
Rendérkapitanysagra tortént eldallitdsara. Ruhazatatvizsgéalasat kovetden keriilt el
fels6 ruhdzatdnak belsd zsebébdl személyazonositd igazolvanya, mely alapjan
személyazonossaga megallapitast nyert. Mivel a panaszoson szemmel lathatod
sériilések voltak, ezért keriilt sor egészségiigyi intézménybe torténd szallitasara.

A panaszoson 16 ora 7 perctdl 16 ora 35 percig volt bilincs.

A testi kényszer alkalmazasa sordn homlokan ¢és orran felilleti hamseériilések
keletkeztek. A panaszban emlitett 7000 Ft a panaszos letéti targyai kozott nem
szerepelt, a letéti jegyzOkonyvon tételesen felsorolt készpénzt, iratekat és egyéb
targyakat nevezett hidnytalanul visszakapta. A panaszost a panasztételi- lehetoségekrol
a befogadast végz6 renddr tajékoztatta. Irasbeli tajékoztatas oly modon tortént, hogy a
részére kiallitott igazolason szerepel, hogy a vele szemben“foganatositott renddri
intézkedés ellen hol teheti meg panaszat.

4) A Testiilet munkatarsa az eset vizsgalata soran felmeriild Gjabb kérdések kapcsan
ismételten megkereste a Nyiregyhazi Renddrkapitanysagot, ahol azt a tajékoztatast
kapta, hogy az iigyben a Nyiregyhazi Nyomozd-Ugyészség folytat vizsgalatot, ezért az
tiggyel kapcsolatos iratokat attették az ligyészségre.

5) Ezt kdvetden a Testiilet tandcsadoja telefonon kereste meg a Nyiregyhdzi Nyomoz6
Ugyészséget, ahol az eljard iigyésztél megtudta, hogy az iigyben a vizsgalat
folyamatban van. Az eljard -iligyész tajékoztatta a Testiiletet, hogy az iigyben
személyesen meghallgatta a sértettet, akinek vallomésa — a panaszban ismertetettekhez
képest — azt a tobbletinformaciot tartalmazza, hogy a panaszban megjeldlt napon bar
ténylegesen megfordult.a-helyi bisztroban, de ott csak kolat ivott, nem alkoholt. Az
eljard iigyész szintén.meghallgatta az ligyben megjeldlt polgardrt, aki tdjékoztatta
arrol, hogy az esetet megel6zden 6 soha nem oktatott, és nem ismerte a panaszost,
illetve az eljard r. zaszlos altal elmondottakat tanusitotta. A Testiilet tanacsadoja
jelezte, hogy a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag altal megkiildott rendérségi iratok nem
tartalmazzak"a letéti targyakrol szolo jegyzOkonyvet. Az eljar6 a kérdéssel
kapcsolatban azt a tdjékoztatast adta, hogy a letéti targyakrol szold jegyzokonyv
tanusdga szerint a listdn nem szerepel a panaszban emlitett 7000 Ft készpénz.

I11.

A Testilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedések
(igazoltatas, eldallitas) jogalapjat és végrehajtasanak modjat, valamint a vele szembeni
kényszeritd eszkdz-alkalmazasas jogszerliségét €s aranyossagat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébol levezetett
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tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi
méltosaghoz és az 55. § (1) bekezdésében szabalyozott személyi biztonsaghoz,
tovabba a testi épséghez valéo jogat, a személyi szabadsaghoz fiiz6dé az
Alkotmany 55. § (1) bekezdésében biztositott jogat, valamint az 59. § (1)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez valo jogat.

1) A Testiilet elséként — tekintettel arra, hogy a kifogasolt kényszerité eszkdzok
alkalmazdsa Onmagaban nem értékelhetd, — vizsgalata korébe vonta a panaszos
igazoltatasanak koriilményeit.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése rdgziti, hogy ,,a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomdsara hoznak”. Az Rtv. eldirasait a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1)
bekezdésében az aldbbiakkal egésziti ki: ,,blincselekmény vagyszabalysértés észlelése,
valamint a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatéar.rendjét, a polgarok személyét
vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak
tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli®.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien r0gzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha torvényellenes magatartast észlel. Jelen esetben a renddérségi iratok
szerint a rendori fellépés okat az szolgaltatta, hogy a panaszos az emlitett napon 16 6ra
koriil kdzteriileten artikulalatlan hangon orditozott, lathatoan ittas allapotban.

A fentieket tapasztalva dontottugy a r. zaszlos, hogy a panaszost intézkedés ala vonja,
¢s az Rtv. 29. §. (1) bekezdés elsé fordulataban rogzitett rendelkezés értelmében
felszolitotta személyazonossaga igazolasara.

A 29. § (1) bekezdése rogziti, hogy a rendor a feladata ellatasa soran — egyebek mellett
— igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében kell megallapitani.

A panaszos eldadta, hogy hazafelé sétalt egy presszobol, amikor egy renddr vagy
polgaror leiitotte, megbilincselte és eldallitotta. A panaszos a tObbszori panasz-
kiegészitésekben nem emlitette, hogy a rend6rok igazoltatni probaltak, de a
beadvanyhoz csatolta a Szabdlysértési Hatosag altal kiallitott hatdrozatot, amelyben
20. 000 Ft pénzbirsdgra biintetik személyazonossag igazolasaval kapcsolatos
kotelessége megszegése miatt.

Az ligyben vizsgélatot folytato ligyészség altal tanuként kihallgatott, a megjelolt napon
¢s idében a helyszinen tartézkodd polgardr is megerdsitette, hogy a r. zdszlds
igazoltatni probalta a panaszost.

A panaszos ¢€s a rendor eléadéasa kozotti ellentmondas ellenére a Testiilet a renddrség
allitasat fogadta el, amit az életszertiségén tul az indokolt, hogy az igazoltatasnal egy
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polgarér is jelen volt, illetve az eset egyéb koriilményei is a renddrség allitasait
tamasztjak ala.

A Testiilet ugy itélte meg — elfogadva a rendori jelentésekben leirtakat —, hogy
indokoltan kezdett intézkedni a panaszossal szemben az eljaréo rendoér, és
jogszerien dontott Rtv. 29. §-a alapjan torténd igazoltatasa mellett, ezért nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez fiiz6d6

joga.
2) A Testiilet ezutan a panaszos eldallitasanak jogszerliségét vizsgalta meg:

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait, amelyek koziil
az eldallitas veégrehajtasardl szo616 jelentésben (és a tobbi renddrségi dokumentumban
1s) jelen esetben az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjat (,,aki airendor felszolitdsara nem
tudja magat hitelt érdemlGen igazolni, vagy az igazolast imegtagadja™) jelolte meg az
eljar6 rendor.

A Testiilet megjegyzi, hogy Rtv. 33. § (2) bekezdésében szerepld eldallitasi okok
mintegy ,,lehetdségként” szolgadlnak a rendor szamara, azaz adott esetben az intézkedd
rendor diszkreciondlis jogkorébe tartozik-annak eldontése, hogy valoban feltétlentil
sziikséges-e annak alkalmazasa.

A panaszos eldadasa €s a rendOrségi iratok kozott e tekintetben nem huzddik ellentét,
azaz a panaszos nem tudta inagit hitelt érdemlden igazolni a targyi helyen és
idépontban. A panaszos toyabba nem jelolt meg beadvanyaban — és a Testiilet kérése
ellenére beadvanya kiegésziteésében sem — olyan személyt, aki a helyszinen igazolni
tudta volna 6t, ami azért birt volna jelentdséggel, mert az Rtv. 29. §-a (2) bekezdése
utols6 mondatanak-felhatalmazasa szerint a rendor mas jelen 1évo, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolaskeént. Figyelemmel a
panaszbeadvany.ilyen irany( hianyossagara, ezen koriilmény nem volt tisztazhato. A
renddrségi-iratok tanusaga szerint a panaszost adatainak egyeztetése utan, 18 6ra 50
perckor (szabadon bocsatottak, tovabba rogzitésre keriilt az is, hogy a panaszos
eldallitas okarol és idOtartamarol tajékoztatot, valamint igazolast kapott.

Al Testiilet megitélése szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eloallitas
megfelelo jogalapot teremtett arra, hogy a panaszost az intézkedé rendor
személyazonossaga megallapitasa végett a helyi rendérorse szallitsa, ezaltal nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy egy rendor (vagy polgardr) leiitotte, megbilincselte €s
a fejét megtaposta. Amikor pedig a f6ldon fekiidt megbilincselve, orrnyergen rigta,
majd eldallitotta.

a) A panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazasanak jogszerlisége, sziikségessége
¢és aranyossaga tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.
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Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr — az intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 58. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy mit kell
a kényszerit eszko6zok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek tekinteni: azt a célzatos,
fizikai erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a rendort jogszerii intézkedésének
megkezdésében, folytatasiban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilonosen, ha
valaki €let, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai er0szakkal akaddlyozza, hogy a
rendor valahova belépjen, valahol tartozkodjon, valahonnan tavozzon, -valakit
személyes szabadsagéban korlatozzon, illetéleg valakivel szemben intézkedést
foganatositson. A Szolgalati Szabalyzat 59. § (1) bekezdése értelmében tovabba testi
kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont
személy 4llapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.

A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem volt
hajlando6 igazolni magat, agresszivan, arrogansan viselkedett. A r. zaszlos felszolitotta
a panaszost, hogy az adatait diktalja be, és amennyiben nem teszi meg, kilatasba
helyezte vele szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasat. Ekkor a panaszos hadonészni
kezdett és tovabbra is nyomdafestéket nem +tlrd stilusban beszélt a renddrrel, és
megprobalta magat kivonni az intézkedés alol oly modon, hogy el akart fordulni és
elindulni. Ekkor a r. zaszlos megragadtaa panaszos bal karjat, majd labsOprést
alkalmazva vele szemben a panaszost a féldre vitte, melynek kdvetkeztében 6 arccal a
térkére zuhant. A fo6ldon fekvd helyzetben a panaszost tobb izben felszolitotta a r.
zaszlos, hogy tegye hatra a kezeit; melynek 6 nem tett eleget, f61don fekv helyzetben
is vergddott, kezeit maga ala probalta huzni, azokat megfeszitette, labaival ragkapalt.
A fentiek miatt hatara tobb izben ratérdelve karfeszitést alkalmazott vele szemben a r.
zaszlos, amely kovetkeztében tobbszori sikertelen kisérletet kovetden sikeriilt hatra
helyzetbe megbilincselnie a panaszost. A panaszos még ekkor is kiabalt, orditozott,
szidalmazta a r. zaszlost. Ezt kovetden a r. zasz16s az eldallitashoz segitséget kért.

Az Rtv. IV, Aejezetében, a renddrség mitkodésének altalanos elvei kozott szerepel az
aranyossag. kovetelménye (15. §) és a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kozos
elveirdl 'sz0l6 rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében a rendori intézkedés
nem. okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-a pedig kimondja, hogy a renddér kényszeritd eszkozt
a“torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén és az aranyossag elvének
figyelemben tartdsdval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazédsanak, ha
az ellenszegiilés megtort, és a rendOri intézkedés eredményessége e nélkiil is
biztosithato.

A testi kényszer alkalmazasa — elfogadva a renddrség altal leirt tényeket, azaz hogy a
panaszos megprobalta kivonni magat az intézkedés aldl, agresszivan 1épett fel az
intézkedd jardrrel szemben — indokoltnak és aranyosnak tekintendd. A Testiilet a
fentiek alapjan megallapitotta, hogy a testi kényszer alkalmazasa kapcsan nem
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sériilt a panaszos emberi méltosaghoz, testi épséghez és személyi biztonsaghoz
valoé joga.

b) A panaszos azon allitasaval Osszefiiggésben, hogy a rendérdk az intézkedés soran
testi kényszernek nem mindsiilé fizikai erdszakot alkalmaztak vele szemben, a
Testiilet az alabbiak szerint foglalt allast.

A panaszos eldaddsa szerint a rendérok nemcsak a torvény szerinti kényszeritd
eszkozOket alkalmaztdk vele szemben, hanem azon talmutatd <erdszakos
cselekményeket is tanusitottak, igy az intézkedés helyszinén az eljaré r. zaszlos
letitotte, a fejét megtaposta, €s orrnyergen rugta.

2010. december 6-an 17 ora 47 perckor a nyiregyhazi korhazban kiallitott ambulans
lap tartalma szerint a panaszos homlokdn kb. tenyérnyi tertileten hamhorzsolasok
voltak lathatoak, az orrnyergén pedig ujjbegynyi borlevalas-¢s nyomasérzékenység. A
panaszos orra nem vérzett, a fiilnyildsok szabadok voltak. Més testtadjakon panaszt
rakérdezésre sem emlitett. Kozepes foku alkohelos. befolyasoltsagnak megfeleld
statuszt mutatott. A rontgenfelvételen arckoponya, illetve orrcsonttdrés nem volt
lathato.

A renddrség altal megkiildott jelentés szerint a panaszos a testi kényszer alkalmazasa
soran homlokan ¢és orran feliileti hamsériiléseket szenvedett. A renddérdk arrdl, hogy a
torvényben rogzitett kényszeritd~ eszkozok alkalmazasan tal barmilyen erdszakos
cselekményt tanusitottak volna a ‘panaszossal szemben, nem tesznek az iratokban
emlitést.

A Testiilet utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére 4ll6 bizonyitasi eszkdzok kore
meglehetésen sziik;—a Testiilet az ligyészség rendelkezésére 4llo eszkozok —
szembesités, rendérok személyes meghallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe.
A tényallas felderitése soran kizdrélag a panaszos és az érintett rendérok nyilatkozata
allt rendelkezésre.

A rendérség altal megkiildott iratok és a korhaz altal kiéllitott ambuléns lap alapjan a
Testllet ugy itélte meg, hogy az intézkedo r. zaszlos eldadasa €letszerli magyarazatot
ad a hamsériilések keletkezésére, illetve a panaszos hamsériiléseinek elhelyezkedése és
jellege is azt valosziniisiti, hogy azok a testi kényszer alkalmazasa soran keletkeztek.
A Testiilet szerint jelen iigyben nem allapithato meg, hogy alkalmaztak-e vele
szemben testi kényszeren tuli fizikai eroszakot, igy ebben a vonatkozasban a
panaszos testi épséghez flizodo joganak sérelme sem.

4) A Testiilet ezt kovetOen a panaszossal szembeni bilincsalkalmazast értékelte.
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i) Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasdnak lehetséges indokait. Ezen
szakasz szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgdban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy Onkarositdsdnak megakadéalyozdsara, tdmadéasanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének
megtorésére. A bilincselés szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak
(1) bekezdése példalozod jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazésanak esetkoreit:
bilincs alkalmazédsa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda
magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy
aki az intézkedd rendOrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja, akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott
gyantja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd
meg, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhetd meg, aki Onkarositdé magatartdst tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval
fenyeget. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése sorolja fel al bilincselés lehetséges
modozatait, amely kdzott a b) pont rogziti a kezek eldre, illetve hatra bilincselését.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése — a kényszeritd eszkdzok kozos szabdlyai kozott — a
garancialis jellegli kdvetelményként irja eld, hogy.a keényszeritd eszkoz alkalmazésara
az érintettet — ha az eset koriilményei lehetdveé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.
A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok dltalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr . szolgdlata jogszerli teljesitésekor koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek<érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a
figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd
eszkdz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhatd. A (2) bekezdés szerint a rendor
a kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran a testi épséghez fiiz6d6 jogokat koteles
tiszteletben tartani, és- @ testi ¢épséget csak a legsziikségesebb mértékben
veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat a Szolgalati Szabalyzat emlitett
57. § (3) bekezdése alapjan jol hallhatéan, kozérthetden és hatdrozott médon meg kell
eléznie a jogellenes magatartds abbahagyasara vald felszdlitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak.elérebocsatasaval, illetve az arra vonatkoz6 figyelmeztetésnek, hogy
kényszerité eszkoz alkalmazasa kdvetkezik. Jelen panasziigyben a renddérségi iratok
alapjan (az)¢lozetes figyelmeztetés megtortént. A Szolgéalati Szabalyzat 58. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a kényszeritd eszkdzok Rtv. szerinti meghatarozasanak
sorrendje fokozatossdgot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszkdoz csak akkor
alkalmazhat6, ha az enyhébb kényszeritdé eszkéz alkalmazdsa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

Az intézkedd renddr jelentése szerint a panaszos kozteriileten jol lathatdan ittas
allapotban orditozott és tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlandé magat igazolni,
majd pedig hadonaszni kezdett és megprobalta kivonni magat az intézkedés aldl. Ezért
a panaszossal szemben eldzetes figyelmeztetés utan az intézkedd rendor testi kényszert
majd bilincset alkalmazott. Tobb renddérségi irat tartalmazza azt a koriilményt, hogy a
panaszos a renddri intézkedésnek ellenallt, tovabba a renddri iratok tanulsaga szerint a
panaszos agresszivan ¢és arrogansan viselkedett. A renddrségi iratokban szerepld
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koriilményeket a Testiilet elfogadta, ami alapjan indokoltnak taldlta a panaszos
ellenszegiilésének megtorése céljabol tortént bilincsalkalmazast.

i1) A bilincshasznalat idGtartama tekintetében a Testiilet vizsgalta az Rtv. 15. § (1)
bekezdése szerinti aranyossag mércéjének megvaldsuldsat. Eszerint a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. A renddrségi iratok alapjan megéllapithat6, hogy bilincs
alkalmazasara 16 ora 7 perctdl 16 ora 35 percig keriilt sor. A renddrség altal leirt
okokat ¢és koriilményeket mérlegelve a Testiilet a bilincselés idGtartamat aranyosnak
itélte, tekintettel arra, hogy bar az eldallitds 17 o6ra 50 percig tartott, a bilincset az
eljaré rendérok csak a sziikséges ideig tartottdk a panaszoson, a bilincselés okanak
megsziinését kovetden levették rola.

A Testiilet a jelen esetben ugy itélte meg, hogy az agressziv'és ¢€llenalld magatartas
tanlsitd panaszossal szemben az aranyossdg kovetelményeinek megfeleléen, az
elérend6 céllal aranyban 4ll6 modon és idejéig alkalmaztak arendérok bilincset.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a bilincshasznalat kapcsan nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz és az emberi méltosaghoz valo joga.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a ruhazatatvizsgalas soran a renddérok elvettek 7000
Ft-ot a pénztarcajabol.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint; akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdmadasra vagy az onveszély
okozésara alkalmas targy clvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.
Tekintettel arra, hogy a/panaszost eldallitottak, és a Testiilet az eldallitast jogszertinek
itélte, a Testiilet a ruhédzatatvizsgalast is indokoltnak és jogszertinek itélte.

Jelen esetben -a ruhdzatatvizsgalds sordn a panaszos allitdsa szerint 7000 Ft-jat
eltulajdonitottdk. A Testiilet megitélése szerint a rendérok magatartdsa — amennyiben
ténylegesen‘apanaszos allitasa szerint cselekedtek — alkalmas volt arra, hogy felvesse
a lopas biincselekmény elkovetésének a gyanujat. Az ligyészi tajékoztatas szerint a
letéti jegyzOkonyvben a 7000 Ft nem szerepel. Annak megitélése, hogy a letétezésen
tal a-rendOrok elvettek-e a panaszostol 7000 Ft-ot, vagyis megloptak-e, a Testiiletnek
nincs hataskore megitélni. A Nyiregyhazi Nyomoz6 Ugyészség tdjékoztatisa szerint a
fenti cselekmény kapcsan vizsgalat indult.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitdny, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgélatot kovetden biradljak el.
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A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalés, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilines, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panasz ezen része a fentiek alapjan nem tartalmaz olyan-rendori intézkedésre tortént
hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan-a Testiilet hataskore kiterjed.

IV.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
foganatositott intézkedések, azaz -a panaszos igazoltatasa, a testi kényszer
segitségével alkalmazott bilincselés; valamint a panaszos eldallitasa jogszeriien
torténtek, ezaltal nem sériilt a_panaszos tisztességes eljarashoz, személyes adatok
védelméhez, személyi szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo joga; ugyanakkor
a sérillés okozasa tekinteteben az ellentétes bizonyitékok feloldhatatlansagara
figyelemmel nem volt-megallapithato a panaszos személyi biztonsaghoz és testi
épséghez valo joganak sérelme.

Ennek megfelelden a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint, a panaszolt
intézkedést foganatositd renddri szerv vezetdjének torténd attételérdl dontott.

Budapest;2011. majus 11.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag
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