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Usgyszdm: 314/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
13/2011. (I. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: ™. Testillet) panaszos'
képviseletében eljarod jogi képviseld altal 2010. julius 11-én ¢ldterjesztett panaszt a
2011. januar 12-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes,. testiileti tag tavollétében —
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv <. a- Budapesti Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos2010. julius 4-én Budapesten, az Erzsébet téren, egy tdmegrendezvényen
vett részt, amikor a mellette elhaladd renddrségi kiemeld csoport vezetdjét kezénél
fogva.a foldre rantotta, ami miatt eldallitottak.

I.

A panaszos jogi képviseldje altal elGterjesztett panaszaban eldadja, hogy 2010. julius
4-¢n egy bejelentett rendezvényen tartozkodott Budapesten, az Erzseébet téren. A
rendezvény soran a panaszos kozelében az intézkedo renddrok egy személyt kiemeltek
a tomegbdl, melynek soran a panaszos a gyorsan kozeledd renddrok elél mar nem
tudott kitérni, sehova nem tudott hatralni a koriilotte tomeget alkotd rendezvény
résztvevol miatt. Az intézked6 rendOrok a panaszost altala tisztdzatlan okbol testi
kényszerrel a foldre tepertek, megbilincseltek, majd eldallitottdk a renddrség

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Gyorskocsi utcai objektumaba. Az eldallitds indokar6l a panaszos allitdsa szerint
tajékoztatast nem kapott. A panaszos a vele szemben alkalmazott testi kényszer soran
bal kezén és jobb ldban z(zodéasos sériiléseket szenvedett. A koriilmények és az
események hatdsara a panaszos, aki cukorbeteg, rosszul lett, vércukor- és vérnyomas
szintje ingadozott. A fogdara torténd befogadasa sordn a panaszosnak megfeleld
gyogyszert adni nem tudtak, ezért allapota tovabb romlott. A panaszos allitadsa szerint
vércukor szintjét szabalytalanul mérték meg. A panaszost sériilései miatt a Szent Janos
Korhazba vitték, majd ellatasat kovetden vissza a rendorségi épiiletbe, a fogdaba ahol
a hosszu vérakozas utan allapota ismét romlani kezdett, kihallgatasdra nem kertulhetett
sor, ezért ismét visszaszallitottdk a korhdzba. Az 4allando széllitds is megviselte a
panaszost.

A panaszos eléadta levelében, hogy a renddri intézkedés alldspontja szerint még
blincselekmény elkovetésének gyanuja esetén is aranytalan ésisziikségtelen volt, mert
nem tanusitott ellenéllast az intézkedés megkezdésétol a végeig,

A panaszos azt is megjegyezte, hogy az elfogasa-.veszélyes koriilmények kozott,
tomegben, konnygazfiistben, egy mikodo aggregator kdzelében tortént.

A panaszos megitélése szerint a vele szemben. foganatositott rendori intézkedések
egészségét is veszeélybe sodortdk amellett, hogy emberi méltosagat is sértették.

11.

A Testiilet a panasz kivizsgalasahoz megkereséssel fordult az intézkedést foganatositd
rendOri szervhez, és kérte az-intézkedéssel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és
videofelvételeket. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) Budapest Rendérfékapitanya a 01000/24831/2010. Alt. szamu egyedi utasitasaval a
Renddrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1)
bekezdése, yalamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljes teriiletére fokozott
ellendrzést rendelt el, 2010. jalius 4-én 0 oratél 2010. jalius 4-én 24 oraig terjedd
iddszakra.

Az egyedi utasitds tartalma szerint a feladat végrehajtasdba beosztott renddri dllomany
a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kiséri a rendezvényre érkezdket, valamint
a helyszineken tartozkodokat, megakadalyozza az esetleges jogsértések kialakulasat.
Ennek  keretében  szaroprobaszerli  igazoltatasok, ruhdzat-, csomag- ¢és
jarmuatvizsgalasok végrehajtasa keriilt meghatarozasra.

A fokozott ellendrzés okaként az egyedi utasitasban az keriilt megjeldlésre, hogy egy
maganszemély a fovaros V. keriiletében talalhato Erzsébet térre, valamint a Felvonulas
tér — Andrassy ut — Bajcsy-Zsilinszky Ut — Hajos utca ttvonalra demonstraciod
megtartasat jelentette be, mely rendezvényen — a renddrség informdacidi szerint —
jelentds szamu résztvevd megjelenése volt varhatd. A demonstrativ tomegrendezvény
biztositasa, illetdleg a gyiilekezési joggal ¢lok és a jarokeldk biztonsaganak



garantalasa érdekében a fovaros teriiletén indokolt a személy- és gépjarmiiforgalom
fokozott ellendrzése.

2) A renddrség biztositasi tervben meghatarozott feladatok idejére Biztositasi Torzset
allitott fel. A rendezvényt megel6zden telepitett kamerdk, online kozvetitették a Torzs
felé a rendezvény ¢€s annak kornyezetének képeit. A Torzsben miikddo, arra kijelolt
alcsoport folyamatosan elemezte, értékelte a kozvetitett képet és ennek soran
megallapitottak, hogy egy személy a rendezvény helyszinén blincselekményt kovetett
el. A biztositas parancsnoka utasitast adott ezen személy elfogasara.

Az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja felhatalmazisa alapjan az elfogésra,
valamint a kiemelésre egy r. hadnagy — a rendelkezésére bocsatott 4 mobilcsoporttal —
kapott parancsot.

A végrehajtas 16 ora 30 perc koriili idében kezdddott, amikor a rendérdk behatoltak a
rendezvény szinhelyére keresve a kiemelendd személyt.)’A szinpad mogott egy
csoportosulast fedezett fel a végrehajtasért felelds paranesnok, ezért odamentek és azt
tapasztaltdk, hogy az elfogasra kijeldlt személy egy, kb. 30 f6bol alld 5-6 soros gylrii
koézepén helyezkedik el. A gytlirti belsd részében alld személyek Gsszekapaszkodva
védték a célszemélyt, mig a kiilsé gytriikben all6 személyek kezeiket maguk mellett
tartva alltak.

A parancsnok felszolitotta a keresett személyt, hogy 1épjen ki a gylriibdl, de azt
tapasztalta, hogy megkezdték a célszemély menekitését. Ekkor a kozelben allo tomeg
elkezdte a renddroket visszafelé)tolni, amikor a parancsnok azt érezte, hogy egy
szamara ismeretlen férfi a-tonfat tartd jobb kezét megragadta, majd sz6 nélkiil
hatraddlt, a r. hadnagyot magaval rantva. Az ismeretlen férfi a r. hadnagy allitasa
szerint a panaszos volt, aki-a foldre esve sem engedte el a kezét.

A 1. hadnagy ugy <€rezte a testvédd eszkozokon keresztiil, hogy a panaszos a
sipcsontvéddjét rugdosta. A r. hadnagyot a kiemeld csoport tagjai segitették ki
helyzetébdl, .majd a panaszost felemelték a foldrdl, megbilincselték és az eldallitd
gépkocsihozvezették. A jarmiinél a panaszost szemrevételezték ¢s megallapitottak,
hogy (bal konyoke és jobb térde sériilt az akcio sordn. Ezt kdvetden a panaszost
eléallitottak a Gyorskocsi utcai objektumba, ahol 17 ora 20 perckor orvosi
vizsgalatnak vetették ala. Az tigyeletes fogdaorvos a panaszoson 1év0 sériilések miatt a
panaszost a Szent Janos Korhdz Traumatologia szakambulancidra utalta, ahol
sériiléseit ellattak. A szakorvosi vizsgélat utan 19 o6ra 55 perckor tortént a masodik —
eléallitoban torténd elhelyezéshez sziikséges — orvosi vizsgalat. A vizsgalatot kovetden
az elszdmoltatd alcsoport munkatarsai a panaszost meghallgatasra kisérték, igy az
eléallitoba nem kertilt elhelyezésre.

3) Az elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés
szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. §-
anak (1) bekezdése alapjan személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgéalasa
keriilt alkalmazasra, tovabba elfogasara az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontjara



tekintettel — szandékos biincselekmény elkovetésén tetten érést kdvetd elfogas — kertilt
sor. A panaszossal szemben testi kényszert az Rtv. 47. §-a alapjan alkalmaztak,
bilincset pedig az Rtv. 48. §-anak d) pontja, azaz ellenszegiilés megtorése érdekében
hasznaltak. A bilincset 2010. jalius 4-én 16 o6ra 50 perctdl 17 ora 15 percig
alkalmaztak a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a (4) bekezdésének b) pontja szerint a kezek
eldre illetve hatra bilincselésével. A renddri intézkedés sordn a panaszost az intézkedo
rendOr korhazba széllitotta (a sériilés jellege: jobb térd, jobb csukld; foka: kdnnyt).

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgdld esemény vonatkozasaban a kdvetkezd
tobbletinformacidt tartalmazza. A fent emlitett célszemély kiemelése .érdekében a r.
hadnagy a ,tisztitas” vezényszot kiadta az intézkedd rendéroknek, akik megkezdték
annak végrehajtasat. A sziik teriilet miatt nem volt elegendd hely egyéb.taktikai elemet
alkalmazni. A vezénysz6 elhangzasat kdvetden a renddrdk eldtt levd tomeg elkezdte
visszafelé tolni dket, mely soran a tomeg fellazult, a rendérék pedig megkiséreltek a
célszemély kozelébe jutni. Az egyik fat megkeriilve a jelentést készitd r. torzszaszlos
azt tapasztalta, hogy a fa és az aggregator kozott fekszik a f61don egy férfi, aki a r.
hadnagy karjat fogja, mikdzben rajta fekszik. A r. hadnagy megkisérelte visszanyerni
egyensulyat és labra allni, és kozolte, hogy a férfit.el kell fogni, mivel 6 hivatalos
személy elleni erészakot kovetett el. A r. torzszdszlos egy r. fotdrzsérmesterrel az
utasitdsnak haladéktalanul eleget tett és a“panaszoshoz léptek, akit atvettek a r.
hadnagytol, majd a r. torzszaszlos felsegitette a foldrdl és karjait testi kényszerrel a
tanult modon hatrakulcsolta, majd a_panaszossal szemben hatra helyzetbe bilincset
alkalmaztak. Ezt kovetden a panaszost” elvezetd fogéds alkalmazasdval az eldallitd
jarmiih6z vezette a r. torzszaszlos: A jarmiinél a panaszost szemrevételezték, amelynek
soran megallapitotta az intézkedo renddr, hogy a panaszos konyokén friss, horzsoldsos
sériilés van, a panaszos elmondta, hogy azt valdszintlileg az esés soran szerezte, és a
jobb térdét fajlalta. A nadragjat feltlirve a panaszos térdén sériilés nem latszott. A
szemrevételezéskor jelen volt r. f6térzszaszlos csoportvezetd, aki 16 ora 55 perckor
kozolte a panaszossalaz elfogés okat és az 6t megilletd jogokat.

Ezt kovetden az intézkedd r. torzszaszlos felvette a kapcsolatot a r. hadnaggyal, aki
elmondta neki— a fentiekben mar ismertetettek szerint — a torténteket.

A.panaszost a r. f0tOorzszaszlos utasitasara az intézkedd r. torzszaszlos eldallitotta a
Gyorskocsi utcai objektumba, ahol a bii. orvos megvizsgalta és beutalta a Janos
Koérhaz Traumatolégiai Osztalyara (térd és jobb csuklojanak sériilése miatt). A
konyokhorzsolasos sériilést a fogdaorvos latta el még a Gyorskocsi utcai orvosi
rendelOben.

A jelentés tartalmazza tovabbd, hogy a panaszos az intézkedés megkezdésekor fekete
szinli oldalzsebes hosszi nadragot, fekete szint rovid ujju polot, fekete bakancsot €s
terepszinli mellényt viselt. A panaszos az intézkedd renddr kérdésére tagadta a neki
felrott cselekmény elkdvetését, a rendori intézkedéssel szemben panasszal nem élt a r.
torzszaszlos jelenlétében. A bilincselést kovetden a panaszos a renddri intézkedésnek
alavetette magat.



A panaszos fel¢ a védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozd kozlés megtortént,
tovabba az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl és idOtartamarol
tajékoztatdt, valamint igazolast kapott; az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatos jogairdl €s kotelezettségeirdl szo16 irasos tajékoztatast a renddrségi fogdak
rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)—(9) bekezdései, valamint a
Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIIL 23.)
ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan megkapta.

4) Az érintett hadnagy BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztalya vezetdjének irt
jelentése a kovetkezo tobblet informdaciot tartalmazza.

A célszemély kiemelésének kisérlete soran egy, a r. hadnagy szdmara.ismeretlen férfi a
tonfat tartod jobb kezét megragadta, majd sz6 nélkiil hatraddlt, magaval rantva ezzel a 1.
hadnagyot. A férfi nem engedte el a kezét, azt a renddr kirdntani nem is tudta a
szoritasbol, kénytelen volt dulakodni a személlyel a f6ldon. A testvédd eszkozon at
ugy érezte, hogy a férfi a sipcsontvéddjét rugdossa. Probalt felallni, de nem tudott,
ezért a kozelben levd rendéroktdl kért segitséget. Mivel a személy magatartdsa aktiv,
tamadd volt vele szemben, kb. 10-15 masodpercig nem engedte el a kezét, és ugy
érezte, hogy tObbszor megragta fenti megjelolt ponton, utasitdst adott a férfi
elfogasara, mivel sérelmére hivatalos személy-elleni erészakot kovetett el.

5) A BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigy1 Technikai Osztaly tajékoztatd levele szerint a
panaszos eldallitdsa soran a befogado orvos sériiléseket észlelt, ezért a teriiletileg
illetékes traumatologiai osztalyra.utalta 6t. A korhazban késziilt vizsgélati lap szerint
jobb kéz- és térdhorzsolast diagnosztizaltak. Ezutan a befogadés soran elmondta, hogy
cukorbeteg, amelyet Ot &ye. tablettdval kezelnek. A vizsgalat soran emelkedett
vérnyomas értéket, valamint' mérsékelten vércukor értéket talaltak. Az tigyeletes orvos
vérnyomascsokkentd “terapiat alkalmazott, valamint vérnyomas, illetve vércukor
kontrollt irt eld.  Betegségére adekvat terapiat javasolt. A befogaddi orvosi
nyilatkozatot elkészitette. Ezutan a Gyorskocsi utcaban kihallgatason vett részt, majd
szabadon bocsatottak 20 o6ra 45 perckor, igy fogdai elhelyezésre nem keriilt sor.

6) A panaszos eldallitaisa 16 ora 30 perctdl 20 ora 45 percig tartott az eldallitas
idotartamardl sz616 renddrségi igazolas szerint.

7) A panaszos 17 6ra 15 perckor (alairasaval) gy nyilatkozott, hogy a jogi képviselet
igénybevételének lehetdségével kapcsolatos tajékoztatast megkapta, melynek alapjan
kijelentette, hogy annak lehetdségével €lni kivan.

8) A Testiilet megtekintette a renddrségi anyaghoz csatoltan megkiildott négy felvételt
is, amelyeken az alabbi relevans informacidk voltak lathatoak.

Konkrétan a panaszos magatartasa a felvételek mindsége — azok tl kdzeli volta miatt,
valamint a kialakult helyzet sordn a felvétel folyamatos ,,0ssze-vissza” mozgéasa okan
— nem lathatd. A panaszos a felvételeken mar csak akkor beazonosithatd, amikor a



rendérok Ot felallitjak és megbilincselik, valamint amikor elvezetik 6t az el6allito
gépkocsihoz. Az elvezetés soran szamos bekiabalas hallhatd. A renddrségi gépkocsinal
megkezdddik a panaszos azonositasa €s ruhdzatinak atvizsgalasa. Ruhézatdbol
eloveszik iratait, mindekozben sériiléseirdl kérdezik. Ezutan a BRFK Bevetési
Osztalyanak Csoportvezetdje 1épett oda hozza, aki kozolte szolgalati helyét, nevét,
beosztasat és jelvényszamat, majd az eldallitas okaként elmondta, hogy arra hivatalos
személy elleni erdszak elkovetése miatt keriil sor, mivel akadalyozta a kiemelést és
neki ment a rendéroknek. Erre a panaszos ugy reagalt, hogy 6 nem kovette el aterhére
rott cselekményt, mire a renddr elmondta, hogy az eljaras soran az majd kideriil, ahol a
panaszos is €és a rendOrség is bizonyithatja igazat. Ezutan a r. f0torzszaszlés a sériilései
feldl érdeklddott, megkérdezte, hogy a bal karjan levd sériilésen — amit maga is latott,
¢s amivel kapcsolatban kijelentette, hogy azt a panaszos az intézkedés soran szerezte —
kiviil van-e sériilése. A panaszos jelezte térd és kéz fajdalmait. Ekkor a rendér
kérdésére a panaszos elmondta, hogy kezére raeshetett, és a bilincs’szoritja azt. Ezutan
r. f0torzszaszlos tajékoztatta a panaszost, hogy a Gyorskecsi utcaba mentdt fognak
kérni, akik megvizsgaljak és ellatjak sériiléseit. A rendér-az eldallitds idétartamarol
nem tudott nyilatkozni, és elmondta, hogy védo igénylésére a fogdan lesz lehetdsége.
Arra a kérdésre, hogy egyéb panasza van-e, a panaszos kijelentette, hogy magat az
egészet sérelmezi, mivel 6 nem kovetett el biineselekményt. A renddr erre, ugy felelt,
hogy az eljaras sordn az majd ki fog deriilni.

A panaszos a felvételen elvezetésekori¢s az eldallitd gépkocsindl vald intézkedéskor
mindvégig egyiittmiikodé magatartast tanusitott.

I11.

A Testlilet a vizsgélat targyava tette a panaszossal szembeni renddri fellépést, annak
sziikségességét, aranyossagat, az alkalmazott testi kényszer és bilincs jogszertiségét,
valamint a panaszos eloallitasat.

A Testillet-a panasz kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény 54. §-anak (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz valo joga,
az 55. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott személyi szabadsaghoz valo joga, a
2.-§-anak (1) bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz valo joga tovabba a
70/C. §-aban foglalt egészséghez valo joga.

1) Az eldterjesztett panasz elsO részében a panaszos azt sérelmezte, hogy 6t egyeldre
tisztazatlan okokbol testi kényszerrel a foldre teperték, megbilincselték, elvezették. A
Testiilet a vizsgalat elsd 1épéseként a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert,
majd azt kdvetden alkalmazott bilincsalkalmazast értékelte.

A renddrségi jelentésekben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy egy, a
rendezvényen megjelent személy kiemelését kapta feladatul az intézkedésre kijelolt
rendori alegység. A feladat végrehajtdsa soran a renddri jelentés szerint a panaszos



megragadta a kiemelés végrehajtasdban parancsnoki feladatot ellatd renddr kezében
levd tonfat és foldre rantotta. Ekkor a rendérdk kimentették parancsnokukat a panaszos
szoritdsdbol és a panaszost megbilincselték és az ellenségesen viselkedd tomegbdl
kivezették, és a rendér parancsnok sérelmére elkOvetett hivatalos személy elleni
erdszak miatt a panaszos el6allitdsarol intézkedett. A panaszos panaszdban azt éllitotta,
hogy a gyorsan kozelitd rendérdk eldl mar nem tudott kitérni, sehovd sem tudott
hatralni a tomegben. Ezekkel az adatokkal megegyezd informacidkat tartalmaz a
kiemelést végrehajtd csoport parancsnokanak jelentése.

A rendOrség altal a Testiiletnek megkiildott DVD felvételen a renddrség altal leirt
panaszosi viselkedés nem lathatd. Megjegyzend? itt az, hogy a hataskéri szabalyokra
tekintettel a cselekmény mindsitését nem végezheti el a Testiilet,-azonban az annak
kovetkeztésben foganatositott renddri intézkedések jogszeriiségének mérlegelésénél
annak ismerete elengedhetetleniil sziikséges. Mivel a felvételen tehat a konkrét
cselekmény nem volt lathatd, ezért a Testiillet az allastfoglaldsa kialakitasahoz a
renddrség altal nyujtott informacidkat vette alapul. A felvétellel igazolhat6 ugyanis az,
hogy az eldallito gépkocsindl a panaszossal kozolteraiBRFK Bevetési Osztalyanak
Csoportvezetdje az eldallitas tényét, annak okat. Ugyan a panaszos azt tagadta, mire a
rendOr arrdl tajékoztatta arrdl, hogy annak megitélésére az eljards soran fog sor
keriilni.

A testi kényszer alkalmazasara vonatkozd-szabalyokat az Rtv. 47. §-a tartalmazza. E
szerint a rendér — intézkedése soranm— az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. Az eldallitds végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
jelentés szerint testi kényszert a panaszos kezeinek hatrakulcsoldsahoz alkalmaztak.

Az Rtv. 48. §-a szerint a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant” vagy korlatozott személy Onkérositdsanak megakadalyozésara,
tamadasanak  « megakadalyozasara, szokésének megakadalyozéasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére. A rendori jelentés a bilincselés esetkoreit meghatarozo
rendelkezés d) pontjat, azaz azt jelolte meg, hogy annak hasznalatira ellenszegiilés
megtorése€rdekében kertilt sor. A renddrségi iratokbdl megismerhet6 az a koriilmény
is, hogy-a r. hadnagy — akit a renddrségi iratok szerint a panaszos foldre rantott — kezét
a’panaszos nem engedte el, azt a renddr nem is tudta kirantani a szoritasbol, kénytelen
volt dulakodni a személlyel a f61don. A testvédd eszkdzon at ugy érezte a renddr, hogy
a férfi a sipcsontvéddjét rugdossa. Az intézkedésben résztvevd, majd a bilincset
alkalmazo rendér jelentése ugy szol, hogy azt latta, amint a panaszos a f6ldon fekszik
¢s a r. hadnagy ,karjat fogja, mikdzben az rajta fekszik”.

A Testiilet kiilon is felhivja a figyelmet a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. §-anak
(1) bekezdésére, mely részletesen meghatarozza azon eseteket, amikor az intézkedés
ala vont személlyel szemben a bilincs alkalmazasa kiilondsen indokolt. Ezen esetkorok
pedig a kovetkezOk: aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, €és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak



segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodot megtdmadja, akinek az elfogasara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor, és szokése
bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg, akinek a jogszerii intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg, aki dnkarosité magatartast
tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

A Testiilet emlékezetet az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség miikodésének altalanos
elvei kozott rogzitett — fentiekben mar hivatkozott — aranyossag kovetelményére (15.
§), valamint a kényszeritd eszkozok alkalmazdsanak kozos elveirdl | szolo
rendelkezésre (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében ugyanis a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban“.az intézkedés
torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-a kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt a
torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén ¢s az” aranyossag elvének
figyelemben tartdsdval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat.ardnytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazédsanak, ha
az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkil is
biztosithatd. A Szolgalati Szabalyzat 58. §-dnak (1)  bekezdése ramutat, hogy a
kényszeritd eszkozok Rtv. szerinti meghatidrozésanak sorrendje fokozatossagot is
jelent: sulyosabb kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhat6, ha az enyhébb
kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere -eleve
kilatastalan.

A Testiilet elfogadhatonak tartotta a-renddrség testi kényszer és kényszeritd eszkoz
alkalmazas alapjaul tdmasztott érveit, azaz azt, hogy a panaszos ellenszegiilésének
megtorése érdekében valt sziikségess¢ annak hasznalata, figyelemmel arra, hogy a
panaszos — amelyet tobb-rendérségi dokumentum is allit — foldre rantotta azt a
parancsnokot, aki egy masik személy kiemelésének végrehajtasara kapott parancsot.
Emiatt a Testiillet a.panaszos testi kényszerrel valo megbilincselése kérdésében
ugy foglalt allast, hogy arra kellden alatamasztott érvek alapjan, ezaltal pedig
sziikségesen, indokoltan és aranyosan keriilt sor, nem sértve azzal a panaszos
személyi szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo alapveto jogat.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazasokat kovetden Ot
elvezették, majd a BRFK Gyorskocsi utcai épiiletébe eldallitottak. A panaszos allitotta,
hogy-az eldallitas indokarol tajékoztatast nem kapott.

a) A Testiilet el6szor a panaszos eldallitasa tényének kozlését értékelte. Az Rtv. 20. §-
anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt, minden esetben
koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni.
Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara
szolgalo 1épéseket megtenni. Az Rtv. idézett rendelkezéseit a Szolgélati Szabalyzat 4.
§-a egésziti ki. A 4. §-anak (1) bekezdése szerint a renddér az intézkedést — ha az a
rendOri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld
kdszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha



egyenruhat visel, tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint
neve €s azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak eld a rendérok részére az
alkalmazni kivant intézkedések tényének és céljanak kozlését, amelyet az intézkedés
kezdetekor vagy — amennyiben az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti
— azt kdvetden kell megtenni.

A rendelkezésre 4llo felvételek alapjan megallapithatd, hogy a BRFK .Bevetési
Osztalyanak Csoportvezetdje kozdlte a panaszossal szolgélati helyét, nevét, beosztasat
¢és jelvényszamat, majd az eldallitds okaként elmondta, hogy arra hivatalos személy
elleni erészak elkovetése miatt keriil sor, mivel akadalyozta a kiemelést és nekiment a
rendOroknek. A jogszabaly felhatalmazéasa alapjan az intézkedd rendor jogosult arra,
hogy az intézkedés eredményességének veszélyeztetése fenndllta esetén az Rtv. 20. §-
anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének csak az intézkedés befejezésekor
tegyen eleget. SOt mi tobb, ebben az esetben kotelezo-jelleggel, ,,az intézkedés
befejezésekor kell az igazoldsara szolgald 1épéseket megtenni”.

Az ismert koriilmények alapjan Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd
rendOr a jogszabalyban eldirt modon eleget tett az Rtv. 20. §-aban foglalt feladatainak
kotelezettségének, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

b) A panaszost a renddrségi dokumentumok szerint az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan allitottak eld. A-hivatkozott jogszabalyhely értelmében a renddr a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit
szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten érnek.

Az Rtv. 33. §-a (1)-bekezdésében szerepld eldallitasi okok kdtelezod jellegiiek, azaz e
bekezdésben foglalt valamely koriilmény fennalldsa esetén a rendér nem mérlegelhet
az eldallitas sziikségessége tekintetében.

A panaszos magatartdsaval Osszefiiggésben a renddrségi dokumentumok egyezd
mddon ‘tartalmaztdk azt a momentumot, hogy a r. hadnagyot a panaszos a foldre
rantotta, majd a foldon sem engedte el fogasat, s6t a r. hadnagy sipcsontjat ért
riugasokat is tapasztalt. A panaszos eldallitasaban részt vevo rendérdk jelentése arrdl
szamolt be, hogy mar csak azt észlelték, hogy fekszik a foldon egy férfi, aki a r.
hadnagy karjat fogja, mikdzben rajta fekszik. A rendelkezésre allo6 bizonyitékok
megalapoztak a bilincselekmény — hivatalos személlyel szembeni erdszak -—
elkovetésének olyan foku gyanujat —, amely indokoltta tette a panaszos eldallitasat az
Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan, ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy
a panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak korlatozasa jogszeriien tortént.

3) A panaszos el6adta, hogy a koriilmények és az események hatasara rosszul lett,
vérnyomasa ¢€s — cukorbeteg lévén — vércukorszintje ingadozott. A befogadasakor a
fogdan nem tudtak megfeleld gyogyszert adni neki, ezért allapota tovabb romlott.
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Vércukorszintjét a fogdan szabalytalanul mérték meg. Sériilései miatt kdérhazba
szallitottdk, majd visszaszallitottak a fogdara, ahol ismét rosszul lett, igy vissza kellett
vinni a korhazba. Az éallando széllitds a meleg id¢jaras miatt a panaszost rendkiviil
megviselte.

A BRFK Biniigyi Szervek Biiniigyi Technikai Osztdly tajékoztatd levele szerint a
panaszos eldallitdsa soran a befogadd orvos sériiléseket észlelt, ezért a teriiletileg
illetékes traumatoldgiai osztalyra utalta 6t. A Jdnos Korhaz vizsgalati lapja szerint a
panaszos jobb kéz- és térdhorzsolast szenvedett. A szakrendelébdl 19 6éra 55 perckor
érkezett vissza a Gyorskocsi utcai objektumba. A befogadds sordn“.a  panaszos
elmondta, hogy ot éve tablettaval kezelt cukorbeteg. A vizsgalata soran emelkedett
vérnyomas értéket, valamint mérsékelten vércukor értéket talaltak-nala. Az tigyeletes
orvos vérnyomascsokkentd terapiat alkalmazott a panaszosnal,  valamint vércukor
kontroll irt eld és betegségére adekvat terapiat javasolt. Ezt kévetéen a panaszost
kihallgattak, majd 20 ora 45 perckor szabaditottak. Fogdai elhelyezésre nem kertilt sor.

A Testillet hataskore orvos szakmai kérdések ' vizsgalatara, illetve azok
mindsitésére nem terjed ki. Az azonban megallapithatd, hogy az eldallitds soran a
fogda tigyeletes orvosa az altala észlelt sériillések miatt a panaszost szakorvosi
vizsgalatra utalta, majd visszatérését kovetden egyeb orvosi vizsgalatat elvégezte. A
rendodri jelentés részletesen leirja a végrehajtott tevékenységeket, amelybe nem illik
bele a panaszos azon allitdsa, hogy a fogdan ismételten rosszul lett €s ezért vissza
kellett szallitani a korhazba. A rendéri jelentés szerint a panaszos nem keriilt fogdai
elhelyezésre.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszosnak az egészséghez valo alapjoga
tekintetében a vizsgalt ligyben alapjogot sérto intézkedésre nem Kkeriilt sor.

4) A panaszos szerint-az ilyen jellegii renddri intézkedés még blincselekmény gyanuja
esetén is aranytalan és sziikségtelen volt, mert a panaszos nem tanusitott ellenallast az
intézkedés /sordn. A panaszos ugy itélte meg, hogy a rendori intézkedések az
egészségeét.veszélybe sodortak €s emberi méltdsagat is sértették.

A'panaszlevél elsé bekezdésében a panaszos azt irta, hogy 6t, egyeldre tisztdzatlan
okokbdl testi kényszerrel a foldre teperték, megbilincselték, elvezették és eldallitottak.
A panasz késObbi részén a panaszos azt allitja, hogy még biincselekmény
elkovetésének gyanuja esetén is ardnytalan és sziikségtelen volt az ilyen jellegii
rendodri intézkedés.

A Testiilet a renddri fellépés madjat abbol a szempontbol vizsgalta, hogy az megfelelt-
e — a fentebb mar ismertetett, Rtv. 15. §-dban eldirt — az ardnyos fellépés
kovetelményének. Figyelemmel volt tovabba az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, Ovja az ember jogait. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a renddrség
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mikodésével szemben alapvetd kovetelmény, hogy ne veszélyeztesse az
allampolgarok alapvetd jogait.

Sziikséges tovabba utalni arra, hogy a renddr intézkedési kotelezettségével
Osszefliggésben az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kdotelezettség aendort
halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az dntézkedés
szlikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Az intézkedési
kotelezettségrdl a Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy:
,Buncselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd-vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illet6leg ha ilyet hoznak tudomadsara,. a“renddrt intézkedési
kotelezettség terheli.”

A Testiilet a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy — utaléssal a jelen
allasfoglalas panaszos eldallitdsanak vizsgalatanal-rogzitettekre — a panaszos részérdl
fennallt a biincselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely sziikségessé tette a
vele szembeni intézkedést. A Testiilet megitélése szerint még akkor is igy van ez, ha a
panaszos az intézkedés megkezdésétol fogva nem tanusitott ellenallast a jelentds
tulerében 1évé rendérokkel szemben. S6t, ez esetben a jelen levd renddroket
intézkedési kotelezettség is terhelte.-A'renddrség altal hivatkozott adatok megfeleld
alapot nyujtottak az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettségre.

Mindezek figyelembe vételével a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz.valé jogat és emberi méltosagat nem érte sérelem.

IV.

A Testiilet 6sszegzett megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben a panaszosnak az
emberi méltosaghoz, a személyi szabadsaghoz, az egészséghez és a tisztességes
eljarashoz valo alapjogat sérto intézkedésre nem Kkeriilt sor, mivel az alapjogok
korlatozasa jogszeriien tortént, ezért a Testiilet az Rtv. 93.§-anak (2) bekezdésére
figyelemmel a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd rendori szerv, a
Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdjéhez.

Budapest, 2011. januar 12.
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