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Ugyszam: FRPS/219/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
129/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: ~Testiilet) panaszos' 2011.
februar 19-én eldterjesztett panaszat a 2011. majus.11-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz.elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele’szemben 2011. aprilis 9-én foganatositott rendéri intézkedések miatt
2011. aprilis 19-én elektronikus uton terjesztette eld panaszat.

A panaszbeadvany szerint a megjelolt napon a panaszos E. véros teriiletén két
iskolatarsaval egylitt gépjarmiivel kozlekedett, amikor rendérok igazoltattak oket. A
gépkocsivezetdt ellendrizték, problémat nem taldltak, majd a gépjarmiivet atkutattak.
Talaltak egy tolomérét a gépjarmiiben, mellyel kapcsolatban tobb kérdést is feltettek.
Ezutdn a két utastdl — koztiik a panaszostol — is elkérték a személyi igazolvanyt. A
panaszos iratai nem voltak ndla, mert otthon hagyta az iskolataskdjaban. A rendérok
ekkor nem kérdeztek semmit, csak annyit mondtak, hogy a panaszos iiljon be a
renddérautoba, beviszik a kapitanysagra, mert nincs nala a személyi igazolvanya. A
panaszos elmondésa szerint ha kérdezték volna, elmondta volna a nevét és cimét,
illetve a két osztalytarsa — akiknek rendben voltak az irataik - is igazolhattdk volna.

" Az Rtv. 93/A. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A rendOrok a panaszos két iskolatarsanak azt a tdjékoztatast adtak, hogy egy masfél
6ra mulva johetnek érte a kapitdnysagra. A panaszost eldallitottdk a
rendérkapitanysagon, ahol megmotoztak és kipakoltattdk a zsebeit. Még a
rendOrautoban mondtak neki, hogy helyszini birsag, vagy feljelentés lesz abbol, hogy
nem volt nila a személyi igazolvanya. Kb. 30-40 percig személyi szabadsagat
korlatozva fogva tartottak. A kapitdnysagon kérésre megadta az adatait, majd egy
masik szobaba mentek at a rendorok. A nagyobbik darab rendér tobb papirt hozott és
mondta, hogy a panaszos menjen vele. Ekkor egyszer meglokte a panaszost, hogy
haladjon gyorsabban. A portdhoz vitte, ahol ala kellett irnia az elé tett papirokat; mert
a nagyobb darab rend6r azt mondta, csak akkor mehet el, ha mindent alair. Ekkor mar
az iskolatarsai az ajtoban voltak, de nem engedték be dket. A panaszos)félelmében,
kényszeredett helyzetben alairta a papirokat.

A panaszos ugy érzi, hogy semmi olyat nem tett, amivel kiérdemelte volna ezt az
eljarast. Azota félelemben €1, hogy mikor, miért viszik el a rendérok. Elismerte, hogy
nem volt ndla a személyi igazolvanya, de nem kovetett el soha az életében semmi
torvénybe {itk6z6t. A panaszos nehezményezte, hogy ha az igazoltatds soran
megkérdezik az adatait — Ggy ahogy a kapitanysagon tették, — megmondta volna, de
nem kérdezték, illetve a két tarsa is igazolhatta volna. Ennek ellenére személyi
szabadsagaban korlatoztak és 20.000 forint szabalysértési birsagot szabtak ki ra.

A panaszost annyira megviselte az eset, hogy csak tobb nap utdn mutatta be
¢desapjanak a rendérségen kapott papirokat, és ekkor tudta meg, hogy mit irattak ala
vele.

A panaszos a beadvanyban hangsulyozta, hogy soha nem tortént még vele ilyen, és
nem tudta, mit tehet, a‘rendorok pedig nem vilagositottdk fel. Nem kérdezték, hogy
hozzatartozot értesitsenek-e, de a papiron ez is szerepel. A panaszos szerint az eljaras
torvénytelen volt, €miatt alapjogi sérelem érte.

A panaszos‘kérte, hogy a Testiilet tajékoztassa, hogy a birsagot befizesse-e, vagy varja
meg a kivizsgalds eredményét.

I1.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek a térvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el. Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a
Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért
jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon
beliil lehet eldterjeszteni.



Jelen iligyben a panaszos a sérelmesnek tartott renddri intézkedéstdl szamitott nyolc
napos torvényi hatarid6 2011.aprilis 17¢én lejart, a panaszos pedig 2011. aprilis 19-én,
vagyis a torvényi hataridon til terjesztette eld panaszat.

A Testiilet tigyintézdje telefonon megkereste a panaszost, €s tdjékoztatta arrdl, hogy a
panasza elkésett. Kimentési ok a beszélgetés soran nem meriilt fel, mert a panaszos
elismerte, hogy a Testiiletrdl az eldallitas soran kapott papirokbdl értesiilt. A Testiilet
ligyintézdje tajékoztatta a panaszost, hogy a renddérségen tovabbra is modjaban all
panaszt tenni, tekintettel arra, hogy beadvanyat a panaszos az intézkedéstol szamitott
30 napon, azaz a renddrségi panasz elbterjesztésére nyitva allo hataridén beliil
terjesztette eld.

A Testiilet ligyintézdje tovabba tajékoztatta a panaszost, hogy a Testiilet eljarasa nem
halaszto hatalya a szabalysértési eljaras soran kiszabott pénzbirsag vonatkozasaban,
illetdleg a Testiilet hataskdre nem terjed ki a szabalysértési-hatarozat feliilbiralatara.

A panaszos a tajékoztatast megértette, s tudomasul wvette.
I11.

A Testiilet a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért a
rendelkezd részben foglaltak szerint a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2011. majus 11.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



