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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRPS/213/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
128/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.

aprilis 14-én elOterjesztett panaszat a 2011. majus_11-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, illetve a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos2011. aprilis 14-én elektronikus uton terjesztette el6 a panaszat, amelyben
eldadta, ‘hogy panasszal kivan ¢€lni a sérelmére 2010. aprilisaban elkovetett hivatali
visszaélés és mas biincselekmények elkovetése miatt ismeretlen hivatalos személyek
ellen.

A Szegedi RendOrkapitanysag 2010. aprilis 1-én egy feljelentés alapjan biintetdeljarast
inditott a panaszos ¢€s tarsai ellen Onbiraskodas és zsarolas elkdvetésének gyantja
miatt. Ezen eljards soran — a panaszos szerint — a rendOrok tobb jogsértést, illetve
visszaélést kovettek el. Végiil a panaszos ellen folyd biintetdeljarast 2010. november
26-an megsziintette a Szegedi Varosi Ugyészség.

A panaszos a biintetOeljaras meginditasakor hivatalos allomanyt bortondr volt. A
Szegedi Renddrkapitanysag atiratot kiildott a panaszos parancsnokéanak €s szoban arrol

" Az Rtv. 93/A. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tajékoztatta, hogy a panaszos sulyos biincselekményeket kovetett el. A panaszos
szerint a rendO6rok azt allitottdk, hogy olyan mennyiségli bizonyiték 4all a
rendelkezésiikre, ami miatt a panaszos biztosan bortonbiintetést fog kapni. Ennek
hatasara a parancsnok a panaszost 2010. majus 5-én elbocsatotta az allomanybol.

A panaszos azt kérte a Testiilett6l, hogy vonja feleldsségre az tigyben vétkes hivatalos
személyeket és a hamis vadat tevd feljelentdt.

I1.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetO jogat sértette — valasztasa szerint —panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet-altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezese alapjan kizarolag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitesének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy - annak elmulasztidsa, illetdleg torveényessége (pl.
igazoltatds, ruhazat- csomag--jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszerito eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo; ~rendOrbot, utzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas),

esetén van Iehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A konkrét esetben a panaszos beadvanya alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
sérelmei egy biintetdeljarassal fiiggnek 6ssze. Mivel a biintetdeljarasban kozremiikodo
hatosagok tevékenységét nem az Rtv., hanem a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény szabalyozza, ezen magatartasokat a fent utalt hataskori szabalyok alapjan a
Testiiletnek nincs hataskore megitélni.

A panaszos altal el6terjesztett panaszbeadvany nem tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskore kiterjed.

Fentieken tulmenden megallapithatd, hogy a panaszossal szemben végrehajtott renddri
intézkedések kivétel nélkiill a beadvany eldterjesztését megel6z6 nyolc napnal



régebben torténtek. A panasz a nyolcnapos eldterjesztési hataridé elmulasztasa miatt
ezért elkésettnek is mindsiil.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel — mivel a panasz elbiralasara nincs hataskore,
illetve a beadvany elkésettnek tekintheté — a rendelkezo részben foglaltak szerint

dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. majus 11.

Dr. Juhasz Imre
elnok
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elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



