AN

i
(RAIRAR Y i Malnasananp YY1

g

=i ==

1T
“lﬁﬁf‘ﬁ

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/201/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
127/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban; Testiilet) panaszos' 2011.
aprilis 12-én eldterjesztett panaszat a 2011. majus 11-€n.= dr. Kadar Andrés Kristof
testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozett dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nines-hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos két szabdlysertési liggyel Osszefliggésben 2011. aprilis 12-én elektronikus
uton terjesztette eld-panaszat a Testiilethez, melyet a Testiilet részére 2011. aprilis 14.
napjan postai uton tovabbitott — és aldirasaval ellatott — beadvanyaval is megerdsitett.

A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben szabalytalan vérakozas, valamint
kozuti kozlekedési baleset okozdsa miatt két eljardas — egy kozigazgatasi és egy
szabalysértési eljards — indult. A panaszos a panasza alapjdul szolgaldé renddri
intézkedés idépontjaként 2011. marcius 25. napjat jelolte meg.

A fent emlitett ligyekben eljaré hatdésagok a panaszost a szabdlysértések elkdvetése
miatt elmarasztaltdk. A panaszos allitasa szerint kiilfoldi tartdzkoddsa miatt nem tudott
¢Ini a megfeleld jogorvoslati lehetdséggel.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos beadvanyaban sérelmezte a terhére megallapitott jogkdvetkezményeket,
melynek kapcsan hivatkozott makulatlan kozlekedési eldéletére, tovabba arra is utalt,
hogy munkanélkiiliként a kiszabott pénzbirsagot nem all modjadban megfizetni.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilettdl panaszdnak vizsgalatat.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, “a’ kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy ‘panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése-alapjan kizarolag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek.az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési. ‘kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy ‘annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbo6l,“hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos altal eldterjesztett panaszbeadvany azonban nem tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskore kiterjed.

A" Testiilet a panaszos beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban utal arra, hogy a
szabalysértési eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi
LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.), mig a kozigazgatasi birsag kiszabasara
vonatkozo rendelkezéseket a koOzigazgatdsi birsdggal sujtandd kozlekedési
szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkoz6 rendelkezések megsértése
esetén kiszabhatd birsagok 0sszegérdl, felhasznaldsanak rendjérdl és az ellendrzésben
torténd kozremikodés feltételeirdl szold 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet
tartalmazza, mely jogszabdlyok megfeleld jogorvoslati lehetdséget biztositanak az arra
jogosult részére.



A Szabs. tv. 71. § (1) bekezdése értelmében, aki Onhibajan kiviil nem jelent meg a
kitiizott hatarnapon, vagy elmulasztott valamilyen hatarid6t, igazolasi kérelmet
nyujthat be. A fenti jogszabaly (2) bekezdése kimondja, hogy az igazolasi kérelmet az
elmulasztott hatarnaptol, illetéleg az elmulasztott hataridd utolsé napjatdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni. Ha a mulasztas az eljaras ala vont személynek
kés6bb jutott tudomasara, vagy az akadaly késobb sziint meg, a nyolcnapos hataridd a
tudomasra jutdstol, illetdleg az akadaly megsziinésétdl kezdddik. A (4) bekezdés
alapjdn az igazolasi kérelemben eld kell adni a mulasztds okat és azokat a
koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valoszinlisitik. Hatarid6 elmulasztasa
esetén az igazolasi kérelem el6terjesztésével egyiitt az elmulasztott cselekményt is
potolni kell. Az igazolési kérelmet méltanyosan kell elbiralni.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében egy kiilfolditartozkodas esetén is
¢lhet az eljaras ala vont személy igazolasi kérelemmel, melyretekintettel nem esik el a
Szabs. tv. altal biztositott jogorvoslati lehetdségektol.

A Testiilet tajékoztatja tovabbd a panaszost arrdl “is;~hogy a Szabs. tv. 115. § (1)
bekezdése értelében a pénzbirsag, illetdleg ~az ‘eljarasi koltség megfizetésére a
szabalysértési hatdsag, illetdleg a birésag legfeljebb hat honapi tartamra részletfizetési
kedvezményt vagy halasztast adhat.

111.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. majus 11.

Dr. Juhasz Imre
elndk, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



