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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/244/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
124/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2011. marcius
1-jén elbterjesztett panaszat a 2011. majus 11-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. mareius 1. napjan postai Uton terjesztette elé beadvanyat engedély nélkiili
fakivagassal kapcsolatosan tett feljelentésével 6sszefliggésben.

A pahaszos beadvanyaban eléadta, hogy a H. kozség Onkormdnyzata (a tovabbiakban:
Onkorményzat) és a H. J. Alapitvany (a tovdbbiakban: Alapitvany) osztatlan kozos
tulajdonaban allé erdds foldteriiletrdl a helyi polgarmester 30 kobméter fat vagott ki, melyet
az arra raszorultak kozott — alapitvanyi segélyként — osztott szét. A polgarmester eldzetesen
sem az Onkormanyzat Képviseld-testiiletétél, sem az Erdéfeliigyeldségtdl nem kért engedélyt
a fak kivagéasara. A panaszbeadvany szerint a polgarmester utélag azonban megkapta az
engedélyt az Erdéfeliigyeldségtdl a fakivagasra.

A panaszbeadvany és az annak mellékletét képezd iratok tanlisaga szerint a panaszos az
iigyben feljelentést tett a Sz. Renddérkapitanysagon, melynek nyomdn indult biiniigyben a
rendOrség hatarozatdval a nyomozast — biincselekmény hianydban — megsziintette. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



renddrség hatarozatdval szemben a panaszos a torvényes hataridon beliil panasszal élt, melyet
a Sz. Varosi Ugyészség a hatarozatdval — mint alaptalant — elutasitott.

A panaszos beadvanyaban megjegyezte azt is, hogy a telepiilés falugondnoka az Alapitvany
nevében 1.500 forintot kért a kivagott fak szallitdsaért a raszorultaktol, holott nincs
fuvarengedélye ¢€s szadmlat sem adhat.

A panaszos a beadvanya mellékleteként csatolt egy a H. kdzség honlapjan kozzétett felhivast
(,,Ttuzifa akcid”), képviseld-testiileti jegyzOkonyv részletének masolatat, fegyelmi‘targyalasi
jegyzOkonyvet, nyomozas megsziintetésérdl sz6ldo hatarozatot, az Erdészeti Igazgatdsag
végzését, valamint egy fényképfelvételt, melyek részletes ismertetésétol a Testiilet az alabb
kifejtettek okan eltekint.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa; -a-kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatotkovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- . jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbél, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos altal elterjesztett panaszbeadvany egyaltalan nem tartalmaz renddri intézkedésre
tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskore
kiterjed.

A Testiilet tovabba utal arra, hogy nyomozéas megsziintetésérdl sz6l6 rendOrségi hatarozattal
szemben a jogorvoslati lehetdséget a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) biztositja, mellyel a panaszos ¢élt is.



I11.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az ligyben vizsgalatot folytatni az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan nincs lehetdsége, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. majus 11.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



