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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/115/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
123/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: ‘Testiilet) panaszos' 2011.

marcius 7-én eldterjesztett panaszat a 2011. majus 11-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele’szemben 2010. marcius 5-én foganatositott renddri intézkedés miatt
2011. marcius 7. napjan elektronikus uton terjesztette eld panaszat.

A ‘panaszbeadvany szerint a panaszos 2011. marcius 5-én 16 6ra 30 és 45 perc kdzotti
idében gépkocsival ment az uszoddhoz, hogy ott felvegye gyermekeit és élettarsat.
Latta, hogy egyiranyu az utca, ennek ellenére két aut6 is visszafelé ment be oda, ezért
a panaszos is kovette azokat. A panaszos tudta, hogy cselekményével szabalyt sért, de
gy tudhatta meg, hogy rd vannak széllva a rend Orei”. A panaszos el6tt halado
gépkocsikat ugyanis a rendérok elengedték, mig a panaszost feltartoztattak.

A rendoérok intézkedés ald vontdk a panaszost, de az azonositasra vonatkozd
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, csak annyit kérdeztek tdle, tudja-e, hogy
egyirdnyu utcadban halad. Az intézkedés soran a panaszos atadta iratait, és elismerte a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szabalysértés tényét, egyuttal azonban megkérdezte a renddroktél, hogy az eldtte
haladokat miért nem allitottadk meg. A rendérok erre azt kérdezték, hogy megjegyezte-
e a szabalyszegd jarmiivek rendszamait, amire a panaszos azt felelte, hogy 6 az utat
nézte, nem a rendszamokat. Az egyik renddr erre gy valaszolt, hogy ,,akkor meg
milyen kocsikrol beszél?”

A rend6rok kozolték a panaszossal, hogy szabalysértése miatt 10.000 forint helyszini
birsaggal sujtjdk. A panaszos a helyszini birsagot elfogadta, de kérte a renddroket,
hogy adjak meg neviiket, rendfokozatukat és azonositd szdmukat. A rendérék azonban
azt valaszoltak, hogy elobb megirjak a csekket. Sokdig egyeztettek .a ‘rendorok az
tigyeletes tiszttel, majd kitoltotték a csekket, azon azonban csak az Gsszeg olvashatd,
mas adat nem lathato.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy ahogy tudja, kerili a rendérokkel vald
konfliktushelyzetet, ennek ellenére ,,megtalaljak” 6t. A gépkocsiban iil6 gyerekei sirni
kezdtek. A panaszos ezzel Osszefliggésben megjegyezte,~hogy tobb alkalommal a
gyerekei szeme lattara vezették el bilincsben, ezért.a mai napig depresszios allapotba
esnek, ha rendort latnak.

A panaszbeadvanyban a panaszos utalt arrd is, hogy amikor egy korabbi idépontban
vele szemben intézkedtek a renddrok, ,elézetesbe raktdk™, ,hazugsagvizsgalot tettek
rda”, majd az eljards végén nem bizonyiték, hanem bilincselekmény hidnydban
mentették fel. A panaszos gyermekei ezt az eljarast a mai napig nem heverték ki. Nem
szeretné, ha ugy kellene 6ket felnevelniiik, hogy félelemben élnek és depresszidsak
lesznek, mert ,ilyen” a B.-i“Renddrkapitanysag. Ezért a panaszos levelet ir majd

valamelyik orszdgnak, hogy menekiilt statuszt kérjen csaladjanak.

A panaszos azt szeretné, ha a rendérség békén hagyna, nem zaklatnak a csaladjat, és
gyermekeit megkimelnék az ilyen ,.torturatdl”. Panaszolja azt is, hogy sok biintetése
van, 0sszesen-122.375 forint 6sszegben, és nem tudja, hogy mibdl fogja azt kifizetni,
¢s fél, mi lesz a gyerekeivel, ha amiatt majd bortonbe kell vonulnia.

A panaszos a fentiek alapjan kéri panasza kivizsgélasat.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is
el6terjeszthetd.



Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akéar
képviseld utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés
érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol
szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendje 7. §-4nak (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus ton benyujtott panaszok esetén a Titkarsagvezetd hataridd tlizésével
felhivja a panaszost a panasz postan vald benyujtasara is.

Jelen tigyben a Testiilet 2011. marcius 22-én kelt levélben felhivta “a - panaszos
figyelmét arra, hogy a vizsgélatot csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon —
alairasaval megerdsitve — is kéri a panasziigy elbiraldsat. A panaszos a tajékoztato
levelet a tértivevény tanusaga szerint 2010. marcius 29-én személyesen atvette.

A Testiilet irasbeli tajékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostél nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet"az Rtv. 92. §-dnak (1)
bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés.b) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. majus 11.

Dr..Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akes Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



