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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRPS/75/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
122/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.

januar 25-¢én elOterjesztett panaszat a 2011. majus.11-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv = a T.~1 Rendérkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot-sertd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszes 2011. januar 25-én a T.-i Renddrkapitanysagon terjesztette eld a
Testiilethez cimzett panaszbeadvanyat, amelyben a vele szemben aznap foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést, szabalysértés megallapitasat és a renddri hangnemet
sérelmezte. Az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélata tovabbitotta a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedéssel
Osszefiiggd iratokat a Testiilet fele. A Testiilet a panaszbeadvanyt 2010. februar 16.
napjan érkeztette.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos 2011. januar 25-én éjszaka T. varosban
kozlekedett személygépkocsival, egy utast szallitva. 22 ora 17 perckor az A. tér egyik

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



héaza eldtt rendérok allitottak meg azzal az indokkal, hogy egy STOP tablat figyelmen
kiviil hagyott a régi autobusz-végallomas keresztezédésében a Gy. uton.

A panaszos egyrészt a renddri intézkedés ,,mindségét”’, hangnemét és az utasaval
szemben tanusitott magatartast sérelmezte. Masrészt pedig — alldspontja szerint — a
szabalysértést, amivel meggyanusitottadk, nem kovette el. Az athaladasa elétt meg
kellett ugyanis allnia, mert egy Trabant allt elétte a keresztezodésben.

A intézked6 rendérok — akiknek azonositd szamat a panaszos megjegyezte — azt
mondtak neki, hogy fel fogjak jelenteni, de a jegyz6konyvbdl mésolatot nem kotelesek
adni.

A panaszos a fentiek miatt kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgaldsara.

2) A panaszos ellen az intézkedd rendérok 2011. januar-26. napjan szabalysértési
feljelentést tettek a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo- 1/1975. (I 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 28. §=anak (2) bekezdés b) pontjaba
itk6z6 szabalysértés elkovetése miatt. A szabdlysértési feljelentésbdl a panasszal
Osszefiiggésben tovabbi informacidk ismerhetOk meg.

A panaszossal szemben intézkedd rendordk-2011. januar 25-én szolgélatuk teljesitése
soran, 22 ora 20 perckor T. varosban, a‘Gy. uton haladtak szolgélati gépkocsival V.
kozség feldl a R. ut irdnyaba. Az autOszalon kozelébe érve arra lettek figyelmesek,
hogy a R. ut irdnyabol egy szemeélygépkocsi a Gy. ut keresztezddéséhez érve balra
iranyjelez, besorol a balra kanydrod6 savba, majd a sargan villogd forgalomiranyito
berendezésnél a STOP tabldnal valo szabalyos megallas utan rdkanyarodik balra a Gy.
utra. Miutan ez a személygépkocsi a mandvert elvégezte, a R. 0t irdnyabol a Gy. uti
keresztez0déséhez érkezett a panaszos altal vezetett gépkocsi, majd minimalis lassitast
kovetden a STOP. tablat figyelmen kiviil hagyva, a sargan villogd forgalomiranyitd
berendezésnél tovabbhaladt a H. ut irdnyaba. Ekkor a keresztezddésben keresztezd
forgalom nem volt.

A renddrok ezt kdvetden intézkedés ala vontak a gépjarmiivet, az azt vezetd panaszost
¢és'utasat. Az intézkedés soran a panaszos a személyes és a gépjarmi papirjait, az utas
pedig a személyes okmanyait adta at a rendéroknek.

A renddrok az okményokat rendben talaltak, majd pedig kozolték a panaszossal, hogy
szabalysértést kovetett el, amikor a Gy. ut és R. ut keresztezédésében a STOP tablat
figyelmen kiviil hagyta, és minimalis lassitassal athaladt a keresztez6désen.

A panaszos a rendorok azon kérdésére, hogy elismeri-e a szabalysértést, nemmel
valaszolt.



Ekkor kozolték a panaszossal, hogy az altala elkovetett szabalysértés elkovetése miatt
ellene szabalysértési feljelentést tesznek. Par perc tiirelmét kérték, hogy rogzithessék
adatait. A renddérok elindultak a szolgalati gépkocsi iranyaba, amikor is a panaszos
mindsithetetlen hangnemben kezdett beszélni. A rendérok ekkor visszamentek a
panaszoshoz ¢és felszolitottak, hogy kulturaltan beszéljen veliik, mivel 6k is kulturaltan
beszéltek vele és utasaval, illetve ne tegezze Oket, mert elvarjak, hogy a tiszteletet 6 is
megadja nekik. A panaszos erre azt valaszolta, hogy ,,ne keményked;j, kisgyerek, az
erds gyerekek nem nalatok kezdédnek”.

Az ligyeletes tiszt segitségével a panaszost és utasat, valamint a gépkocsit a korozési
rendszerben leellendrizték, abban egyikiik sem szerepelt.

A rendOrok szakszertien kitoltotték az RK lapot, amit részletesen ismertettek a
panaszossal. Megkérdezték tdle, hogy csaladi allapotara, munkahelyére stb.
vonatkozoan kivan-e nyilatkozatot tenni, amire nemmel felelt, de a lapot aldirta, és
azon aldhuzta, hogy a szabalysértést nem ismeri el.

Ko6z06lték a panaszossal, hogy az intézkedést befejeztek, amikor is rdjuk formedt, hogy
adjanak neki egy jegyzOkonyvet az intézkedésrél, mert egy ismerdse azt mondta neki,
hogy a renddr ilyen esetben koteles azt adni. A rendérok kozolték a panaszossal, hogy
szabalysértési feljelentés esetén csak RKapot kotelesek kiallitani — amit ismertettek is
vele —, azt kovetden pedig megirjdk a“ feljelentést a renddrkapitdnysdgon, amit
megkiildenek a szabalysértési eldadénak, és a panaszos 30 napon beliil értesitést fog
kapni a szabalysértési hatosagtol.

Ezt kdvetden a panaszos felirta mindharom renddr azonositd szamat, és kozolte, hogy
panaszt fog tenni.

A szabalysértési feljelentés tartalmazza tovabba azt is, hogy a rendéri intézkedésrol
hangfelvétel késziilt, megjegyzésként pedig azt, hogy a panaszos viselkedése az
intézkedés soran agressziv volt, és miutdn bement a renddrkapitdnysagra panaszt tenni,
a panaszban végig valotlant allitott.

3)“A Testiilet tovabbi kérdéseket tett fel irasban a panaszosnak, amelyekre azonban a
panaszos az allasfoglalas meghozataldig nem valaszolt.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint megkiildeni kérte
az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.



1) A T.-i Rendérkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint a panaszossal szemben
a T.-1 Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or és Jarérszolgélati Alosztalyanak
harom renddre — egy r. zaszlds jarérvezetd €s kér r. torzsdrmester jardr — intézkedett.

2) Az intézkedd rendoérok jelentés-kiegészitést készitettek a panaszolt rendéri
intézkedés részleteirdl.

a) A r. zaszlos jardrvezetd jelentésében eldadottak — a szabdlysértés elkovetésének
koriilményei, a panaszos viselkedése, a renddérok fellépése, intézkedésiikrol vald
tajékoztatas és az altaluk hasznalt hangnem kérdésében — nagyobbrészt megegyeznek a
szabalysértési feljelentés tényallasaban irtakkal [allasfoglalas I. rész 2) pont].

A rendéri jelentés azt a tobbletinformaciot tartalmazza, hogy a r/'zaszloés panaszos és
gépkocsija, valamint utasa okmanyainak leellendrzését kovetden a szabalysértés
kozlésekor megjeldlte, hogy a panaszos a magatartasaval-a KRESZ 28. §-anak (2)
bekezdés b) pontjaba iitkdzo szabalysértést kovetett el.

A panasz azon részével Osszefliggésben, hogy-a panaszos a rendori intézkedésrdl
jegyzékonyvet kovetelt, a rendér tigy nyilatkozott, hogy felvilagositotta a panaszost,
miszerint szabalysértési feljelentés esetén.csak RK lapot kell az intézkedd rendérnek
kiallitani — amit jelen esetben ismertetett is vele — tovabba egy szabalysértési
feljelentést ir a T.-i Renddrkapitanysagony, amit a szabalysértési eldéadonak megkiild, és
majd azok utan 30 napon beliil a-panaszos a szabalysértési hatosagtol fog kapni egy
hatarozatot a szabdalysértési eljarastol, illetve annak tovabbi menetérél. A renddr
megprobalta elmagyarazni a_panaszosnak, hogy a helyszinen csak ,,a kozigazgatasi
szabalyok korébe tartozo  -szabalysértések” esetén toltenek ki a helyszinen
jegyzOkonyvet, amibdltaz-elkovetd valoban kap egy példanyt, de amit a panaszos
elkovetett, az nem tartozik ezen szabalysértések korébe. Ezt a valaszt a panaszos nem
volt hajlando elfogadni.

Amikor pedig a panaszos a rendOrok szolgalati egyenruhdjan feltiintetett
jelvényszamokat felirta, ¢és kozolte, hogy panaszt fog tenni, a rend6rok
felvilagositottak, hogy amennyiben panasszal kivan ¢éIni a renddri intézkedéssel
szemben, akkor azt megteheti a T.-i Renddrkapitanysagon vagy a Testiiletnél.

A 1. zaszlos jelentésében — a panaszos viselkedésén (az intézkedés soran végig
agressziv volt, mindsithetetlen hangnemben beszEélt a rendérokkel) tilmenden —
megjegyezte, hogy a panaszos utasa az intézkedés soran végig probalta csititani,
nyugtatni a panaszost, illetve tobbszor mondta neki, hogy ,.hagyd mar az egészet,
nyugodj inkdbb meg”. A renddr eldadta tovabba azt is, hogy az intézkedés sordn mind
a panaszossal, mind pedig az utasaval szemben ,,a Renddri Hivatas Etikai Kddexében
megfogalmazott mdédon, és annak megfeleléen, nyugodt, kulturalt és tiszteletteljes
hangnemben beszéltek”.



b) A renddri intézkedésben résztvevd két r. torzsérmester szintén kiegészitd jelentést
készitett a panaszos altal sérelmesnek tartott renddri intézkedés koriilményeirdl.

A jelentések tartalmilag (a szabalysértés koriilményei, a panaszos viselkedése, a
rendorok fellépése, az intézkedésiikrél vald tajékoztatds és az altaluk hasznalt
hangnem tekintetében) megegyeznek a r. zaszld jardrvezetd altal készitett jelentés-
kiegészitésben foglaltakkal [allasfoglalas II. rész 2) a) pont], azzal a kiegészitéssel,
hogy mindhdrom rendér mind a panaszossal, mind utasdval szemben nyugodt,
kulturalt és tiszteletteljes hangnemben beszélt, a panaszos ,,utasdnak éppeniezért nem
is volt semmi kifogasa, illetve panasza az intézkedéssel szemben™.

3) A renddrség megkiildte a renddri intézkedés soran készitett hangfelvétel masolatat.
Az 1 perc 55 masodperc hosszsagh felvételen az intézkedésnek csak egy részlete
hallhato.

Az intézkedd rendor felhivja a panaszos figyelmét, hogy a renddérségrél szolo 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) értelmében az intézkedésrél hangfelvétel
késziil. Ezt kdvetden a panaszos megkérdezi, hogy-,,mi a probléma?”. A renddr azt
valaszolja, hogy a panaszos szabalysértést kovetett el. A panaszos megkérdezi, hogy
,hol?”. A renddr pedig azt feleli, hogy ,.itt; ahogy atment a keresztez6désben. Sargan
villog a lampa, ott van egy STOP tébla; amit 6n figyelmen kiviil hagyott. A KRESZ
eldirja, hogy a STOP tablanal az autdt meg kell allitani, és utdna ugy indulunk tovabb.
On ezt elmulasztotta, minimélis lassitdssal atjott a keresztezédésben”.

Ekozben a r. torzsOrmester nd-hangjat lehet hallani, aki azt mondja, hogy ,,... még a
forgalmi engedélyt. Leszimég egy alkoholszondés ellendrzés. Be kell kapni ezt a
csovet, és jO sokdig egyenletesen, megszakitds nélkiil kell fajni.” Ezt kovetden
elmagyarazzak a rend6rok a panaszosnak a szonda miikodését és a teszt elvégzését.

Késobb az hallhatd, amint az intézkedd rendér megkérdezi a panaszost, hogy a
szabalysértés clkovetésének tényét elismeri-e, amire a panaszos nemmel felel. A
rendOr etre, azt mondja: ,,Miért nem? Nem 4allt meg, hat lattuk tobben. Jo, ebben az
esetbenfeljelentem ont. 30 napon beliil valdszintileg be kell mennie a ... t. varosi 6n?”
A panaszos igennel felel. ,,J0, akkor az itteni szabalysértési el6adotdl fog kapni egy
hatarozatot, valoszinileg be fogjak hivni. J6? Par perc tlirelmét kérem, megirjuk a
papirokat, és akkor kap egy feljelentést.”

I11.

1) A panaszos sérelmezte beadvanyaban a szabalysértés megallapitasat, amellyel
kapcsolatban a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal



fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddérfOkapitdny, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgélatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
elmulasztasa  (pl.  intézkedési  kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnytjtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetéleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, | csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testliletnek az idézett jogszabalyi eldiras alapjan nincs hataskdre annak
megallapitdsara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg,
tovabba arra sem, hogy a panaszossal szemben indult szabdlysértési eljarast
feliilbiralja.

2) A panasz azon részével kapesolatban, hogy a panaszos utasédval szemben milyen
magatartast tantsitottak a rendorok, a Testiilet a kovetkezdket allapitja meg.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan — az allasfoglalas III. rész 1) pontjaban
részletezett rendéri’ intézkedések, kényszeritd eszkoz-alkalmazasok és mulasztdsok
miatt az fordulhat panasszal a Testiilethez, akinek az az alapvetd jogat sértette.
Ugyanezen~ torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is
eloterjeszthetd. Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljardsat — akar
szem¢lyesen, akar képviseld utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a rendéri
intézkedés érintett (, illetdleg meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljaré mas
szemely).

A fentiek alapjan mas személy alapvetd jogainak vélt vagy valos megsértése miatt, a
Testiilethez panaszt eldterjeszteni nem lehet. Jelen {igyben a panaszos az utasatol
meghatalmazast nem csatolt, ezért a panaszbeadvany ezen részét a Testiilet nem tudta
vizsgélni, mivel azokat nem az arra jogosult terjesztette elo.



IV.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban a vele szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést és a renddri intézkedés végrehajtasanak madjat,
hangnemét.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddori fellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1)
bekezdésébol levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése
szerinti emberi méltosaghoz és az 59. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes
adatok védelméhez valo jogat az alabbiak szerint.

1) A kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44. §-a szabdlyozza, amelynek (1)
bekezdés b) pontja értelmében a rendér az Rtv.-ben ¢&s akiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa ~soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriisegét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmti birtoklasanak jogszertiségét,
az tlizemben tartd, illetéleg a hasznaldé személyazonositdé adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a “forgalomban ¢és a telephelyen — a
jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a kdzlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ez az'intézkedési jog (egyben kdotelezettség) a renddrséget
minden esetben megilleti (¢s terheli).

A Testiilet utal a rendért terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasdra hoznak. A Renddrség Szolgalati Szabélyzatardl szolo 62/2007.
(XII. 23.)7IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-dnak (1)
bekezdése szerint tovabba bilincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint a
kozbiztensagot, a kozrendet, az allamhatdr rendjét, a polgarok személyét vagy javait
sértowvagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli.

A rendérségi dokumentumok (a szabalysértési feljelentés, a rendérdk jelentése €s a
rendOrségi hangfelvétel) tanusdga szerint a rendérok a helyszinen kozlekedési
szabalysértést észleltek: azt, hogy a panaszos a STOP tablanal nem 4&llt meg ¢és
minimalis lassitassal haladt 4t az utkeresztezodésben.

A szabalysértési feljelentésben az szerepel, hogy az intézkedd rendér a KRESZ 28. §-
anak (2) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 szabalysértés elkovetése miatt tett feljelentést a
panaszos ellen. A megjelolt jogszabalyhely szerint a masik jarmii érkezési iranyatol
fiiggetleniil elsébbséget kell adni az ttkeresztezddésben az olyan utrdl érkezd



jarmiivel, amelyen az utkeresztezédés elétt ,,Els6bbségadas kotelezé” vagy ,,Allj!
Els6bbségadas kotelezd” jelzétabla van, a keresztezd — illetleg a kiegészitd tablan
vastag vonallal jelzett — utrél érkez6 jarmi részére. A KRESZ 12. §-a hatdrozza meg
az elsObbséget szabalyozé jelzotablakat. A 12. § (1) bekezdés b) pontja sz6l arrol,
hogy az ,,ALLJ! Els6bbségadas kotelezé” tabla azt jelzi, hogy az utkeresztezédésnél —
a megallds helyét jelzd tutburkolati jel el6tt, ilyen utburkolati jel hianyaban az
utkeresztezddésbe vald behaladas elétt — meg kell allni, és a keresztezd (betorkolld)
uton — illetdleg, ha a jelz6tabla alatt az utkeresztezOdés alaprajzi vazlatat feltiintetd
kiegészitd tabla van, az ezen vastag vonallal jelzett uton — érkezé jarmil részére
elsdbbséget kell adni.

Az egyes szabalysértésekrél szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. r.) 44. §-anak (1) bekezdése szerint annak a jarmiinek a vezetdje,
aki az elsébbségre vagy az eldzésre vonatkozd szabalyokat megszegi, az elsObbség és
az el6zés szabalyainak megsértése szabalysértését valositja meg. A Testiilet ehelytitt
utal arra is, hogy a Szabs. r. 44. §-d4nak (3) bekezdése gy fogalmaz, hogy az (1)
bekezdésben meghatdrozott szabalysértés esetében “a renddrség helyszini birsdgot
szabhat ki.

A Testiilet az allasfoglalas III. rész 1)“pontjAban mar ismertetett hataskorét
megalapozd rendelkezés alapjan nem. ‘jarhat el szabalysértési hatosagként,
szabalysértési felelosség fennallasanak wvagy fenn nem 4allasanak megéllapitasara
hataskore nem terjed ki. Toretlen‘gyakorlata alapjan ugyanakkor a szabdlysértési
tényallasszeriséget a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgéalja: abbol a
szempontbol tehat, hogy egy adott helyzetben a szabalysértés minimalis gyanuja
fennallt-e, mert enélkiil ~azoknak az egyébként a hataskorébe tartozd rendori
intézkedésnek az értékel€sére sem lenne képes, amelyek alapja a rendérség megitélése
szerint valamely szabdlysértés elkovetése.

A Testiilet a -panaszost tovabbi nyilatkozattételre hivta fel a panaszolt rendodri
intézkedés részleteit illetéen, azonban az 4llasfoglalas meghozataldig a panaszos jabb
informaciokat'nem szolgaltatott. A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
ugy itélte. meg, hogy fennallt a kdzlekedési szabalysértés azon minimalis gyanuja, ami
a rendéri intézkedés foganatositasat igényelte.

A Testiillet megitélése szerint a fent részletezettek észlelése alapjan a rendor
intézkedési kotelezettsége fennallt: kozbiztonsagot sértd koriilményt észlelt, illetleg
a Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-anak (1) bekezdésében irt ,,szabalysértés
észlelése” fordulata valosult meg. Ugyanakkor ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy ez
a megallapitisa nem jelent az {iigyben érdemi allasfoglalast a szabalysértés
elkovetésével kapcsolatban.

A panaszos megallitasanak ¢€s igazoltatasanak kérdésében a Testiilet utal az Rtv. 29. §-
anak (1) bekezdésére, amely az igazoltatas okait tartalmazza. Eszerint: a renddr a
feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a



kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a
tartdzkodasa jogszeris€égének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testillet megallapitasa szerint a panaszos igazoltatasara mind a kozrend
védelmi ok [Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulat], mind pedig a
kozlekedésrendészeti ellenérzés [Rtv. 29. § (1) bekezdés 6. fordulat] megfelel6
jogalapot biztositott, ezért az intézkedés foganatositasaval a panaszos személyes
adatok védelméhez valo jogat jogszeriien korlatoztak.

2) A panaszos sérelmezte beadvanyaban az intézkedd rendérok hangnemét.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdosagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd
rendérokkel — mint a kozhatalmi funkcidt ellatd szerv-tagjaival — szemben minden
esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a r. zaszlds jarérvezetd jelentésében is emlitett,
a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexében (a tovabbiakban: Etikai
Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendori hivatés értékeit, és erkdlcsi
iranymutatasul szolgalnak a renddrseg €s az egyes rendérok szamara. Az Etikai Kodex
5. pontja kimondja, hogy ,,a rend6ra raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt
¢s mértektartd, intézkedéseit . [..] indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a
szlikségtelen konfliktusok’ kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 banasmddot és
ezt masoktol sem tiiri el.”’

A panaszossal szémben intézkedd r. zaszlos jelentésében a panasz ezen része
tekintetében ugy nyilatkozott, hogy nyugodt, kulturalt és tiszteletteljes hangnemben
beszElt 6 is'¢s tarsai is a panaszossal €s utasaval szemben. Az intézkedésben résztvevd
két r. torzsormester jelentéseikben hasonld tartalmu nyilatkozatot tettek. Mindharom
jelent€sy, valamint a szabalysértési feljelentés tartalmaz viszont arra vonatkozdan
utalast, hogy éppen a panaszos volt az, aki kifogasolhatdan viselkedett: agressziv volt,
tobb izben kdromkodott és mindsithetetlen hangnemben beszElt a renddérokkel.

A renddri intézkedés egy (1 perc 55 masodperc tartamu) részletét rogzitd
hangfelvételen az hallhaté, hogy a rend6érok nyugodtan, kimérten beszélnek a
panaszossal, elmagyardzzdk az intézkedés okat és az alkoholszonda miikodésének
lényegét is. Ezen a felvételen a panaszos csak néhdny szo, illetve mondat erejéig
hallhatd; sem a rendérok, sem a panaszos részérél karomkodas, emelkedett hangnem
nem tapasztalhato.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan a renddrség allaspontjat
taladlta meggy6zobbnek. A megkiildott hangfelvétel alapjan ugyanakkor nem tudta
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megallapitani, hogy a rendérok mindsithetetlen hangnemben beszéltek a panaszossal.
A Testiilet az intézked6é rendorok hangneme és az intézkedés végrehajtasanak
modja tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem
allapitotta meg.

3) A panaszos sérelmesnek tartotta azt is, hogy a rendérok a helyszinen nem adtak
neki a foganatositott intézkedésrdl jegyzOkonyvet.

A panaszossal szemben intézkedd r. zdszlos tigy nyilatkozott, hogy a helyszinen
felvilagositotta a panaszost arrdl, hogy szabalysértési feljelentés esetén: esak-RK lapot
kell az intézkedd renddrnek kiéllitani, a megirt szabalysértési feljelentést pedig a
szabdlysértési eldadonak tovabbitjadk, és az ligy a szabalysértési hatosaghoz keriil. A
szabdlysértési hatosadg folytatja le a tovabbiakban az eljardast. A helyszinen
jegyzOkonyvet csak ,,a kdzigazgatasi szabalyok korébe tartozo szabalysértések™ esetén
toltenek ki, de a panaszos altal elkdvetett szabdlysértés nem tartozik ezen
szabalysértések korébe.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedd rendérdk.megfeleld felvilagositast adtak a
panaszosnak, tekintettel arra, hogy jelen esetben helyszini birsagot nem szabtak ki a
panaszossal szemben, hanem feljelentést< tettek a renddérok. Ilyen esetben nincs
jogszabalyban eldirt kotelezettsége a renddrségnek arra, hogy jegyzdkonyvet készitsen
a rendori intézkedésrol.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal korabbi allasfoglalasaiban [147/2008.
(XII. 3.) sz., 490/2010. (XII” 1.) sz., 55/2011. (II. 23.) sz. allasfoglalasok]
megfogalmazottakra. Az €lsoként emlitett panasziigyben a Testiilet tdjékoztatast kért
az ORFK Ellendrzési Szolgélatatdl arra vonatkozoan, hogy az intézkedést foganatosito
rendérnek milyen esetekben kell jegyzokonyvet felvennie eljardsarol — akér az eljaras
érintettjének (elszenveddjének) kérésére. A valaszlevél szerint az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat alapjan az intézkedést foganatosité renddr koteles eljarasarol jelentést
késziteni. Abban az esetben ugyanakkor, ha a renddr a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX: torvény, a szabalysértésekrol szoldo 1999. évi LXIX. torvény vagy a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6ld 2004. évi
CXL. térvény hatalya ala tartozo cselekményt hajt végre, ugy az adott jogszabalynak a
jegyzOkonyvre, illetve a jelentésre vonatkozd rendelkezéseit koteles alkalmazni.

Mivel a panaszossal szembeni renddéri fellépés sordn nem keriilt sor a
biintetdeljarasrol, a szabalysértési eljarasrol vagy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol
sz6l6 torvény hatdlya alé tartoz6 cselekmény végrehajtdsara, megallapithato, hogy az
intézked6 rendéroknek nem allt fenn jogszabdlyilag eldirt kotelezettségiik arra
vonatkozdan, hogy a panaszos kérése alapjan jegyzOkonyvet allitsanak ki.

A Testiilet ugyanakkor jelen allasfoglaldsaban is felhivja a figyelmet arra, hogy e
kérdés rendezetlenségét a jogbiztonsag érvényesiilése szempontjabol kifejezetten
aggalyosnak tartja. Megitélése szerint az dllampolgarok szamara biztositani kellene azt
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a jogot, hogy felkérhessék az eljard rendort az 4ltala észlelt tények jegyzokonyvi
rogzitésére, és hogy e jegyzOkonyvbdl kaphassanak egy eredeti példanyt. A renddrség
altal felvett jegyzOkonyv szdmos esetben megkdnnyithetné az allampolgarok ,,jogainak
¢és jogos érdekeinek hatékony érvényesitését” [lasd: 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat],
hozzéjarulva a jogbiztonsag elvének maradéktalan megvaldsuldsdhoz. A Testiilet ezért
az Rtv. 6/A. §-danak (1) bekezdés c) pontjdban foglalt jogositvanya alapjan
kezdeményezi, hogy az orszagos rendérfokapitany adjon ki utasitast ebben a targyban.

Jelen esetben a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kért jegyzokonyv
felvételének és atadasanak elmaradasa — mivel a jegyzokonyvezést ilyen esetben
jogszabaly nem teszi kotelezové — nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapvetd jogat.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vizsgalt kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriien tortént, amelynek soran a
rendorok megfeleld hangnemet hasznaltak a_panaszossal szemben, igy alapjogi
sérelem nem tortént, ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a Testiilet a
rendelkezo részben foglaltak szerint domtott, és a panaszt atteszi az intézkedést
foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2011. majus 11.
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