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Ugyszim: FRPS/66/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
121/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2011. februar
11-én elbterjesztett panaszat a 2011. majus 11-én —.dr.~Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az ligyben hataskorrel ¢€s illetékességgel tendelkezd szerv — a Hajdi-Bihar Megyei Rendor-
fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testliletnek a panasz elbirdldsara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az annak
elbiralasara hataskorrel éslletékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszes egy nyomozassal Osszefliggésben 2011. februar 11-én elektronikus tUton
terjesztette eld panaszat a Testlilethez.

A panaszos az intézkedések iddpontjaként 2009 decemberétdl 2011 februarjaig tartd
idOtartamot jelolt meg, annak helyszineként pedig Debrecent. A panaszos beadvanyaban
eléadta, hogy sértettként tett feljelentést, mivel 6t nyilt utcan megtamadtdk, majd sorsara
hagytak tdamadoi a hideg, téli iddjarasi koriilmények kozott.

A nyomozo6 hatdsag a panaszos megitélése szerint olyan eljarast folytatott le, amely szakmai
és eljarasi hibakkal volt telitett. Igy példaként emlitette azt, hogy két elkdvetd koziil csak az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



egyiket vontdk eljaras ala, a helyszinen nem végeztek nyomrdgzitést, és nem keresték az
elkovetdk gépkocsijanak keréknyomait. Ezen tilmenden sem a panaszosrol, sem a személyes
targyakrol nem készitett fényképfelvételt a renddrség. Hozzatette a panaszos azt is, hogy
tudomasa szerint az iigyészség négy alkalommal kiildte vissza potnyomozasra az iligyet a
nyomoz6 hatdsag részére.

A panaszost tdmadoi mar korabban is zaklattak, ami miatt korabban szintén feljelentéssel élt a
panaszos, amely feljelentést — a hatdsag tajékoztatdsa szerint — a renddrségi, valamint az
ligyészségi hazi nyilvantartdsok nem tartalmazzak. A panaszos nem szamitott rd, -hogy egy
feljelentés anyaga eltlinhet a rendérség nyilvantartdsabol.

A panaszos azt is megjegyezte beadvanyaban, hogy amikor lehetdsége voltta az eljaras soran,
,kérelmet/eldterjesztést” adott be, valamint panasszal is élt. A panaszos-megitélése szerint
ezeket érdemben nem vizsgaltdk meg, utolsé panaszbeadvanyat pedig teljesen figyelmen
kiviil hagytak.

II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény. (a-tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint < panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy pdnaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtw. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok - tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésbenmeriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkelo,renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszban sérelmezett kérdések tobb nyomozas feliilvizsgalataval kapcsolatosak. Az Rtv.
fent idézett rendelkezései értelmében azonban a Testiiletnek nincs hatdskore bilinteteljarasi
kérdések érdemi elbirdlasara, igy a nyomozo hatdsag altal folytatott eljardsi lépések
feliilvizsgalatara sem.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost arrol, hogy az ligyész, ligyészség ¢és a renddrség nyomozo
hatosagként torténd eljarasadt nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza. A Be. 195-196. §-dban foglalt rendelkezések
pedig megfeleld jogorvoslatot biztositanak az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag hatdrozataval,



intézkedésével vagy intézkedése elmulasztisaval szemben. A Be. 198. §-anak (1)-(2)
bekezdési szerint pedig: (1) Ha a feljelentést a sértett tette, a sértett a feljelentést elutasitd
hatdrozat ellen, a nyomozas elrendelése irant a hatdrozat kozlésétdl szamitott nyolc napon
beliil panasszal ¢lhet. (2) Ha az iigyész a nyomozast megsziintette, a sértett az eljards
folytatasanak elrendelése irant a hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil panasszal
¢lhet. Ezen rendelkezések szerint tehat egyrészt a panaszos a feljelentést elutasité hatarozattal
szemben panasszal élhet a nyomozas elrendelése érdekében, masrészr6l a nyomozast
megsziintetd ligyészi hatarozat elleni panasszal a nyomozas folytatasat kérheti.

I11.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testillet hataskorének hianyat allapitotta
meg, azonban mivel a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv. megallapithato volt
iigyben, ezért a Testiilet a rendelkezdé részben foglaltak szerint dontott a panasz
elutasitasa mellett annak attételérol dontott.

Budapest, 2011. majus 11.

Dr. Juhasz Imre
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