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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 595/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
120/2011. (V. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
oktdber 15-én elbterjesztett panaszat a 2011. majus I'1-én — dr. Kédar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv ="a D:-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot-esekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa‘ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos‘a‘vele szemben 2010. oktober 7-én foganatositott rendori intézkedés miatt
2010.~oktober 15-¢én a Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitdnysag Rendészeti
Igazgatosag Kozrendvédelmi Osztalyan tortént meghallgatisa soran olyan tartalmt
nyilatkozatot tett, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki. A Hajdu-Bihar Megyei
Renddr-fOkapitanysag vezetdje a panaszos nyilatkozatat tartalmazd meghallgatasi
jegyzékonyvet, valamint a szabalysértési iigyben tett feljelentést és a rendorségi
panaszeljaras felfliggesztésérdl szolo végzést megkiildte a Testiilethez, amit az 2010.
november 12-én érkeztetett. A panaszos beadvanyat 2010. december 14-én
kiegészitette.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1) A panaszbeadvany ¢és annak kiegészitése szerint 2010. oktober 7-én 15 6ra koril a
panaszos D. vérosban kozlekedett a tulajdonat képezd személygépkocsival az
egyetemi épiilet irdnydba. A panaszos egyetemi eldadéasra akart bemenni, ezért az E.
téri ingyenes parkoldban akart megéllni. A parkolo tele volt, ezért a panaszos megallt a
megallni tilos tabla alatt, mert az adott forgalmi helyzetben csak ott talalt helyet és ugy
gondolta, hogy megvarja, amig megiresedik egy parkolohely. Egy id§< mulva
megiiresedett az egyik hely, de egy, a panaszos utan érkezé gépkocsi elfoglalta azt,
majd egy masik hely is felszabadult, ahova a panaszos be kivant allni, de akkor
megérkezett egy renddrségi gépkocsi.

A szolgalati jarm{ib6l harom renddr szallt ki, akik koziil ketten két'mésik autdt kezdtek
fényképezni, amelyekben nem tartézkodott senki. A harmadik rendér — aki nem viselt
sem névtablat, sem azonositd szdmot — odament a panaszoshoz, ¢és koszonés nélkiil
raripakodott a sz€lvéddn keresztiil, hogy ,taldn lehuzné.az ablakot”, majd felszolitotta,
hogy adja at személyazonosito iratait és a gépkocsi iratait (,,Na, mutassa az iratokat!”),
azt azonban nem kozodlte, hogy miért kéri el az-okmanyokat. A panaszos atadta a
személyi igazolvanyat, jogositvanyat és a forgalmi engedélyt, és mondta a rendérnek,
hogy beallna a megiiresedett helyre. A réndor megtekintette az iratokat, amiket
magandl is tartott, majd kozolte, hogya panaszos beallhat a helyre, ,,utdna majd
mondja a tobbit”.

Amikor a panaszos bedllt a parkeldoba, a rend6ér odament és a panaszost keresztnevén
sz6litotta. Kozolte vele, hogy nem kap biintetépontot, de 5.000 forint lesz a helyszini
birsag. A renddér azt is mondta a panaszosnak, hogy 0Oriiljon, mert a masik két autod
30.000 forintot fog kapni. A panaszos szerint a renddr lathatta, hogy a megiiresedett
helyre akart korabban. is'bedllni, és mondta a renddrnek, hogy ,.emberség is van a
vilagon”. A renddr azonban azt kérdezte, hogy a panaszos elfogadja-e a helyszini
birsagot, a panaszos rakérdezett a biintetés okara, amire a rendér kozolte, hogy ,.,jo,
tehat nem fogadta el, ez esetben csekken fogjak kikiildeni, az mar 10.000 forint lesz.
Eddig.” ~A<renddr kozben végig keresztnevén szolitotta a panaszost. Amikor a
panaszosnak mar elege lett abbdl €s szdva tette, a renddr csak annyit mondott: ,,én nem
urazok senkit”.

A renddr ezt kovetden a szolgalati gépjarmithéz ment, és a panaszoshoz vitt egy
nyomtatvanyt. A panaszostél megkérdezte a személyes adatait, amit feljegyzett a
lapra, és rakérdezett a havi jovedelmére is, amire a panaszos azt a valaszt adta, hogy a
rendérnek semmi kdze nincs ahhoz. Ezt a renddr rogzitette a lapon, majd azt mondta,
,Ja], de jo napom van, de jol érzem magam, mar 15.000-nél tartunk”. A panaszos
kozolte, oriil, hogy jo napot okozott a rendérnek. A szovaltas tovabb folytatddott, a
renddr azt mondta a panaszosnak, hogy ,,jol 4l1”, mire a panaszos azt valaszolta, hogy
,maganal biztosan jobban”, és ugy latta, hogy a renddr ezt is rogzitette a
nyomtatvanyon. A végén a rendér mar 20.000 forintnal tartott. A rendér semmilyen
jogszabalyi rendelkezésre ugyanakkor nem utalt a szabalysértés, illetve a rendori
intézkedés tekintetében.



A panaszos az intézkedés elején mar megkérdezte a renddrtdl a nevét, aki azonban azt
a valaszt adta, hogy az intézkedés végén fogja azt megadni.

A panaszos szerint, a renddr a szolgalati gépkocsihoz ment, mert érzékelte, hogy nincs
a ruhdzatdn név €s azonositd szam, ezért visszament a szolgalati gépkocsihoz, majd a
panaszoshoz ugy ment oda ismét, hogy akkor mar a névkitizét viselte. A panaszos
innent6l kezdve keresztnevén szolitotta a renddrt, hogy érzékeltesse vele, hogy a
rendor is hasonloképpen szolitja. A renddr az azonositdszamat az intézkedés végén
kozolte a panaszossal, amit szintén megjegyzett.

A panaszos az intézkedést kovetden odament a renddrségi gépkocsihoz, hogy még
egyszer megnézze, jol jegyezte-e meg a rendOr nevét. Bekopogtatott a gépkocsi
ablakan, és leolvasta a névtablarol még egyszer a renddr nevét.

A panaszos beadvanyaban megjelolte név és azonositd” szdm szerint az intézkedd
rendort.

A panaszos a fentiek mellett sérelmezte azt is, hogy a renddr kiabalt vele, és amikor
megkérdezte t6le, hogy miért, a renddr azt valaszolta, hogy azért, mert a panaszos nem
érti, hogy mit mond neki. A panaszos véleménye szerint viszont a rendér nem latta azt,
hogy csak azért allt meg a megallni tilos'tdblanal, mert a parkoldba akart bedllni. Nem
hagyta tilosban az autét, és a rendorok megérkezésekor jart is a motor, amit csak az
intézkedés kezdetén allitott le.

A panaszos nem irt ald semmilyen dokumentumot a helyszinen, €s a rendér sem kozolt
vele olyat, hogy barmit is‘ala kellene irnia, csak azt, hogy fog kapni valamilyen iratot,
de akkor mar 20.000 forintnal , tartottak”.

Az intézkedd rendértarsa, aki a szolgalati gépkocsi jobb elsd iilésén {ilt, szintén nem
megfeleld hangnemben beszé€lt a panaszossal: amikor szerette volna visszakérni iratait,
mert sietett-az egyetemi eldadasra, akkor azt mondta neki, hogy {iljon vissza a
gépkocsijaba, majd visszakapja azokat. A panaszos mondta a rendérnek, hogy menne
az egyetemre, de azt a valaszt kapta, hogy ,,majd megy”.

Al panaszos ugy érezte, hogy a renddri intézkedés sordn sériiltek alapjogai, mert a
rendorok fellépése bantd, megalazo volt. Az intézkedd rendér mindvégig ugyanabban
a kifogasolhat6 stilusban intézkedett vele szemben, €s amikor a panaszos rakérdezett,
miért kiabal, onnantol kezdve azt befejezte, és cinikus hangvételre valtott.

A panaszost a helyszinen nem t4jékoztattdk a rendérok a panaszjog lehetdségérol, a
Testiiletr6l a rendérségi meghallgatdsa sordn szerzett tudomast, akkor kérte, hogy
panaszat a Testiilet birdlja el érdemben.



2) A panaszos ellen az intézkedd r. torzsérmester aznap szabalysértési feljelentést tett
a kozati kozlekedés szabdlyairol szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 5. §-éba, illetve 15. §-dnak (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
szabalysértések elkovetése miatt.

A szabalysértési feljelentés szerint a renddr 2010. oktober 7-én szolgalati feladata
ellatasa soran megjelent D. varosban, az N. koraton, mivel az ott kihelyezett ,,megallni
¢s varakozni tilos” tabla hatdlya alatt tobb gépjarmii szabalytalanul 4llt.

A rend6r a helyszinre érve észlelte, hogy a megjelolt részen 3 «gépkocsi all
szabdlytalanul, amibdl kettdvel szemben kozigazgatdsi birsagot szaboett ki, és mivel a
harmadik gépjarmiinél ott tartozkodott a vezetdje (a panaszos), (vele' szemben nem
kezdeményezett kozigazgatasi eljarast, hanem a helyszinen folytatta le az intézkedést.

A szabalytalanul parkold panaszost igazolasra (szdlitotta fel, amelynek
személyazonositdé igazolvanya, lakcimkartyaja, vezet6i. engedélye és a gépkocsi
menetokmanyéanak atadasaval eleget tett.

Az ellenérzés soran a r. torzsOrmester megallapitotta, hogy a panaszos az 4altala
vezetett €s sajat tulajdonat képezd gépkoesi kotelezd feleldsség biztositasanak
meglétét igazold szelvényt nem tudja a helyszinen bemutatni, illetve a nyilvantartoval
tortént egyeztetést kovetden megallapitotta, hogy a gépjarmlivon nincs kdotelezd
biztositas.

A renddr kozolte az elkdvetett szabalysértések tényét, amit a panaszos elismert, de a
részére felajanlott 5.000.forintos helyszini birsagot nem fogadta el. A renddr ekkor
kozolte, hogy szabalysértesi feljelentést tesz, amit a panaszos tudomasul vett, a részére
kiallitott nyilatkozat--aldirdsdt azonban megtagadta. A r. tOrzsOrmester nevét ¢és
jelvényszamat az intézkedés végén a panaszos kérésére megadta.

A r. torzsérmester a feljelentésben megjegyezte tovabba, hogy a panaszos az
intézkedés soran végig ,nyegle, flegma magatartast tanusitott, az intézkedés soran
végig azt hajtogatta, hogy »minek kell ez, ne biintessen meg«”, a szabalysértések
felvételére szolgald nyilatkozat kitdltésekor pedig ,,vicces €s flegma megjegyzéseket
tett, az arra utald kérdésre, hogy mennyi a havi jovedelme, nem nyilatkozott, illetve
hozzatette, hogy »semmi koze hozza, jobban allok, mint maga«”.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtol a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte
az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a rendorség allaspontjat.



1) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszossal szembeni intézkedés sordn a D.-i
Rendérkapitanysag rendérei — 2 r. torzsérmester és 3 r. fétdrzsdrmester — voltak jelen
a helyszinen.

2) A Testiilet felvilagositas kérése alapjan a panaszossal szemben a helyszinen
intézkedd rendérok az aldbbiakat nyilatkoztak.

a) A panaszos altal név és azonositd szadm szerint megjelolt rendér,a D.-i
Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalydnak r. torzsdrmestere, nyilatkozatdban
eléadta, hogy 2010. oktober 7-én négy masik renddrrel kdzosen latott el szolgalatot a
megkiilonboztetd jelzéssel és renddri jelleggel el nem latott mikrobusszal.

A szolgalatuk kezdetén tartott parancsnoki eligazitds sordm” kiilon feladatként
hataroztdk meg szdmukra, hogy az E. téren ellenérzésti tartsanak, mivel az ott
kihelyezetett jelzétablak ellenére rendszeresek a szabalytalan parkoldsok és a tiltott
varakozasok. A feladat meghatdrozasdnak megfelelden.a rend6rok 15 ora koriil
érkeztek az egyetemi épiilet N. korat fel6li parkoldjahoz, ahol azt tapasztaltak, hogy 3-
4 gépjarmi a kihelyezett megallasi tilalmat jelzd tabla ellenére tiltott helyen varakozik.
A jarmiivek koziil egyiknek a vezetdje (a panaszos) a jdrmiiben tartozkodott, a renddr
— a jogsértést észlelve — odalépett a vezetohdz, és intézkedés ala vonta.

A 1. torzsOrmester gy nyilatkozott, hogy - valamennyi kollegajaval egységes szolgalati
oltozetet (fekete félcipd, szovetpantallo, vilagoskék ing, sotétkék atmeneti dzseki,
sotétkék tanyérsapka) viselt, és mindannyiukndl azon volt az azonositd jelvény és a
névkitizo.

A panaszossal szemben.a r. torzsOrmester kezdte meg az intézkedést, biztositasat a
masik r. torzsérmester-és egy r. fotorzsdrmester hajtotta végre. A két r. fotérzsérmester
nd ezen 1d6 alatt a.tobbi szabalytalanul parkold jarmuvet fényképezte le.

A panaszossal szembeni intézkedést megeldzéen a renddr kozolte a panaszossal ,,a
jogszabdly ) altal eldirtakat”, igy tobbek kozott nevét, beosztasat, jelvényszamat,
szolgalati helyét, illetve az intézkedés okat és céljat, konkrétan azt, hogy
gépjarmiivével tiltott helyen varakozik. Egyértelmiien elmondta a panaszos altal
elkovetett kozlekedési szabalysértés tényét, részére meg is mutatta a kihelyezett
megallasi és varakozasi tilalmat jelzo tablat, illetve azt is, hogy a két r. fotérzsérmester
nd a tobbi szabdlytalanul allo gépjarmiivet mar fényképezi. A panaszos kijelentette,
hogy tud a kihelyezett jelzotdblarol. A renddr felszélitotta a panaszost
személyazonositd igazolvanydnak, vezetdi engedélyének ¢és a gépkocsi forgalmi
engedélyének atadasara. A panaszos a kért okmanyokat és — a rendér emlékezete
szerint — a lakcimkartydjat is atadta, bar azt a renddr konkrétan nem kérte.

Mikozben a renddr a panaszos okmadnyait ellendrizte, kozolte vele, hogy az éaltala
elkovetett KRESZ szabalysértés, azaz a tiltott helyen varakozas miatt lehetosége van
helyszini birsdgot kiszabni, amelynek Osszegét 5.000 forintban hatirozta meg. A



rendOr tajékoztatast adott a panaszosnak a helyszini birsagolds jogszabalyi alapjarol:
kozolte, hogy amennyiben elfogadja a helyszini birsagot, tigy az atadott postai befizetd
csekken, 30 napon beliil kell azt megfizetnie; illetve amennyiben nem ismeri el a
szabalysértést, vagy a felajanlott birsagdsszeget nem fogadja el, ugy szabalysértési
eljarast kezdeményeznek vele szemben. A r. torzsOrmester azt is elmondta a
panaszosnak, hogy az elkOvetett szabalysértéshez a jogszabaly nem rendel
biintetOpontot.

A rend6r nyilatkozata szerint ,,a panaszos felhdborodva kozolte, hogy mem fizet
semmilyen birsdgot, mivel véleménye szerint nem kovetett el szabalysértést, mert csak
tires parkolohelyre vart. Elmondasa szerint amint egy gépkocsi tdvozott volna a
parkolobol, ugy bedllt volna a helyére. Egyértelmiien kijelentette, .miszerint nem
hajland6é birsdgot fizetni, mivel nem ismeri el a szabalysértés tényét.” A rendor
legaldbb két izben kozdlte a panaszossal a birsadg 0sszegét, és kérdezte meg, hogy azt
elfogadja-e. A r. tOrzsérmester meghallgatasa soran’ Ggy nyilatkozott, hogy
hatérozottan kijelenti: nem tortént olyan, hogy az 6sszegen. valtoztatott volna, igy nem
mondott sem 10.000, sem pedig 20.000 forintot a panaszosnak. Ezzel dsszefiiggésben
megjegyezte azt is, hogy arra oka sem lett volna,.illetve értelme sem lett volna ilyet
tennie, mivel, ha a panaszos ,,nem fogadja el az)5.000 forintos birsagot, akkor miért
fogadna el az ennél magasabb Osszeglit”.

A panaszos elzarkozott a helyszini birsag megfizetésétol, ezért a rendor kozolte, hogy
az ugyben szabalysértési eljarast inditvele szemben, amihez a sziikséges adatokat
feljegyezte, illetve nyilatkozatot toltott ki, az utdbbi aldirdsat azonban a panaszos
megtagadta. A rendér azt intézkedésnek ebben a szakaszdban vette észre, hogy a
panaszos a gépjarmure kotott felelosségbiztositas meglétét nem tudta a helyszinen
igazolni, ezért azt is beleirta-a nyilatkozatba, és a feljelentésbe. A két dokumentumon
kiviil mas iratot (pl. RK lapot) nem t6ltottek ki a renddrok.

A r. torzsérmester a meghallgatasa soran tovabba gy nyilatkozott, hogy a panaszossal
szembeni renddri intézkedést a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban:” Rtv.) 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettség, illetve a 44. §-aban
meghatdrozott felhatalmazas alapjan foganatositotta, figyelemmel a panaszos altal
elkovetett szabalysértésre, a KRESZ 15. §-anak (1) bekezdés a) pontja, valamint az 5.
§-anak megszegésére. Az emlitett cselekményekkel a panaszos megvalositotta az
egyes szabalysértésekrol szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Szabs. r.) 54. §-éba iitk6z6 szabalysértést. A Szabs. r. ezen szabalysértés esetében
lehetdséget ad a helyszini birsagolasra, ennek hianyaban (pl. ha az érintett nem fogadja
el) a feljelentés megtételére.

A panaszos adatainak rogzitését kovetden a r. torzsOrmester befejezte az intézkedést és
kozolte a panaszossal, hogy ligyében a D.-i Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti
Osztalya mint szabalysértési hatosag fog eljarni, az iigy tovabbi menetét illetden onnan
fog értesitést, és hatarozatot kapni. Az intézkedés végeztével a renddr azt is elmondta,
hogy a panaszosnak lehetdsége van azzal szemben panasszal €lni, mire a panaszos azt
mondta neki, hogy a renddr adja meg nevét és jelvényszamat, annak okat azonban nem



kozolte. A renddr elmondta a kért adatokat és meg is mutatta ruhazatan. Ezzel
Osszefliggésben megjegyezte, hogy nem felel meg a valdésagnak az, hogy a névkitlizét
intézkedés kozben tette fel, az az 6ltozetén volt.

Az intézkedés hangnemével kapcsolatban a r. torzsdrmester eldadta, hogy az részérdl
kulturélt volt. A rend6r szerint azonban a panaszos kezdetben szintén az elvardsoknak
megfelelden allt az intézkedéshez, azonban a késdbbiekben mar arrogans volt, tobb
esetben sértd megjegyzést tett. Példaként emlitette — ami a feljelentésben is szerepel —,
hogy a nyilatkozat kitoltése soran, miutan kézolte vele, hogy nem koteles a kérdésekre
valaszolni, ¢és a jovedelmére vonatkozdan nyilatkoztatta, a panaszos azt mondta, hogy
,semmi koze hozza, jobban allok, mint maga”.

b) A rendori intézkedésben részt vevo, a panaszossal szemben kézvetleniil intézkedd
rendOr biztositasat ellatdo r. torzsérmester a Testiilet altal\ kért felvilagositassal
Osszefliggésben ugy nyilatkozott, hogy szolgalata~ soran az eligazitdson
meghatdrozottak szerint, az E. téren kihelyezett megallni tilos jelz6tabla hatdlya alatt
szabdlytalanul vérakozd személygépkocsi vezetdkkel ‘'szemben kellett intézkednie.
Figyelemmel azonban arra, hogy az eset régen tortént €s ,,nap mint nap hasonl6 jellegii
intézkedéseket” foganatositanak, ezért nem< emlékszik a panaszossal szembeni
intézkedés koriilményeire, ezért a feltett kérdésekre nem tud vélaszolni.

c¢) A renddri intézkedésben részt vevd; a panaszossal szemben kozvetleniil intézkedo .
torzsérmester biztositasat ellato r. fotdrzsdrmester a Testiilet altal kért felvilagositassal
kapcsolatban két izben nyilatkozott.

Els6 izben a renddrség keteste meg telefonon, amikor a panasziiggyel dsszefiiggésben
annyit tudott elmondani, hegy parancsnoki utasitasra jelentek meg a kérdéses napon D.
varos, E. terén, a.megallas rendjével kapcsolatban elszaporodott szabalysértések
megelézése, megszakitdsa és szankcionalasa érdekében. A konkrét intézkedésre a
rendor mar nem .emlékezett tisztdn, azonban megjegyezte, hogy a foganatositott
intézkedéseket minden esetben a vonatkozo normaknak megfeleléen kezdik meg. Arra
vonatkozéan-nem tudott egyértelmiien nyilatkozni, hogy ,,az igazoltatott személyt
pontosan—milyen okményok &tadasara szolitottdk fel, arra viszont igen, hogy
nyilatkozatot toltottek ki, és jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztattak az igazoltatottat™.

Masodik alkalommal a r. fOtorzsOrmester jelentés formdajaban nyilatkozott a
panaszossal szembeni intézkedésrél. Ebben eldadta, hogy 2010. oktdber 7. napjan
szolgalata teljesitése soran utasitdsra megjelent a két r. torzsérmesterrel szolgalati
gépkocsival az E. téren a parkoloban, mivel ,,az oda vezetd szerviz uton kihelyezett
megallni és varakozni tilos jelzOtabla hatalya alatt rendszeresen megallnak, illetve
varakoznak gépjarmiivekkel, amivel a kétszer egy savos ut egyik savjat lezarjak, és az
ut atereszt0 képességét azzal a felére csokkentik, annak ellenére, hogy az egyetem
nagy gépjarmiforgalmat bonyolit le.” A rendérok a helyszinre érkezve harom
szabalytalanul parkold gépjarmiivet észleltek a ,,megéllni és varakozni tilos” tabla
hatéalya alatt, amelyek az N. korat fel6l nézve a menetirany szerinti jobb oldalon, azzal



parhuzamosan, egy sorban allt. Az elsd két jarmii varakozott, a harmadikban a
jarmiivezetd (a panaszos) benn tartdzkodott.

A szolgalati gépkocsibol a két r. torzsérmester szallt ki, akik intézkedés ala vontdk a
panaszost. Ezalatt a r. fotorzsérmester a szolgalati gépjarmiivel megfordult és az
intézkedés helyétdl kb. 5 méterre megallt, és mivel ,,az intézkedés helyét harom f6
rendér szamara veszélyesnek” itélte meg, ezért az intézkedést a szolgalati jarmi
mellett allva kisérte figyelemmel, ahonnan ralatasa volt az intézkedés helyére, €s az ott
elhangzottakat hallotta is.

A rendOr nem tudott nyilatkozni a panaszossal szembeni rendéri intézkedés elejérdl,
azt az okmdanyok elkérésétdl kisérte figyelemmel, de megjegyezte, hogy az azt
megel6z6 iddszak (kb. 30 masodperc) elegendd volt a panaszos hapszaknak megfeleld
koszontésére, valamint arra, hogy kozdlje vele az intézkedd rendor nevét,
rendfokozatat és az intézkedés okat.

A panaszossal szemben kozvetleniil intézkedd «r.. torzsOdrmester az okmanyok
ellendrzését kovetden kozolte a szabalysértés ‘tényét, amit a panaszos elismert,
valamint kozolte, hogy ellene egyéb szabalysértés hidnydban 5.000 forint helyszini
birsagot szab ki. A panaszos a helyszini birsagot nem fogadta el, azt kdvetden mar a
szabalysértés elkdvetésének tényét is vitatta.” Elmondasa szerint csak annyi idére allt
meg, amig a parkolohelyen szabad hely nem keletkezik. A r. fotérzsérmester ezzel
Osszefliggésben megjegyezte, hogy ,;a jarmii a mogotte alld jarmiitdl kb. 0,5 méterre
allt, ezért a jarml intézkedéskori-elhelyezkedése kizarta az ut sz¢élére a jarmi orraval
torténo beallasat, oda hatramenetben lehetett csak beallni”.

A 1. torzsOrmester az tigyeleten keresztiil leellendrizte a panaszost a korozési
rendszerben, illetve._a jarmiivezetéstdl eltiltasban, amelyekben nem szerepelt. A
panaszos altal vezetett gépjarmiivet is leellendrizte a renddr, amelynek kotelezd
felelosségbiztositasara nézve nem volt adat.

A szabalysértésekrdl a helyszinen a r. torzsOrmester nyilatkozatot toltott ki, amit a
panaszos nem irt ald. A nyilatkozat a panaszos személyes adatait és az altala elkovetett
szabalysértések tényét tartalmazta. Ezt kovetden a r. torzsOrmester kozolte, hogy
szabalysértési feljelentést tesz, amit a panaszos tudomdsul vett. A panaszos az
intézkedés végén elkérte a r. torzsOrmester nevét, jelvényszamat, amely kérésre a
rendOr a kért adatokon tl beosztasi helyét is megadta, illetve elmondta azt is, hogy a
rendori intézkedés ellen a D.-i Renddérkapitanysagon panaszt tehet.

A 1. f6torzsérmester a helyszini birsag osszegével és annak felemelésével kapcsolatban
azt nyilatkozta, hogy az intézkedés soran a helyszini birsadg 0Osszegét nem
modositottak, a panaszost tovabba tijékoztattdk arrol még annak kiszabasa eldtt, hogy
az Osszeg 3.000 forinttol 20.000 forintig terjedhet. A r. fO6tdrzsérmester szerint a
panaszos ,,valdszintileg 0sszekeverte a szamokat”, és megjegyezte azt is, hogy semmi



értelme nem lett volna az 5.000 forintos birsagtdl sulyosabb kiszabdsanak, mert a
panaszos azt az 0sszeget sem fogadta el.

A r. fotérzsérmester arra vonatkozéan nem tudott nyilatkozni, hogy a .
torzsOrmesteren az intézkedés kezdetén rajta volt-e névkitiizéje, de a szolgalati
helyérdl torténd elindulasakor azt viselte. Elképzelhetdnek tartja, hogy a biztonsagi 6v
oldasakor a visszahuzodo Ov lesOpri az egyenruhdr6l a névkitlizot, mert az mar
szamtalan esetben megtortént. Ezt akkor nem fedezik fel, csak késébb, igy elvesztésiik
miatt gyakran poétolni kell azokat. A renddér tovabba megjegyezte azt is; hogy ,.a
névkitlizé hidnya irrelevans, mivel az intézkedés végén a torvényeknek megfelelden a
kollega ur nevét, jelvényszamat, szolgalati helyét kozolte az eljaras ala vont
személlyel, joghatranya emiatt nem keletkezett”.

A renddri intézkedés hangnemével kapcsolatosan a renddri, jelentés azt tartalmazza,
hogy a renddrok részérél a kommunikacid nyugodt, kimért; Iényegre tord volt, a
panaszos viszont kotekedd stilusban beszélt, ezért egy-egy -intézkedési 1épést tobbszor
meg kellett ismételni.

d) A helyszinen a szabdlytalanul parkolé/ gépjarmivekkel szemben két r.
fotorzsérmester nd intézkedett. A Testiilet felvilagositast kért toliik is a panasziiggyel
kapcsolatban.

A rendorok a feltett kérdésekre az-alabbiakat nyilatkoztak. A kérdéses napon reggel az
aznapi eligazitdson azt az utasitast'kaptak, hogy egyikiik készitsen a kozigazgatdsi
eljaras hatalya ald tartozo. szabalysértésekrol PDA felvételt, mig a masikuk az
intézkedésben segitett. Az eligazitason elhangzott az is, hogy az E. tér 1. szam és az N.
koraton kihelyezett ,,megallni tilos™ tabla hatdlya alatt sok a varakozo jarmi, ezért ott
is késziteni kell felvételeket. A r. fétdrzsérmesterek a megjelolt helyre érve észlelték,
hogy a kihelyezett” jelzOtabla hatdlya alatt kb. 6t jarmii szabalytalanul varakozik.
Egyikiik lefényképezte a tablat, majd felvételt készitett a szabalytalanul véarakozo
gépkocsikrél, masikuk pedig feljegyezte a rendszamokat, a felvételkészités helyét és
idépontjat,.illetve elhelyezte a blankettakat a jarmiiveken.

A-ket renddr egyezden azt nyilatkozta, hogy ezen intézkedések miatt a panaszossal
szembeni intézkedésnél nem voltak jelen, abbdl semmit sem hallottak.

I11.

Az Rtv. 92. §-énak (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.



— 10 -

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizdrolag azon rendori intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalés, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilines, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. A Testiiletnek az‘idézett jogszabalyi
eléiras alapjan nincs hataskore annak megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval
szabdlysértést valositott-e meg, tovabba arra sem, hogy a-panaszossal szemben indult
szabalysértési eljarast feliilbirdlja. Az idézett torvényhely alapjan a helyszini birsag
kiszabasanak koriilményeit, feltételeinek a fennallasat és annak mértékét ugyszintén
nem vizsgalja érdemben.

A Testiilet ehelyiitt ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a helyszini birsagolas
részletes szabalyair6l a 10/2000. (II. 23.).BM rendelet rendelkezik. A rendelet 2. §-a
kimondja, hogy amennyiben a jogszabdly helyszini birsag kiszabasat lehetdvé teszi és
a hatdsag tagja a helyszini birsag-kiszabasa mellett dont, ezt kozli az elkovetdvel,
egyben tajékoztatja a jogkdvetkezményekrdl, valamint a szabdlysértéshez rendelt
kozuti kozlekedési elééleti pontrol. Ha az elkdvetd a helyszini birsagolas tényét, a
helyszini birsag 6sszegét-tudomasul veszi, a hatésag tagja helyszini birsagot szab ki. A
helyszini birsag tudomasulvétele esetén a hatosag tagja tdjékoztatja az elkdvetdt a
helyszini birsag végrehajtasdra vonatkozd torvényi rendelkezésekrdl [Sztv. 135. § (4)
bekezdés]. Ha az ¢€lkovetd a helyszini birsagolas tényét nem veszi tudomasul vagy a
helyszini birsag dsszegét vitatja, a hatosag tagja a helyszini birsagolast befejezi és
kozli az elkovetdvel, hogy feljelentést tesz.

IV.

A" panaszos sérelmezte beadvanyaban a vele szemben intézkedd renddr szolgalati
fellépését, az azonositasra vonatkozo kotelezettség elmulasztasat, szolgalati 6ltdzetérdl
az azonositd szamanak és névkitlizdjének hidnyat. Panaszolta azt is, hogy a rendori
intézkedés ¢és a szabalysértés tekintetében a rendér nem kozolt jogszabalyi
rendelkezéseket, a szabalysértés elkdvetése miatt elséként kozolt helyszini birsag
Osszegét fokozatosan feljebb srofolta; az intézkedés kozben folyamatosan
keresztnevén szolitotta 6t, kiabalt, megengedhetetlen hangnemet haszndlt ¢és
kifogasolhatd stilusban intézkedett vele szemben. A panasz szerint tovabba a renddri
intézkedés helyszinén elmaradt a panaszos panaszjog lehetdségérol valod kioktatasa. A
Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi
dokumentumok alapjan érdemben vizsgalta a szabalysértési feljelentést megel6zo
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kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriiségét €s indokoltsdgat, a renddri intézkedés
elfogulatlansagat, illetve a panasz elébb felsorolt részeit.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetheté tisztességes
eljarashoz, az 55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz, az 59. §-anak
(1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez, valamint az 57. §-anak (5)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat. A rendori intézkedéssel
osszefiiggésben tovabba vizsgalni kellett az Alkotmany 70/A. §-aban rogzitett
diszkriminacio tilalmat is.

1) A kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44. §-a szabalyozza, amelynek (1)
bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben és”a kiillon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa ~soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢s a
felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszerliségeét,
az lzemben tartd, illetbleg a hasznild személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a<forgalomban és a telephelyen — a
jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a rendorség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ez az intézkedési jog (egyben kdotelezettség) a renddrséget
minden esetben megilleti (és terheli).

A Testiilet utal a rendort<terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatéar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomésara hoznak. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1)
bekezdése .szerint tovabba bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait
sértd. vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A panaszbeadvany ¢€s a renddrségi dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a
panaszossal szemben kezdetben a ,,megdllni €s varakozni tilos” tabla hatalya alatti
varakozas miatt intézkedett a renddrség, ¢s mivel a panaszos a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositds meglétét nem tudta a helyszinen igazolni, azt leellendrizve
megallapitottak azt is, hogy azzal a panaszos tulajdondt képezé gépkocsi nem
rendelkezik, amivel tovabbi szabalysértést valositott meg.

A renddri jelentésben az szerepel, hogy az intézkedo renddr a panaszos altal elkovetett
szabalysértések esetében a KRESZ 5. §-dnak, illetve 15. §-dnak (1) bekezdés a)
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pontjanak megszegésére, illetve a Szabs. r. 54. §-a szerinti tényallasra hivatkozott a
panaszos altal megvalositott szabalysértések alapjaként. A szabalysértési
feljelentésben a rendér a KRESZ idézett rendelkezéseire utalt.

A KRESZ 15. §-4nak (1) bekezdés a) pontja szo6l a ,,megallni tilos” tablarol, amely azt
jelzi, hogy — a forgalmi vagy miiszaki okbol sziikséges megallast kivéve — megallni,
valamint varakozni tilos. A Szabs. r. 54. §-a szerint pedig a kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértésének szabalysértését valdsitja meg — amennyiben a
42-51. § szerinti szabalysértés nem valosul meg — az, aki a KRESZ 3. § (2)
bekezdésében, 48. §-anak (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. §-anak (12).bekezdés c) és
d) pontjaban, valamint 51. §-aban meghatirozott rendelkezés megsértése kivételével a
kozuti kozlekedés szabalyait megszegi.

A Testiilet a renddri jelentésben, illetve a szabalysértési feljelentésben hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefiiggésben ramutat azenban arra, hogy a kdételezd
gépjarmii-feleldsségbiztositas hidnya nem a megjeldlt KRESZ 5. §-dba 1itk6zo
magatartast valosit meg: az a kotelezd gépjarmi-felelossegbiztositasrol sz616 2009. évi
LXII. torvény 4. §-a szerinti eldirasba (biztositasitkotelezettség) titkozik és a Szabs. .
51. §-a szerint mindsiil. Az érvényes gépjarmii-felelésségbiztositasi szerz6dés nélkiili
vezetés szabalysértését koveti el ugyanis-az az ilizembentartd, akinek gépjarmiive
érvényes kotelezd felelosségbiztositas nelkiil vesz részt a kozuti forgalomban. A
renddrség altal adott téves felvilagositast a Testiilet alabb, az allasfoglalas IV. részének
4) pontjaban részletesen vizsgalta.

A Testiilet megitélése szerint.a fent részletezettek észlelése alapjan a rendor
intézkedési kotelezettsége fennallt: kozbiztonsagot sértd koriilményt észlelt, illetdleg
a Szolgédlati Szabalyzat ~fentebb emlitett 3. §-anak (1) bekezdésében irt
,ouncselekmény vagy. szabalysértés észlelése” fordulata valdsult meg. Ugyanakkor
ehelylitt ismételten megjegyzi, hogy ez a megallapitdsa nem jelent az ligyben érdemi
allasfoglalast a-szabalysértés elkovetésével kapcsolatban.

2) A panaszos kifejezetten nem sérelmezte igazoltatasat, a Testiilet azonban azzal
Osszefliggésben sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet az alabbiakra.

Az igazoltatas okait az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése tartalmazza, amely szerint a
rendOr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol,
a tartézkoddsa jogszeriségének megallapitdsa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban irtak alapjan a panaszos igazoltatasara a
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran [Rtv. 29. § (1) bekezdés 6. fordulat]
megalapozottan Keriilt sor, amellyel a panaszos személyes adatok védelméhez
valo jogat jogszeriien korlatoztak.
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3) A panaszos sérelmezte beadvanyaban a vele szemben intézkedd rendor szolgalati
fellépését (azt, hogy a szélvédon keresztiil, koszonés nélkiil raszolt, hogy hiuzza le az
ablakot), az azonositasra vonatkozé kotelezettség elmulasztisat (azt, hogy a rendor
szolgalati 6ltozetérdl az intézkedés elején hianyzott névkitlizdje €s azonosito jelvénye)
¢és az intézkedés tényének és céljanak kozlése hidnyat (a renddr egybdl az iratokat
kérte, anélkiil, hogy annak okat megjelolte volna). A Testiilet ezekkel Osszefiiggésben
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendOri intézkedés sordn a rendOr azenositasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri .intézkedések,
eljarasok soran minden esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljaro
rendort. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést.akadéalyozza.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendort intézkedése soran vagy az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositoé jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és
azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2)-bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése elott minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alél-egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas,
fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi. Annak (1) és (2)
bekezdése szerint a renddr az “intézkedést — ha annak eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszdlitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése es _celja, valamint neve €s azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd rendor az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kovetden kell megtenni).

A panaszossal szemben intézkedd r. torzsérmester jelentése a panaszolt kérdésekkel
kapcsolatban azt tartalmazza, hogy a szolgalati fellépése megfelelt a jogszabalyi
eléirasoknak ¢és azonositasra vonatkozo kotelezettségét teljesitette — kozolte nevét,
beosztasat, jelvényszamat, szolgalati helyét, valamint az intézkedés okaként és
celjaként azt, hogy a panaszos gépkocsijaval tiltott helyen varakozik. A r.
torzsOormester tovabba ugy nyilatkozott, hogy valamennyi, a helyszinen megjelent
rendér szolgalati Oltozetén rajta volt a névkitizé és az azonositd jelvény. A
panaszossal szembeni renddri intézkedést a szolgalati gépkocsi melldl figyelemmel
kisérd r. fotorzsérmester az intézkedés elejérdl értékelhetd informacioval nem tudott
szolgalni, feltételezte csupan, hogy a panaszos okmanyainak elkérését megel6zo
mintegy 30 masodperc elegendd volt az intézkedd rendérnek a panaszos napszaknak
megfeleld koszontésére, valamint arra, hogy azonositsa magat, ¢s kozolje az
intézkedést és céljat. Azt ugyanakkor 5 méteres tavolsdgbol mar hallotta a r.
fotorzsdrmester, hogy a panaszossal szemben kozvetleniil intézkedd r. térzsdrmester
az okmanyok ellenérzését kovetden kozolte a szabalysértés tényét €s az 5.000 forint
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Osszegll helyszini birsag kiszabasat. Az azonositd jelvény és a névkitliz6 panaszolt
esetben vald viselése tekintetében a r. fOtdrzsérmester arra vonatkozodan tudott
nyilatkozni, hogy a r. torzsérmester azokat a szolgdlati helyrél valoé elinduléskor
viselte, azt viszont nem figyelte, hogy a panaszossal szemben foganatositott intézkedés
kezdetén rajta volt-e.

A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni az azonositasra vonatkozo kotelezettség
megtorténte kérdésében, ezért e tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapveto joganak sérelme nem volt megallapithato.

Az intézkedés ténye ¢és célja kozlésének megtorténte tekintetében a Testiilet
¢letszerlibbnek tartotta a renddrség allitasat. A Testiillet megallapitasa szerint az
intézkedd rendor a rendori intézkedés és annak célja kozlésére vonatkozo
kotelezettségének eleget tett, ami altal nem sériilt”_a ‘panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joga.

4) A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben intézkedd renddr a renddri
intézkedés ¢€s a szabdlyseértés tekintetében nem ' kozolte a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr koteles a hozzafordulonak a
tle elvarhato felvilagositast megadni. A Testiilet korabban mar tobb allasfoglalasban
1s ramutatott arra, hogy az antezkedd rendOroktdl altaldban elvarhatd, hogy az
allampolgarok szamara felvildgositast tudjanak adni intézkedéseik jogszabalyi
hatterér6l. Az Alkotmany~ 2. §-aban foglalt jogallamisag elvének egyik elemi
kovetelménye ugyanis; hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkodési rendben, a
jog altal a polgarok  szamara megismerhetd és kiszamithatd modon szabélyozott
korlatok kozott fejtsek ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat].

A jogallamisag kovetelményét €s a jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében a
tisztességes eljarashoz vald jog testesiti meg. Amennyiben a renddrség — mint
kiemelten fontos kozhatalmi funkcidt ellaté és a tarsadalmi egyiittélési normak
betartatasaért elsddlegesen felelds szerv — részérdl fellépd személy eljarasa nem felel
meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljarashoz valod jog, kiilondsen, ha az
intézkedd renddr olyan normakat nem tart be maradéktalanul, amelyeknek éppen az a
funkcidja, hogy lehetové tegyék a renddri intézkedések jogszerlis€gének valamiféle
kontrolljat az intézkedés ala vont személy részérol.

A Testiilet a renddri jelentésben, valamint a szabalysértési feljelentésben feltiintetett
jogszabalyi hivatkozasokat csak részben talalta helyt allonak. A kotelezd geépjarmii-
felelosségbiztositds hianya ugyanis nem a megjelolt KRESZ 5. §-aba 1itk6zd
magatartast valosit meg. A kotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi
LXII. torvény 4. §-a irja elo a biztositasi kotelezettseget. A torveényhely (1) bekezdése
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szerint minden magyarorszagi telephelyli gépjarmi izemben tartoja kdteles a torvény
szerinti biztositoval a gépjarmili iizemeltetése soran okozott karok fedezetére, a
torvényben meghatarozott feltételek szerinti biztositasi szerzddést kotni, és azt
dijfizetéssel hatdlyban tartani. A (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a biztositasi
kotelezettség, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a mindenkori tizemben tartot a
gépjarmi hatosagi engedéllyel és jelzéssel valo ellatasanak idépontjatdl — a sziinetelés
kivételével — a gépjarmii forgalombol torténd kivondsaig, illetve a kiilon
jogszabalyban meghatarozott forgalomba helyezésre nem kotelezett gépjarmii esetében
a forgalomban torténd részvétel kezdetétdl a részvétel végleges megsziintetéséig
terheli. A panaszos ezen torvény rendelkezését szegte meg, amely pedig a.Szabs. r. 51.
§-a szerint mindsiil. Az érvényes gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzédés nélkiili
vezetés szabalysértését koveti el az az iizembentartd, akinek gépjarmive érvényes
kotelezo feleldsségbiztositas nélkiil vesz részt a kozuti forgalomban.

A Testiilet azt feltételezte, hogy — tekintettel arra, hogy az.intézkedo r. térzsdérmester a
panaszossal szembeni intézkedésben, illetdleg az ‘ellene tett szabalysértési
feljelentésben részben hibdsan jelolte meg intézkedésének jogszabalyi alapjat — a
helyszinen is hasonlo felvilagositast adott intézkedése jogszabdlyi hatterérél. A
Testiilet ez alapjan pedig megallapitotta, hogy az intézked6 rendor a tajékoztatasi
kotelezettségét nem megfeleléen teljesitette, részben hibas felvilagositast adott a
panaszosnak. A rendorség ezen intézkedésével csekély mértékben sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald-alapjoga.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a-szabalysértés elkdvetése miatt vele elséként kozolt
helyszini birsag 0Osszegét a- r. torzsOrmester fokozatosan feljebb emelte. Ezzel
Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalata targyava tette az elfogulatlan intézkedés keérdéset.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése eldirja, hogy a renddér a térvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlds nélkiil koteles intézkedni. A részrehajlas nélkiiliség azt
jelenti, hogy a tendéri intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedeés soran nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a
renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztisanak alapja nem lehet.

A ~rendOrok egyontetlien ugy nyilatkoztak, hogy 5.000 forint helyszini birsagot
allapitott meg a r. torzsOrmester a panaszossal szemben, amelyet azonban a panaszos
nem fogadott el, €¢s amely Osszeget az intézkedés ideje alatt a rendér nem valtoztatta
meg.

A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok miatt nem tudott
megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszossal szembeni
intézkedés elfogult volt-e, ezért nem volt megallapithato, hogy az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdése szerinti diszkriminacio tilalmat megsértette-e a
rendorség.
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6) A panaszos allitdsa szerint a helyszinen nem tajékoztattdk a rendérok a rendori
intézkedéssel szembeni jogorvoslat lehetdségérol.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a rendér az intézkedés ald vont
személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetségérol.

A 1. torzsOrmester jelentésében tigy nyilatkozott, hogy az intézkedés végén elmondta a
panaszosnak, hogy lehetdsége van panasszal €lni, ami miatt a panaszos el is kérte tole
adatait, és azt a rendOr ismételten kozolte vele. A panaszossal szembeni intezkedést a
szolgalati gépjarmi melldl figyelemmel kisérd r. fotorzsdrmester tgy. nyilatkozott,
hogy a renddri intézkedés elleni jogorvoslat lehetéségérél a .r.' torzsérmester
tajékoztatta a panaszost oly modon, hogy ,,a D.-i Renddrkapitdnysagon panaszt tehet”.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
a renddrség részErdl nem hangzott el az Rtv. szerinti, megfelel6 mértékii panaszjogrol
sz6lo tajékoztatas. Az Rtv. idézett rendelkezése értelmében ugyanis nemcsak arrol
kellett volna tajékoztatdst adni, hogy a panaszos panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendori szervhez, hanem arrdl is, hogy az Rtv. 92. §-dnak (1)-(2)
bekezdése alapjan valaszthatja a Testiilet vizsgalatat is. Ezen tilmenden pedig a
panasz eldterjesztésének hataridejével kapesolatban semmilyen informacié nem
hangzott el.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendérség nem megfeleloen
tett eleget a panaszjogrol -valé tajékoztatasi kotelezettségének, ami miatt
megallapitotta a panaszos jogorvoslathoz valo joganak csekély foku sérelmét.

7) A panaszos sérelmezte beadvanyaban az intézkedd rendor viselkedését, azt, hogy az
intézkedés kozben «folyamatosan keresztnevén szolitotta 6t, kiabalt, kifogasolhato
hangnemet hasznalt és nem megfeleld stilusban intézkedett vele szemben, ami szdmara
bantd volt.

Az Rtv! 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben
tartjal €9 védelmezi az emberi méltdosagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd
rendorokkel — mint a kozhatalmi funkcidt ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményeknek is, amelyek
ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a
rendori hivatas értékeit, és erkdlesi irdnymutatasul szolgalnak a renddrség és az egyes
rendérok szamara. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a radruhazott
hatalom alkalmazéasa soran megfontolt ¢s mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz
[...] megaldz6 banasmddot és ezt masoktol sem tiiri el.”
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A panaszossal szemben intézkedd r. torzsérmester jelentésében e tekintetben ugy
nyilatkozott, hogy kulturalt hangnemet tanusitott a panaszossal szemben az intézkedés
soran, €s €ppen a panaszos volt az, aki egy id6 utdn arrogans stilusban besz¢lt, sét a
rendOrre nézve sértd megjegyzést is tett. A szabalysértési feljelentésben is
megjegyezte a rendOr a panaszos kifogasolhatdé magatartasat. A rendori intézkedést a
szolgalati jarmii melldl figyelemmel kiséré r. fotorzsdrmester az intézkedés
hangnemével kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy nyugodt, kimért, 1ényegre tord volt
a rendorok részérdl a kommunikécio, és a panaszos kotekedett, ami okot adott arra,
hogy az intézkedés egyes 1épéseit tobbszor megismételjék.

A rendorségi dokumentumok tehat a panaszos allitasat cafoltdk.. A Testiilet az
intézkedéo rendorok hangneme és stilusa tekintetében —- az ellentmondo
bizonyitékok miatt — nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni, ezért az Rtv.
hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a panaszos. emberi méltosaghoz
valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan‘arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vizsgalt kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriien tortént, illetve annak soran
a szolgalati fellépés tekintetében jogsérelem nem tortént, illetve nem volt
megallapithato, az intézkedés elfogulatlansaga és annak sérté hangneme sem volt
megallapithato, ellenben a rendérség a felvilagositas-adasi kotelezettségének és a
panaszjogrol valo tajékoztatasi-Kotelezettségének nem megfelelden tett eleget. Ez
utobbiak miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo
joga. Az egyes alapjogok'sérelme Osszességében azonban nem érte el azt a szintet,
amely a Testiilet sulyes alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza,
ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2011. majus 11.
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