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Ugyszdam: 443/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
12/2011. (I. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet panaszos' 2010. augusztus
26-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. januar 12-én — dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészrél alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészrél az
alapjog sérelme nem 4llapithatd meg. A panaszosnak az attétel ellen elézetesen bejelentett
tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. augusztus 23-an, telefonon jelezte panasztételi szandékat, majd 2010.
augusztus 26-an, a Testiilet igyfélfogadasi idejében, szdban terjesztette eld panaszat,
amelyben egy renddri intézkedést sérelmezett.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy feleségével 2010. augusztus 14-én este alkoholt
fogyasztottak, majd Osszevesztek. A vita targya az volt, hogy a panaszos nem akarta, hogy
felesége egyediil elmenjen szorakozni, féltette, hogy ittasan mar nem tud magara vigyazni, de
a panaszos aggodalma ellenére felesége mégis elment. A panaszos kicsit kés6bb, a torténtek
utan lehiggadva, felhivta a feleségét, hogy megkérdezze merre jar, a felesége azonban nem
tudta elmondani, hogy hol sétalgat, ezért megbesz¢élték, hogy a féuton talalkoznak. A
panaszos 10 perccel késébb tjra felhivta a feleségét, aki még mindig nem tudta, hogy hol van,
ezért atadta idegennek a telefonjat, és megkérte dket, hogy segitsenek neki. Az idegenek a
panaszos allitdsa szerint nagyon segitokészek voltak, de a hangzavar miatt a panaszos nem
hallotta, hogy mit mondanak, ezért még ezek utan sem tudta meg, hogy hol van a felesége. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos feleségének a telefonja a beszélgetés kozben viszont lemeriilt, amire a panaszos
nagyon megijedt, ezért ittas allapota ellenére elindult kocsijaval megkeresni a feleségét. A
panaszos eldszor a benzinkithoz ment, ahol a benzinkutas holgy a panaszos kérésére kihivta a
rendéroket. A rendéroknek a panaszos eldadta, hogy a feleségét keresi, tovabba elmondta,
hogy a felesége aznap milyen ruhat viselt €s hogy néz ki. A panaszos altal adott személyleiras
alapjan a rendérok kozolték a panaszossal, hogy nem régen lattak a feleségéhez hasonlo
személyt a sétald utcanal. A panaszos ennek a hirnek nagyon megoriilt, és megkérte a
renddroket, hogy hozzak a feleségét hozza, mert 6 ittassaga miatt nem akar autdba iilni. A
panaszos allitdsa szerint a rend6rok kérésére valaszul kozolték, hogy a rendérség nem taxi,
nem hozzék ide a feleségét, majd elmentek.

Ezek utan a panaszos felhivta a 107-es hivoszamon a renddrséget, ahol a problémaja
meghallgatisa utdn kozolték a panaszossal, hogy azonnal nem tudnak felesége keresésében
segiteni és tajékoztattak arrol, hogy csak az eltlinést kdvetd 72 6ra utan tudnak a keresés irant
intézkedni.

A panaszos mindezek utdn renddri segitség nélkiil, ismét elindult autdjaval a sétaldo utca
kornyékére a feleségét megkeresni, s amikor kis id6 elteltével leéllitotta autdjat egy boltnal,
két renddr azonnal intézkedést kezdeményezett vele szemben. A panaszos nem tudta biztosan
megmondani, hogy az intézkedé rendérok a benzinkuthoz kiérkezett rendérokkel azonosak
voltak-e, de véleménye szerint ha igen, az kideriilt volna a beszélgetésbdl. Az intézkedd
rendéroknek a panaszos Ujra elmondta a problémajat, hogy a feleségét keresi, mert nem tudja
elérni, de a panaszos szerint a rend0rok csak az ittas vezetésével foglalkoztak. A panaszos
szerint késébb a rendérdk a feleségének azt mondtidk, hogy az intézkedés oka a panaszos
gyorshajtasa volt. A panaszos elmondta, hogy a rendérok megszondaztattak, és vérmintat is
vettek tdle. A panaszos hozzaflizte tovabba, hogy amikor a renddrkapitanyséagra eldallitottak,
akkor a renddrségi radioban hallotta, hogy egy hdolgyet kiraboltak, errél a holgyrél késdbb
kideriilt, hogy a felesége volt. A panaszos eldadta, hogy a renddérkapitanysagon, amikor a
jegyzékonyvet készitették, hallotta a felesége hangjat, majd kinézett az ajté mogiil, és azt
mondta, hogy ,,Latod, mit csinaltunk, itt taldlkozunk a renddrségen!”.

A panaszos sérelmezi, hogy a benzinkttnal a rendérok nem segitettek neki, annak ellenére,
hogy elmondta nekik, hogy ittas, ezért nem tud vezetni, és a feleségét keresi. A panaszos
kifogésolja, hogy csak azzal torddtek, hogy 0 ittas. A panaszos ugy érzi, hogy ha a rendérok
segitettek volna, nem loptak volna meg a feleségét.

A panaszos tiltakozik az ligy illetékes renddrkapitanysagra vald attétele ellen, abban az
esetben, amennyiben a Testiilet azt 4llapitja meg, hogy a renddri intézkedés alapjogat nem,
vagy csekély mértékben sértette.

2) A panaszos a Testiilet kérésére 2010. szeptember 12-én kiegészitette panaszat.

Ujabb beadvanyaban a panaszos eléadta, hogy amikor élettarsdval megszakadt a telefonos
kapcsolata, hirtelen panikba esett, arra gondolt, hogy nagy baj tortént vele. Ezek utan autoba
iilt, és lassan legurult a benzinkutig, ahol a benzinkutas holgy segitségét kérte a renddrség
értesitésében. A nyaral6tdl a benzinkut koriilbeliil 800 méter tavolsdgra volt. A panaszos
eléadta, hogy azért iilt autdoba, hogy a lehetd leggyorsabban megtalalja feleségét. Taxit azért
nem tudott hivni, mert nem volt pénze, mivel élettdrsa a nyaralasra szant teljes Osszeget
magaval vitte. A panaszos eldadta, hogy a benzinklithoz a rend6érok koriilbeliil 5-10 perc alatt



kiérkeztek. A rendéroknek a panaszos eldadta, hogy feleségét keresi és személyleirast adott
nekik. A renddérok ezek utan kozolték, hogy lattdk a panaszos feleségét a sétald utcaban, a
panaszos ezért megkérte dket, hogy a renddrautdval vigyék a feleségéhez, mert 6 mar ivott és
nem akart tovabb vezetni. A rendérok a panaszos kérésére valaszul kozolték, hogy a
renddrauté nem taxi, valamint, hogy a panaszos feleségét 72 oraig nem kereshetik, majd szo
nélkiil elhajtottak, otthagytdk a panaszost aggddva ¢és tudva, hogy autdéval ment le a
benzinkutig. A panaszos ezek utan a 107-es hivoszamot hivta, ahol 2 perc alatt ugyanazt a
tajékoztatast kapta, hogy varja meg a feleségét, biztosan nem lesz vele semmi baj. A panaszos
ezek utan valakitél megkérdezte, hogy merre van a sétald utca, mert az egyik renddr emlitette,
hogy ott lattak feleségét, majd elindult az autdjaval megkeresni a sétald utcat, amit miutan
megtalalt, lezarta az autojat egy kozért elott. Amikor megéllt az autdjaval a renddrok
intézkedést kezdeményeztek vele szemben. A panaszos sérelmezi, hogy a benzinkitnal a
rendérokkel kozolte, hogy ittas, és élettarsat keresi, ennek ellenére nem segitettek neki.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A renddrség altal 2010. szeptember 30-an kelt és megkiildott jelentésében az alabbiakat
ismertette.

A renddri jelentés szerint 2010. augusztus 14-én 20 6rato6l 2010. augusztus 15-én 8 Ordig
szolgalati gépjarmiivel latott el szolgalatot. A szolgalat soran 3 6ra 20 perc koriili idében
megjelent a benzinkutnal, mert az ott dolgozé hdlgy telefonon felhivta, hogy az ott megjelent
férfi rendori segitséget kér. A benzinkutnal a jelentést készitd renddr megkérdezte a
panaszost, hogy miben tud neki segiteni, aki kérdésére elmondta, hogy eltlint a felesége. Ezt
kovetéen megkérte a panaszost, hogy pontositsa az altala elmondottakat. Kérdésére a
panaszos elmondta, hogy az este folyaman egyiitt italoztak a feleségével, majd szovaltast
kovetden a felesége elment otthonrdl, és azota probalja elérni telefonon, de nem tudja, ezért
aggddik érte. A panaszos a renddr jelenlétében is tobbszor probalta elérni telefonon a
feleségét, de nem sikeriilt neki. Ezt kovetden a jelentést készité rendér megkérte a panaszost,
hogy adjon a feleségérdl egy személyleirast, amelyre a panaszos elmondta, hogy felesége
rovid, kék farmerszoknyat visel, és szke rovid haja van. A jelentést készitd rendér kdzolte a
panaszossal, hogy latott a varos kdzpontjaban, a disco-k kornyékén egy, a személyleirdsnak
megfeleld személyt, de nem allitotta biztosra, hogy az a né a panaszos felesége, mivel
ilyenkor, a nyari csticsszezonban tobb ezer ember megfordul a varosban, mind nappal, mind
pedig ¢jjel. Kozolte a panaszossal, hogy a személy kordzését csak az eltlinést kovetd 72 ora
utan lehet elrendelni, a panaszos azonban nem értette ezt a kijelentést. A jelentést készitd
renddr kozolte a panaszossal, hogy tarsaval megteszik a tdlikk telhetdt, végigjarjak a varos
kozpontjat, és megprobaljak felkutatni a feleségét, és ha sikeriil, akkor mindenképpen
értesiteni fogjak az altala megadott tartdzkodasi helyen.

A jelentést készitd rendér hozzaflizi tovabba, hogy a panaszos a benzinktthoz, a benzinkutas
holgy elmondésa szerint, személyautoval érkezett. Megjegyezi, hogy a panaszos szemmel
lathatéan erdsen ittas allapotban volt, de mivel nem észlelték, hogy kozlekedett, és azt sem,
hogy ilyen iranyu szandéka lenne, ezért az ittas vezetéssel nem foglalkoztak.



A panaszossal folytatott beszélgetést kovetéen a jelentést készitd renddr és kollégéja
végigjartak a varos kozponti részét, valamint a kozponthoz kozeli utcékat, adatgyiijtést
hajtottak végre a keresett személyre vonatkozoan, amely azonban nem vezetett eredményre. A
jelentést készitd renddr szerint a keresés hozzavetdlegesen 20-30 percet vett igénybe,
valamint 8-10 kilométeren at tartott.

A jelentést készitd renddr ezt kdvetden, szolgalatat folytatva észlelte, hogy a benzinkutnal
1évo személyautd, amellyel allitdlagosan a panaszos érkezett, viszonylag nagy sebességgel
halad a korforgalom iranyaba, azt viszont, hogy ki vezette a jarmiivet, a sotétség miatt nem
latta. Ezt kdvetden elindult a jarmii utdn, amit a korforgalom eldtt 1évo utca végén ért utol. A
jarmli megallitdsdhoz a szolgélati gépjarmli fényjelzését hasznalta, amelyet mar az utca
kozepénél felkapcsolt, ennek ellenére a személy csak az utca végén allt meg. Ezt kdvetden a
jelentést készitd rendoér kiszallt a szolgdlati gépjarmiibol, majd intézkedés ald vonta a
panaszost, aki akkor még az autdjaban iilt. A jelentést készitd renddr kérte a panaszost, hogy
adja at az okmanyait, valamint szalljon ki a jarm{ibdl, amely felszolitadsnak eleget tett. Ezt
kovetden elkezdte magyarazni, hogy 6 ivott, de azért iilt ennek ellenére mégis autoba, mivel a
feleségét indult el megkeresni.

Az intézkedd renddr a panaszost alkoholszondas ellenérzésnek vetette ald. Az altala megfujt
alkoholszonda olyan értéket mutatott, mely indokolta a személy eldallitdsat tovabbi
intézkedés miatt, melyet kozolt a panaszossal.

A panaszos végig azt mondogatta, hogy 6 meg akarja keresni a feleségét. Az intézkedd renddr
kozolte a panaszossal, hogy az eddigi keresés nem vezetett eredményre sem neki, se mas
rendéroknek, de elmondta a panaszosnak, hogy megkéri két masik kollégajat, hogy keressék
tovabb a feleségét.

Ezek utan a jelentést készitd renddr felvette a kapcsolatot két kollégajaval, akik megigérték,
hogy tujra koriil fognak nézni a vérosban. A helyszinen a panaszos elmondta, hogy a
benzinkuton a hozza érkezett jar6rok nem segitettek neki, de nem tudja, hogy kik voltak, hogy
néztek ki. A jelentést készitd rendér elmondta neki, hogy azok a renddrok 6, és kollégéja
voltak, és a toliik telhetét megtették.

Megjegyezi, hogy a benzinkutra kiérkezve normalis hangnemben kommunikaltak, a panaszos
részére a sziikséges felvildgositast megadta, a tdle telhet6t megtette annak érdekében, hogy a
panaszos feleségét elokeritsék. A panaszos viszont ,kissé flegmatikus” stilusban beszélt vele,
¢és kollégajaval. A jelentést készitd renddr tigy érzi, hogy a kelld segitséget a panaszosnak
megadta. A benzinkutnal az nem keriilt szoba, hogy a panaszos alkoholt fogyasztott, és az
sem, hogy hogyan és milyen koriilmények kozott jutott el a kutig. A jelentést készitd renddr
hozzaflizte, hogy a taxir6l azért tettek emlitést, mert 6 kdzdlte a panaszossal, hogy nem tudjak
elszallitani, ezért ha be akar menni a kozpontba, akkor hivjon taxit, abban tudnak segiteni.

A jelentést készité rendOr allitasa szerint a panaszos az eljarasi cselekmények soran olyan
alkoholos befolyasoltsag alatt allt, hogy annak ideje alatt szinte végig aludt, a kérdéseire csak
nehezen tudott valaszolni, majd az eljarasi cselekmények befejezését kdvetden a személyt
hosszas 1d6 utén sikeriilt felébreszteni, a panaszos az alairandokat is csak nagy nehézség aran
tudta alairni.



2) A hiteles, elektromos légalkohol mérd berendezéssel végzett ellendrzésrdl 2010. augusztus
15-én késziilt jegyzokonyv szerint a mérést sziikségessé tevd cselekmény ittas vezetés volt,
amelynek idépontja 2010. augusztus 15. 3 6ra 50 perc. A mérés eredménye szerint a panaszos
altal kilélegzett levegdben talalhat6 alkohol mennyisége 0,80-88 mg/1 volt.

3) A panaszos szdmara 2010. augusztus 15-én az eldallitasa idétartamarol kiallitott igazolas —
amelyet a panaszos aldirt — szerint személyi szabadsagénak korlatozasara 2010. augusztus 15-
én 3 ora 50 perctdl 2010. augusztus 15-én 6 oOrdig tartott. Az igazolas alapjan a panaszos a
hozzatartozoja, vagy képviseldje kiértesitését nem kérte, az eldallitdsaval és a renddri
intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢€lt, élelmezést nem kért.

I11.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetett tisztességes eljarashoz valé alapveté
jogat az alabbiak szerint.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok annak ellenére, hogy a panaszos
kozolte veliik, hogy eltlint feleségét keresi, nem nyujtottak neki segitséget. A Testiilet ezért
megvizsgalta, hogy a rendérok a panaszosi bejelentést kdvetden eleget tettek-e jogszabalyban
rogzitett kotelezettségeiknek, és kelld segitséget nytjtottak-e neki. Nem vizsgalta ugyanakkor
a Testiilet a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést, tekintettel
arra, hogy az események leirdsdban a panaszos ugyan arrdl is részletesen beszamolt, azzal
Osszefliggd sérelmet azonban nem adott eld.

1) Tekintettel arra, hogy a panaszos felesége keresésében kérte a rendorok segitségét, ezért a
Testiilet elsoként az eltint személy keresésére (korozésére) vonatkozo rendelkezéseket
vizsgalta meg.

Az eltlint személyek felkutatasanak és a rendkiviili haldlesetek kivizsgalasanak rendjérdl
sz6l6 23/1994. (X. 26.) BM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az eltlint személy
felkutatasarol kérelemre vagy hivatalbol a rend6rség gondoskodik.

A személy- és targykorozeésrol szo1o 2001. évi XVIIL torvény 12/A. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a renddrség korozését rendelheti, illetve — eltlint személy esetén — rendeli el a
tartozkodasi hely megéllapitasa érdekében annak az ismeretlen helyen 1évé személynek,
akinek eltlinését a renddrségen bejelentették.

A 12/A. § (2) bekezdés a)-d) pontjai szerint a korozés elrendelése szempontjabdl eltlintnek
kell tekinteni az ismeretlen helyen 1évé személyt, ha az eltlinés koriilményei, illetve az
¢letvitelérdl, foglalkozasarol, mas személyi koriilményeirdl rendelkezésre 4ll6 adatok azt
valosziniisitik, hogy eltlinése — kivéve a terheltet és a biincselekmény elkdvetésével alaposan
gyanusithatd ismeretlen személyt — bilincselekmény elkovetésével van Osszefiiggésben;
cselekviképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes, illetve egészségi allapota, kora vagy mas
ok miatt képtelen magardl gondoskodni; az életvitelére, személyi koriilményeire,
foglalkozasara tekintettel az eltlinésére ésszerli magyardzat nem adhat6; az eltiinés balesettel,
természeti katasztrofaval, ongyilkossaggal van §sszefliggésben.



A 12/A. § (3) bekezdése értelmében tovabba az eltlint személy kordzését a renddrséghez tett
bejelentést kovetd huszonnégy o6ran beliil el kell rendelni, ha tartézkodasi helye ez id6 alatt
nem valik ismertté.

A ,,Renddrség Korozési Munkajanak Ideiglenes Szabdlyzata” kiaddsarol szolo 11/1996. (I11.
29.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitas) 20. pontja szerint kdrozést kell elrendelni, ha
az eltlint személy vagy a terhelt ismeretlen helyen tartozkodik, a felkutatdsara tett
intézkedések (az eldzetes t4jékozodas) nem vezettek eredményre és az eredményes
korozéshez sziikséges feltételek — igy kiilonosen a keresett személy személyi adatai, vagy az
azonositandd személy fényképe, mozaikképe, a rola késziilt grafikai portré, illetve az
ismeretlen holttest fényképe, a személy-, vagy holttest személyleirdsa — a hatosag
rendelkezésére allnak. A 48. pont ugy rendelkezik, hogy a személykordzés elrendelése elott —
amennyiben a késedelem veszéllyel nem jar — a keresett személy lakokornyezetében
lehetséges tartozkodasi helyeire ¢és kapcsolataira vonatkozoan eldzetes tdjékozodast kell
végrehajtani, meg kell allapitani, hogy a személy mikor, miért, hova, mivel, kivel vagy kikkel,
milyen célbdl, mennyi idére tdvozott el. A 80. pont alapjan az eltlint személyre vonatkozo
bejelentési jegyzokonyvet anndl a szervnél kell felvenni, ahol az eltiinést bejelentik. A
bejelentés jegyzOkonyvbe foglalasat (2. szamu melléklet) kdvetden a korozést haladéktalanul
el kell rendelni, ha az elézetes tajékozdodas sikertelen.

Sziikséges tovabba utalni az Rtv. 13. §-aban foglalt intézkedési kotelezettséggel kapcsolatos
eléirasokra is. Az emlitett rendelkezése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A fent hivatkozott rendelkezéseket Osszefoglalva megallapithato, hogy eltlint személlyel
kapcsolatban tett renddérségi bejelentés esetén a bejelentést kovetden, a felkutatasara tett
intézkedések keretében a rendoérség eldzetes tajékozodast folytat, majd annak sikertelensége
esetén, a bejelentést kovetd 24 oran beliil korozést rendel el.

A Testiilet a vonatkozo jogszabalyhelyek és az eset koriilményei ismeretében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendorségnek a panaszos bejelentése alapjan az Rtv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettsége Kkeletkezett. Ennek keretében a
benzinkuthoz kiérkezd renddroknek kotelességiik volt megtenni a panaszos feleségének
felkutatasa irant az emlitett rendelkezésekben foglalt lépéseket, igy tdjékoztatniuk kellett a
panaszost az eltlint személyek keresésére vonatkozd eljaras menetérdl, és a bejelentés
tudomasulvételét kdvetden az ligyben kotelességiik volt elézetes tajékozodast, adatgylijtést
végezni.

A Testiiletnek a panaszbeadvany alapjan azt kellett tehat értékelnie, hogy az emlitett
kovetelményeknek a konkrét esetben a renddrség eljarasa mennyiben felelt meg, milyen
modon tettek eleget a bejelentés nyoman rajuk haruld kotelességeknek.

2) A Testiilet allaspontja szerint — ahogyan mar emlitésre keriilt — jelen esetben a rendéroktol
a helyszinen elvarhat6 volt a panaszos megfeleld tajékoztatasa az eltiint személyek keresésére
vonatkoz6 eljaras menetérdl, és a renddrok altal elvégezni kivant konkrét teenddkrol.



A rendd6ri magatartdsra vonatkozéan a renddérségi dokumentumokbol a kovetkezdk
allapithatok meg. A jelentés szerint a rendérok meghallgattak a panaszos eldadasat, amelyet
kovetden kozoltek a panaszossal, hogy lattak a személyleirds alapjan a panaszos feleségére
hasonlito holgyet a varoskdzpontban, és tdjékoztattdk 6t az eltint személy keresésére
vonatkoz6 eldirasokrdl is. Mindezek utan maguk is elindultak megkeresni a feleséget.

A panaszos a panaszbeadvanyban az eseményekrol ettdl eltéréen szamolt be. Az irat taniisaga
szerint a benzinklthoz kiérkezett rendéroknek eldadta, hogy a feleségét keresi, aki egy vita
utan elment otthonrol, és mivel nem tudja telefonon sem elérni, aggddik érte. Kérte ezért a
rendéroket, hogy segitsenek megkeresni 6t. A panaszos elmondésa szerint a feleségérdl adott
személyleirds kapcsan a renddrok jelezték, hogy lattak egy hasonld holgyet a
varoskozpontban. Ezt hallva a panaszos kérte a rendéroket, hogy hozzak el hozza a feleségét,
mert O ittassdga miatt nem akar autoba iilni, a rendérok azonban azt kozolték vele, hogy a
renddrautd nem taxi, és nem viszik oda a panaszos feleségét, majd tdvoztak. A panaszos ezek
utdn a 107-es hivoszamon is telefonalt a rendérségre, ahonnan ugyanezt a tajékoztatast kapta,
tovabba probaltak arrdl meggydzni, hogy varja meg otthon a feleségét, biztosan nem lesz vele
semmi baj.

a) A Testlilet elsoként azt vizsgalta, hogy a panaszos megfeleld tajékoztatast kapott-e a
kiérkezd rendoroktdl az tligy elintézésével, a sziikséges teendékkel kapcsolatosan.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illet6leg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A panaszos tajékoztatasaval osszefliggésben a Testiilet figyelemmel volt arra a kdriilményre,
hogy a panaszos feldult, aggddo lelkidllapotban volt, és az eseményeket megelézden alkoholt
is fogyasztott, amely korilmények miatt kommunikécidja a renddrokkel nem lehetett
zokkendmentes. Ezt tdmasztja ala a panaszos tobb allitasa is, példaul, amikor elismerte, hogy
nem tudott visszaemlékezni arra, hogy a benzinkitnal és a kisboltnal megjelend renddérok
azonosak voltak-e. A Testiilet 4lldspontja szerint ez a koriilmény rendkiviili mddon
megnehezithette a panaszos megnyugtatasat, tajékoztatasat, valamint a panaszos oldalarol
nézve a k6zolt informaciok megértését. Ennek is lehet az eredménye az, hogy a panaszos és a
renddrok eléadasa nincs 6sszhangban, sét egymasnak alapvetd kérdésekben mondanak ellent.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott informacidk alapjan nem tudta egyértelmiien
megallapitani, hogy a panaszos és a rend6érok kozott milyen tartalmt beszélgetés folyt le, a
rendérok a panaszost milyen tajékoztatassal lattak el a sziikséges teendOkrol, és arr6l, hogy
milyen intézkedéseket fognak tenni a felesége felkutatdsara.

Mivel a Testiilet a torténésekrol nem tudott pontos képet alkotni, és arra tovabbi
lehetoséget sem latott, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tajékoztatasaval
kapcsolatosan a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem allapithato meg.

b) A Testiilet ezek utan vizsgalta, hogy a rendérok megfeleldéen teljesitették-e a konkrét
esetben az elézetes tajékozodasra, a sziikséges adatok ¢és informaciok Osszegytijtésére
vonatkozo kotelességiiket.

Hangstlyozza a Testiilet, hogy az idézett Utasitas szerint az eldzetes tajékozodas, a kordzés
elrendelését megeldzd informacidgyiijtés modja tekintetében a renddrségnek rendkiviil tag



mérlegelési lehetdsége van. Rendelkezései csak irdnymutatdst adnak a renddrségnek,
amelyekre figyelemmel az adott eset koriilményeinek mérlegelésével kell az eltiint személy
kereséséhez sziikséges legmegfelelobb modot kivalasztania, ami jelen esetben jelenthette akar
az eltint keresésében érdekelt személy segitségének igénybevételét az eltiinés
koriilményeinek a tisztdzasaban és az eltiint személy felkutatdsdban, vagy a renddérség 6nallo
munkajat is.

A rendoérok kiérkezésiiket kovetden elsOként meghallgattdk a torténtekr6l a panaszos
eléadasat. Ezt beadvanyaban a panaszos sem cafolta, igy a Testiilet az allitast aggaly nélkiil
elfogadta. Hasonld6 mdédon egybecseng a panaszos és a renddrok eladdsa arrdl, hogy a
panaszos nyilatkoztatdsa utdn a rendoérok jelezték, hogy lattak egy, a panaszos altal leirt
kiilsejli nét a belvarosban.

A rend6érok — allitdsuk szerint — ezutan k6zolték a panaszossal, hogy feleségének korozését
egyeldére nem rendelik el, de megteszik a tdliik telhetdt, hogy a nét felleljék. A panaszos ezzel
szemben arra emlékszik, hogy a rendérok azt kozolték vele, nem keresik a feleségét, majd
tavoztak. Az allitdsokban mutatkoz6 ellentmondas némiképp formalis az aldbbiak miatt. A
feleség korozését — mivel eltiinése Ota 24 6ra nem telt el — a rendérség valoban nem volt
jogosult elrendelni. Nem kizart, hogy az errdl tortént tajékoztatast értelmezte Ggy a panaszos,
hogy a rend6rok nem fognak tenni semmit azért, hogy feleségét megtaldljak. Azt, hogy a
rendérok — allitdsuknak megfelelden — valdban indultak a feleség felkutatasara, a
rendelkezésre allo informaciok korébdl semmi nem cafolta. Erre tekintettel a Testiilet ezt a
rendori allitdst nem vonta kétségbe.

A renddrség tajékozodasa kapcsan a panaszos sérelmezte tovabba, hogy miutdn megkérte a
renddroket, hogy liltessék a szolgdlati jarmiibe és vigyék a feleségéhez, azt a valaszt kapta
toliik, hogy a renddrség nem taxi, nem viszik oda a panaszost a feleségéhez, majd elhajtottak.
A Testiilet ezzel 0sszefliggésben megallapitotta, hogy a rendéroket semmilyen jogszabalyi
rendelkezés nem kotelezte arra, hogy az eltlint személy felkutatdsaban érdekelt személyt,
vagyis a panaszost a gépjarmiivel torténd kutatas soran magukkal vigyék, mivel a rendérok
szabadon donthettek arrol, hogy hogyan tudtak a leghatékonyabban segiteni. A Testiilet
allaspontja szerint ezért onmagiban az, hogy a panaszost a keresés sordn nem vitték
magukkal, nem kifogasolhato.

A Testiilet a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elézetes tdjékozodas
korében a renddérok toliik elvarhatd eljarast tanusitottak, megtették a sziikséges 1épéseket a
feleség fellelése érdekében. Az eldzetes tdjékozodas korében emiatt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak megsértését a Testiilet nem tartotta indokoltnak
megallapitani.

c) A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy a panaszos mind a 107-es hivoszdmon, mind
pedig az intézkedd renddroktdl azt a tdjékoztatast kapta, hogy személy korozését csak az
elttinést kovetd 72 ora utan lehet elrendelni. A mar idézett torvényi rendelkezés szerint [12/A.
§ (3) bekezdése] az eltlint személy korozését a renddrségen tett bejelentést kdvetd huszonnégy
orén beliil el kell rendelni, ha tartozkodasi helye ez idd alatt nem valik ismertté. A Testiilet
allaspontja szerint ezért az idézett rendelkezésre tekintettel a tajékoztatas pontatlan volt.



IVv.

A Testiilet allaspontja szerint az egymasnak ellentmondo renddri és panaszosi allitasok
miatt a panaszos tajékoztatasa tekintetétben nem megallapithaté a panaszos részérél a
tisztességes eljarashoz valo jognak a sérelme. Az elozetes tajékozodas korében tortént
rendori intézkedések tekintetében a Testiilet allaspontja szerint pedig nem tortént
alapjogsérelem.

A Testiilet a fentieket 6sszegezve az Rtv. 93.§-dnak (2) bekezdése szerint — a panaszosnak az

attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel — a panaszeljaras
megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2011. januar 12.
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