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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 538/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
118/2011. (IV. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. oktober
14-én elbterjesztett panaszat a 2011. aprilis 27-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A Testiilet allaspontja szerint a-vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor,
mivel az alapjog korlatozasa jogszerien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I). A panaszos 2010. oktober 14-én, levélben fordult panasszal a Testiilethez, amelyben a
kovetkezoket adta eld. Sérelmezte a 2010. oktdber 5-én és 6-an vele szemben foganatositott
rendori intézkedéseket, amelyek korilményeit részletesebben kifejtve leirta, hogy 2010.
oktober 5-én a Budapest, XII. keriilet Alma u. 1. szam alatti Napvilag Sziiletéshazban volt
jelen, amikor egy édesanya elére nem tervezett moédon vildgra hozta gyermekét. A kisbaba
légzése nem indult be a sziilést kdvetden, ezért mentdt kellett hivni. Miutdn a mentd
kiérkezett, révidesen a BRFK XII. Keriileti Rendérkapitanysag renddrei is megjelentek,
eloszor csak négyen, majd az egész Sziiletéshaz épiiletét ,elarasztva”. Intézkedésiikkel a
panaszbeadvany szerint azt sem vartak meg, hogy a mentd elinduljon a helyszinrdl, és az anya
is még meztelen volt a rendérok ,.bedzonlésekor”, az apat pedig a kisbaba ujraélesztésével

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



egyidében kezdték el igazoltatni. A rendérok a panaszost és az egyik babatarsat utasitottak,
hogy telefonjaikat kapcsoljak ki, ne szoljanak egymashoz, és — a panaszbeadvany szerint —
kezet sem moshattak. A rendérok hangnemét a panaszos igen ellenségesnek tartotta, mintha
blin6zék lennének. Végiil kb. 8 renddr maradt a kozelilkben, Orizni Oket, de a ruhazatuk a
renddri mivoltukat nem arulta el, a panaszos szerint csak ,,hosszas unszolds” utan mutatott az
egyikiik ,,valamilyen jelvényt”. A Sziiletéshazban hossza ideig kellett varnia, ez alatt eljarasi
cselekmény nem tortént. Ekdzben a renddérok ,0Otletszerlien” utasitgattdk mindenfélére a
panaszost ¢és tarsat, pl. arra, hogy csak gy tehetnek fel kérdést, ha eldtte felallnak. A
rendérok magatartasa mindvégig agressziv és becsmérld volt. Tavozaskor azt sem engedték a
rendérok a panaszosnak, hogy legfontosabb személyes targyaikat magukhoz<vegyék (a
panaszos nem vihette magaval az esernydjét, pedig zuhogott az esd, tarsdnak pedig a kosarat
kellett otthagynia, amiben a pénze és a vércukormérd késziiléke volt). Az €ptilet elhagyasa
utdn a panaszost ¢és tarsat kiilon rendOrautoba {iltetve a BRFK.  XII. Keriileti
Renddrkapitanysag épiiletébe szallitottak. Itt ugy tltették le dket, hogy egymast ne lathassak.
Itt a panaszos sokaig varakozott, kdzben tobbszor jelezte, hogy ki kell’'mennie a mosddba.
Erre megaldz6 moddon csak tobbszori kérés utdn reagaltak, ¢és kisérték ki ot. A
rendérkapitanysag épiiletében érdemi eljarasi cselekmény nem tortént a panaszossal szemben,
csak hosszl véarakozas utan atszallitottak (tarsaval egyiitt) a BRFK Teve utcai épiiletébe. Ott
2-3 oréan keresztiil egy kihallgatd szobaban kellett varakoznia, mire bejott hozza az a renddr,
aki aztan a kihallgatasat végezte. A panaszos szeretett volna ligyvédet a kihallgatédsa alatt, de a
renddr arrol tajékoztatta, hogy neki nem jar jogi<képviseld, mert tantiként hallgatjdk meg.
Végiil ¢éjjel 0 o6ra 30 perckor engedték haza. Ekkor tarsaval egyiitt rogton a Sziiletéshazhoz
mentek személyes targyaikért, de azt lezarya talaltdk. Egy tigyvéd 3 nappal késobb jelezte
nekik, hogy be lehet menni az épiiletbe; ekkor-azonban azt észlelték, hogy a tarsa pénze (kb.
90 000 Ft) elttint, és tovabbi kb. 36 000 Ft, ami az ott dolgozé munkatérsak kdzos pénze volt.
Nem tudta pontosan a panaszos ¢és tafsa, hogy a hdzbol még mi tiint el, mert nem kaptak listat
a lefoglalt targyakrol, az épiilet tulajdonosa pedig sem a hazkutatasrél, sem a lefoglalasrol
$z016 hatarozatot nem kapta meg.

2) Panaszbeadvanyaban a panaszos idézte tovabba a biintetdeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 80. és 82—-84. §-ait, és a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-at. Mindezek alapjan sérelmezte, hogy esetében a Be.
tanuvallomasra wvonatkozd rendelkezéseit megsértették a rendérok, ezért tanuvallomdsa —
allaspontja szerint — az {liggyel kapcsolatos eljardsban nem vehetd figyelembe.
Jogszeriitlennek tartotta az eléallitasat is, hiszen egyik eldallitasi ok sem vonatkozott ra.
Leszogezte, hogy tantiként szerepelt az eljarasban, és e pozicioja kihallgatasat kdvetden sem
valtozott meg, biincselekmény elkovetésével nem gyanusitottdk meg. Személyi szabadsagat
10, 6ran keresztiil korlatoztdk, amelynek nagy része varakozéssal telt, érdemi eljarasi
eselekmények nélkiil. Az el6allitas okarol tajékoztatast nem kapott. A vele szemben tortént
renddri fellépést emberi méltosagat sértének érezte. A panaszos nyilatkozott arrdl is, hogy
amennyiben a Testiilet allasfoglalasdban azt allapitand meg, hogy az intézkedés alapvetd
jogait nem vagy csak csekély mértékben sértette, hozzajarul, hogy panaszat az intézkedést
foganatositd renddri szerv vezetdjéhez tegyek at, illetve az ligyében sziiletett allasfoglalasnak
a Testiilet honlapjan, anonimizalt formaban vald kozzétételehez is hozzajarul. A panaszos
arrol is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a Testiilethez fordulassal parhuzamosan a BRFK-n is
panaszeljarast kezdeményezett.

II.



A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellenérzési Szolgalata vezetdjéhez, ¢és megkiildeni kérte az intézkedésekkel kapcsolatos
rendérségi dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a Renddrség
allaspontjat. A Testiilet jelezte a renddérség felé azt is, hogy amennyiben a panaszosnak a
Testiiletnél illetve a BRFK-ndl tett panaszai kozott atfedés vagy hasonlosag lenne, ugy tegyék
meg a sziikséges intézkedéseket a rendérségi panaszeljarasnak — a Testiilet vizsgalata idejéig
torténd — felfliggesztése érdekében, az Rtv. 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK Hivatala vezetdjének 2010. november 15-én kelt jelentése szerint a*Testiilet jelen
panasziigyben a rendérséghez eljuttatott felvilagositas-kérése teljesen azonos egy masik ligy
kapcsan kiildott felvildgositas-kéréssel, igy az annak kapcsdn megkiildétt — és a jelen
panaszeljarasban is iranyad6 — iratokat mar felterjesztették az ORFK-hoz, jelen felvilagositas-
kérés kapcsan csupdn a panaszos renddrségi panasza iligyében hozott-felfliggesztd végzés
masolati példanyat mellékelik.

2) Egy a BRFK XII. Keriileti Renddrkapitanysag Kézrendvédelmi Osztaly Or-jarér
Alosztalyan szolgélatot teljesitd r. féhadnagy 2010. oktober.5-én kelt jelentése — amely egy a
panaszos ¢és tarsa mellett a sziilésnél harmadikként jelén,volt baba el6allitasarol szol — a jelent
panasziigy szempontjabol az alabbi relevans informéaciokat tartalmazza.

2010. oktober 5-én 15 éra 2 perckor a BRFK Ko6zponti Ugyelete utasitotta a BRFK XII.
Keriileti Renddrkapitanysag {igyeletes/ tiszt helyettesét, hogy irdnyitson jarért a
Sziiletéshazhoz, mert ott lefolyt egy sziilés, amit az emlitett baba vezetett le, és az ujsziilottet
valamint édesanyjat az Orszagos< Mentdszolgalat munkatarsainak kellett elszallitaniuk
¢letveszélyes allapotuk miatt. Achelyszinre ért 15 6ra 7 perckor egy r. zaszlos és egy r.
fotorzsérmester, akiknek a helyszinen 1évo ment6tiszt elmondta, hogy 14 6ra 23 perckor egy
férfi leintette a ment6t a Sziiletéshaz eldtt, segitséget kérve felesége éppen akkor lefolyt
sziiléséhez, melynek soran komplikaciok adodtak. Ezek miatt az ujsziilottet és édesanyjat el
kellett szallitani. A rendérok ezt kovetden megkezdték az adatgyiijtést a helyszinen, amelybe
az id6kozben megérkezett masik r. zaszlos is segitett. Ennek soran megallapitottdk, hogy a
Sziiletéshazban . valoban sziilést folytattak le, azonban a helyszint kiérkezésiik el6tt
megvaltoztattdk, Az elkezdett takaritast félbeszakitottdk, és a jelenlévd harom babat
utasitottak,“hogy tobb valtoztatast a helyszinen ne végezzenek. A sziiléssel e harom babat
hoztak kapcsolatba. A helyszinen az anyat allapota miatt meghallgatni nem lehetett. Az apa
azonban elmondta, hogy fia sziiletése soran komplikaci6 1épett fel, ezért értesitette telefonon a
gyermekmentd alapitvanyt, akik érkezéséig az utcara ment, majd az arra haladé mentdautot
leintette. A helyszinen egyébként tobb személy tartozkodott, akik egy az ujsziilottekkel és a
szulési teendOkkel kapcsolatos tanfolyamon vettek részt, a torténtekkel kapcsolatban azonban
nem tudtak érdemi informacioval szolgdlni, és nem is mutatkoztak segitokésznek. A r.
fohadnagy 15 o6ra 22 perckor érkezett a helyszinre, ahol tdjékozodast kdvetéen az emlitett
harmadik babat felvilagositotta a renddri intézkedésekkel kapcsolatban, majd kozdlte vele,
hogy blincselekmény elkovetésének gyanija miatt eldallitjdk a BRFK XII. Kertileti
Renddrkapitanysagra. A panaszost €s masik tarsat ,,a BRFK Akci6 munkatarsai” allitottak
eld. A helyszint kozben a r. f6tdrzsérmester biztositotta, ahova 17 6ra 15 perckor kiérkeztek a
BRFK Eletvédelmi Osztaly munkatarsai egy r. féhadnagy vezetésével. A helyszinen 18 6ra 20
perckor megjelent a biiniigyi szemlebizottsag részérdl egy r. szdzados is, aki a helyszini
szemlét lefolytatta. A r. f6torzsérmester a helyszint — engedéllyel — 19 orakor hagyta el. Az



intézkedés ala vont személyek a kdrozési nyilvantartdsban nem szerepeltek. Az intézkedésben
5 renddr vett részt a jelentés szerint.

3) A BRFK XII. Keriileti Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Bliniildozési Alosztaly egyik
renddre altal 2010. oktober 5-én készitett jelentés az alabbiakat tartalmazza.

A rend6r az emlitett napon az alosztalyvezetd utasitdsdra megjelent a Sziiletéshdznal, mert
onnan bejelentés érkezett egy ,,otthonsziilésrél”, melynek soran komplikaciok léptek fel. A
renddr 15 ora 20 perckor ért a helyszinre, ahol egy r. zaszlos €s egy r. f0torzsdrmester mar
biztositotta a helyszint. Tajékozodott a ment6tiszttdl, és leirta, hogy kiérkezésekor az
édesanya mar a mentdben tartozkodott. Az édesanyaval és férjével nem tudott besz¢lni, mivel
Oket a mentd el is szallitotta aztdn. Az adatgyiijtés soran megallapitotta, hogy a sziilésnél
harom baba volt jelen (koztikk a panaszos). Ok a koriilményekkel kapcsolatban a feltett
kérdésekre nem adtak egyértelmii valaszt, illetve a rend6rok kiérkezese eltt a helyiséget
feltakaritottak, az eredeti allapotat megvaltoztattak. Emlitést tett a_helyszinen jelenlévd tobbi
személyrdl is, akik tanfolyamon vettek részt. 16 6ra 10 perckor‘a Sziiletéshazhoz érkezett a
BRFK Akcio Osztaly II. Alosztalyar6l harom rendér, akiknek a helyszint atadta. 17 o6ra 15
perckor érkezett meg a BRFK Eletvédelmi Osztalyardl egy t-f6hadnagy, akit a megéllapitott
koriilményekrdl tajékoztatott. A helyszini szemlebizottsag.18'0ra 20 perckor érkezett meg egy
r. szdzados vezetésével. A hadrom babat — koztiik a-panaszost — a BRFK XII. Kertileti
Renddrkapitanysagra allitottak eld biincselekmény elkdvetésének alapos gyantja miatt.

4) Az Indokoléas II. részének 2) pontjaban_ ismertetett jelentést készitd r. féhadnagy 2010.
oktober 26-an, a Testiilet felvilagositds-kérése alapjan készitett jelentése az aldbbi
informaciodkat tartalmazza.

A jelentés leirta, hogy a 2010. oktdber 5-én a Sziiletéshaznal tortént renddri intézkedések
miatt négy személy panaszt terjesztett eld. Ezek mindegyikében szerepelt kifogasként, hogy
az érintettek szamara nem volt ismert az intézkedd renddrok neve és azonositd szama. Ezzel
kapcsolatban kijelentette;;hogy a BRFK XII. Keriileti Rendérkapitanysag minden munkatarsa
teljesen szabdlyos Oltozékben latott el szolgdlatot, lathatosdgi atvetdt is viseltek, azon
névtablaval és jelvényik elhelyezésével. Ezt a reggeli eligazitdson a szolgélatiranyitd
parancsnok ellendrizte. Leirdsa szerint a renddrkapitanysdg mindig nagy hangsulyt fektet a
kulturdlt és szabalyos szolgélatellatasra, beleértve az Oltozkodési szabalyok betartdsat is,
amelyet a “BRFK korabbi ellendrzései is visszaigazolhatnak. A helyszinen az emlitett
harmadik béaba eldallitasaig a parancsnoki feladatokat a r. féhadnagy latta el, amit kozolt is az
intézkedes ala vontakkal. Ezt a kozlést tobbszor is, jol értheté modon megismételte, felhivva a
figyelmet a panasztételi lehetdségekre is, és kdzolve nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét,
beosztasat és jelvényszamat. A r. fohadnagy azt irta, hogy: ,[Eletszeriitlen az, hogy egy
varhatoan jelentds sajtoérdeklédésre szamot tartd eseményen elkdvessiink szakszertitlenséget,
durvasagot, vagy egyéb mas olyan dolgot, ami elleniink tamadési feliiletként szolgalhat.” Ez
mar csak azért is igy volt allitdsa szerint, mert az emlitett harmadik badba mar a helyszinen
jelezte, hogy panasszal fog €élIni, és ezért kért parancsnokot a helyszinre. Arra reagalva, hogy a
renddrok ,,elozonlotték™ a helyszint, nem vartdk meg, amig a menté az anyaval elindul, az
anya ekkor még meztelen volt, az apat pedig az ujraélesztéssel egyidében kezdték el
igazoltatni, valamint utasitottdk az intézkedés ala vontakat, hogy telefonjaikat kapcsoljak ki,
¢s kezet sem moshattak, eldadta, hogy allaspontja szerint a kiérkezd jarérnek eldszor
tajékozddnia kell a helyszinen, ki milyen mindségben van ott jelen, mi tortént, és ebben ki
milyen modon vett részt. Ehhez sziikséges volt az ott tartozkodok igazoltatasa, amely nélkiil
azt sem lehetett volna megallapitani pl., hogy az igazoltatott férfi az 0jsziilott apja. Azt nem



tudta a r. f6hadnagy, hogy az anya meztelen volt-e a renddérdk kiérkezésekor, mert ekkor mar
a mentOben tartozkodott. A telefonok kikapcsolasdra utasitds nem hangzott el, tobben
hasznaltdk a telefonjaikat még az intézkedés megkezdése utan negyed oraval is. A panaszos
azon kifogasa, amely szerint nem moshatott kezet, a r. féhadnagy szerint alaptalan, mivel ez
szerinte szamara — és tarsa szamara — olyan prioritast élvezett volna, hogy eldszor ezt teszik
meg, nem pedig a helyszin feltakaritdsanak allnak neki. A renddri hangnemmel kapcsolatos
kifogésra ismét azt szogezte le, hogy a renddrkapitdnysagnal minden esetben prioritast élvez a
hatarozott, de kulturdlt renddri intézkedés. A panaszos eldallitdsat nem a renddrkapitanysag
munkatarsai végezték, ezért azzal kapcsolatban nem tudott nyilatkozni, hogy* milyen
lehetdsége volt személyes targyait magdhoz venni; de leirta, hogy az éaltala  eldallitott
harmadik béba figyelmét 6 hivta fel, hogy vegye magahoz legsziikségesebb dolgait, €s vegyen
fel kabatot is, mert csak egy vékony felsdben akart elindulni. A panaszost nem helyezték el a
renddrkapitanysag eloallito helyiségében, igy sziikségleteirdl sem a‘ rendérkapitanysag
munkatarsai gondoskodtak. A Sziiletéshazbol eltiint pénzzel kapcsolatban nem tudott
nyilatkozni. Megjegyezte azonban, hogy ott blinligyi szemle folyt le hatosagi tanu
részvételével, mivel a tulajdonos részérél mas nem volt jelen. Megjegyezte azt is, hogy jelen
volt még kb. 20 személy egy tanfolyam miatt. Osszességében a renddri intézkedést nem
tartotta szakszerlitlennek, sem jogszeriitlennek, a panhaszbeadvanyban foglaltakat a
leghatarozottabban tagadta.

5) A BRFK XII. Keriileti Rendérkapitanysagon szolgalatot teljesito r. szdzados és r. hadnagy
2010. oktober 26-an kelt 6sszefoglald jelentése az.alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza.

A rend6érok megallapitottak, hogy a ,,forréonyomos szolgalat™ két tagja, amikor 2010. oktober
5-én el6szor kiérkezett a helyszinre, /igazolvannyal és jelvényiik felmutatdsaval igazolta
magat, és megkezdte az adatgyiijtést. A sziild nd, férje és az 0jsziilott ekkor mar a mentében
tartozkodtak, allapotukrol az eg€szségiligyi dolgozoktdl tudtak meg informaciokat. Arra
senkinek nem adtak utasitast, hogy ne mossanak kezet, vagy hogy kapcsoljak ki telefonjaikat.
Ezek a renddérok csak az adatgyfijtésben vettek részt a helyszint biztosito jardr segitségével, a
hézba is csak az el6térig mentek be. Ezt kdvetden rogzitették az ott tartdzkodd — tanfolyamon
résztvevd — személyek adatait. A Sziiletéshdzban eltoltott ,,varakozéasi id6” emiatt az
adatgylijtés miatt volt sziikséges, valamint a tovabbi renddri egységek ¢és a szemlebizottsag
helyszinre érkezésének bevarasa okdn. Az adatgyiijtés soran folyamatosan érkeztek a BRFK
kozponti szerveinek nyomozoi, elsoként az Akcido Osztily renddrei, akik szintén az
adatgylijtésben, majd az eldallitisok foganatositdsaban vettek részt. A panaszos €s tarsai
eléallitasat”ya BRFK kozponti egységei intézték, ezekkel kapcsolatosan tovabbi
informéciokkal a forronyomos nyomozdk nem rendelkeznek; ahogyan arr6l sem, hogy a
panaszos személyes targyaival mi tortént, azokat magahoz vette-e. Az eléallitasokat kovetden
az’eljarast a BRFK Eletvédelmi Osztalya vette at. Nincs informacio arra nézve sem, hogy az
intézkedés ala vontakkal akar a helyszinen, akar az eléallitasuk alatt megalazé médon bantak
volna. A renddrkapitanysag az el6allitas alatt a panaszossal szemben a fentiek miatt eljarasi
cselekményeket nem foganatositott (ezt is a BRFK Eletvédelmi Osztalya intézte). A
forronyomos nyomozok a szemlebizottsag kiérkezését kdovetden tavoztak a helyszinrdl.

A Robotzsaru Neo rendszerben a kapitanysagi keresés tartomanyaban tortént kutatds soran a
panaszos nevével kapcsolatosan nem taldltak semmilyen iratot.

6) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Akcido Osztaly vezetdje altal 2010.
oktdber 27-én készitett kivizsgalas a kdvetkezd informaciokat tartalmazza.



A kivizsgalas a panaszbeadvany kapcsan kiildott felvilagositas-kérés okan késziilt, a 2010.
oktober 5-én készitett renddri alapjelentés, egy kiegészitd jelentés és az intézkedésben részt
vett rendOrok szobeli meghallgatasa alapjan. Ezek alapjan megallapithatd volt, hogy a BRFK
Akci6 Osztaly munkatéarsai 2010. oktdber 5-én 15 6ra 30 perckor, a BRFK Bevetés-iranyitasi
kozponttol kapott helyszinre kiildés alapjan jelentek meg a Sziiletéshaznal. A 16 6ra 7 perckor
tortént kiérkezéskor a helyszinen tartozkodott egy r. torzszaszlos és két r. zaszlos a BRFK
XII. Keriileti Renddrkapitanysdgrol, valamint a renddrkapitanysdg Biiniigyi Osztaly
Készenléti Alosztalyarol egy r. hadnagy és egy r. fotorzsdrmester. A BRFK Akcid Osztaly
renddrei szerint az & kiérkezésiikkor az anya mar a mentdben volt. A rendérkapitanysag
renddrei tajékoztattak Oket arrdl, hogy Ok szolitottak fel a panaszost és tarsait<a helyszin
megvaltoztatidsanak abbahagyédsara. A panasz azon része, miszerint a mezteleniil fekvd anya
mellett bedzonlottek volna a rendérok, a kivizsgalas szerint nem valds; ez a kép a
mentdsoket fogadta, akik kotelezettek a segitségnytijtasra és azonnal atvették mind az anya,
mind az Ujsziilott ellatasat”. Az emlitett harmadik baba eldallitdsa mar folyamatban volt a
BRFK Akci6é Osztaly renddrei kiérkezésekor, masik két tarsa — koztiik.a‘panaszos — pedig az
egyik helyiségben varakozott. A helyiségbe az egyik r. fotdrzsOérmester 1épett be, nevét,
rendfokozatat kozolve, igazolvanyat felmutatva. Igazoltatta apanaszost és tarsat, akik koziil
az egyik személy folyamatosan telefonalt, ezt kb. Otszori.felszolitasra fejezte be, majd
személyazonositd igazolvanyat is ,,vonakodott atadni”..Ezt tapasztalva a r. f0torzsOrmester
nyomatékosan felszolitotta, hogy vesse ald magat az intézkedésnek, kiilonben vele szemben
kényszeritd eszkdzt fog alkalmazni. Mindkét intézkedés ald vont személy arrogansan
viselkedett, megjegyzéseket tett az intézkeddé, renddrokre. Az igazoltatds kozben az
alosztalyvezetd r. fohadnagy telefonon felvefte a kapcsolatot a BRFK Eletvédelmi Osztaly
alosztalyvezet6jével, egy r. alezredessel, aki‘azt kérte, hogy az emlitett harmadik baban kiviil
a panaszost ¢és tarsat is allitsdk eld blincselekmény gyantja miatt, mint ,segitfket”. Az
igazoltatds sordn a helyszinre érkezett”egy r. hadnagy, egy r. tOrzszaszlos és egy r.
torzsOrmester is, akik Aatvették <a ‘panaszos ¢és tarsa Orzését, majd rovid id6 elteltével
megkezdték az eldallitdsukat.. A\ panaszos egy r. hadnagy, egy r. tOorzszaszlos és egy r.
torzsOrmester allitotta eld.< Ennek megkezdése elott 6t és tarsat is felszolitottak, hogy
taskajukat, értékeiket vegyék magukhoz. A panaszos és tarsa sem ekkor, sem a késébbiekben
nem jelezte, hogy barmilyen értékiik a Sziiletéshazban maradt volna. A panaszos magahoz
vette kézitaskajat, melybol aztan kivett egy konyvet, és azt olvasta mind a beszallitas, mind az
eléallitas ideje .alattva BRFK XII. Keriileti Renddrkapitanysagon. A renddrdk a bilincs
alkalmazasatol eltekintettek. Azt nem jelezte a panaszos, sem a tdrsa, hogy esernyot
akarnanak magukhoz venni, de ezt egyébként sem tehették volna meg, mert az ,tdmadasra
alkalmas  ©€szk6z”. A renddrkapitinysdgon taktikai okokbdl a panaszos és tarsa
,beszédtavolsagon kiviil lett leiiltetve”. Egészségiigyi sziikségleteik elvégzésére mindketten
az-elsd jelzést kovetden lehetdséget kaptak. Még a helyszinrdl tdvozva a panaszos tarsa atadta
a Sziiletéshaz kulcsat az akkor még ott tartozkodd, BRFK XII. Keriileti Rendérkapitanysagon
szolgalatot teljesitd rendéroknek.

A panaszossal szemben torténtekkel kapcsolatban a tovabbiakrol a kivizsgalds nem tudott
valaszokat adni, mert az eljarast a BRFK Eletvédelmi Osztilya vette at. Az intézkedd
rendoérok a kivizsgdlds szerint az Rtv. 29. § (1) és (2) bekezdésének, a 39. § (1) bekezdés b)
pontjanak és a 33. § (2) bekezdés b) pontjanak megfelelden, ezek felhatalmazasa alapjan
jartak el. Mivel a helyszinen 1év0 emlitett harmadik babaval kapcsolatban egyértelmiien
felmeriilt blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyandja, ezért a helyszinen
rendelkezésre allo informaciok alapjan a vele egy helyiségben tartézkodd, neki segitséget
nyujté személyekkel szemben is ugyanez felmeriilt. Osszességében a BRFK Akcié Osztaly



munkatarsai jog- és szakszeriien jartak el, kello6 empatiaval bantak a panaszossal és tarsaval,
akik azonban veliik szemben arrogansan viselkedtek.

7) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly Akcid Osztaly Miiveleti Alosztaly I1.-n
szolgalatot teljesitd r. fotorzsérmester 2010. oktober 5-én kelt jelentése a kdvetkezd
informéacidkat tartalmazza.

A BRFK Akci6 Osztdly munkatidrsai a BRFK XX-XXIII. Keriileti Renddérkapitanysag
épiiletébdl kiindulva jelentek meg a Sziiletéshaznal, mivel ott az emlitett harmadik baba a
BRFK Bevetés Iranyitasi Kozpont tdjékoztatasa szerint sziilést vezetett le, melynek soran az
ujsziilottet jra  kellett éleszteni. Felvették a kapcsolatot a BRFK. XII. “Keriileti
Renddrkapitanysag tigyeletes tiszt helyettesével, aki arrol tajékoztatta dket, hogy munkatarsai
akkor érkeztek a helyszinre, és csak arr6l volt informacioja, hogy az Ujsziiléttet és az anyat a
mentdk elszallitottdk a helyszinrél. Ennek kapcsan még a szolgdlati gépjarmiiben az
alosztalyvezet6 r. foéhadnagy intézkedett arrdl, hogy egy egység jelenjen'meg az édesanyéanal
a klinikan, és allapotatol fliggden hallgassa meg 6t és a férjét. Intézkedett arrol is, hogy az
ujsziilott kezeldorvosat is hallgassak meg a gyermek allapotarol, A Sziiletéshaznal a BRFK
XII. Kertiileti Renddrkapitanysag jardrei fogadtadk a BRFK Akcio Osztaly munkatérsait, és
kérdésre valaszolva elmondtdk, hogy a BRFK Ko6zponti-Ugyeletre tett bejelentés alapjan
jelentek meg a helyszinen, ahol az emlitett harmadik-baba kérddére vonta dket, hogy: ,Mit
keresnek itt? Amikor itt semmi sem tortént!” Kozben tobb mentd is 4llt mar a helyszinen
induldsra készen. A renddrkapitanysag renddreitaz €l6z6 pontban irtak szerint tajékoztatast
adtak arr6l is, hogy a helyszinre kiérkezett mentdsoket milyen kép fogadta az édesanyarol és
az 0jsziilott csecsemdrdl, és a mentdsok - hogyan vették at az 6 ellatasukat. Ezt kovetden a
rendérkapitanysag rendérei — elmonddsuk szerint — bementek a Sziiletéshazba, ahol azt a
helyiséget, amelyben a sziilés lezajlott; a-panaszos és két tarsa mar elkezdte feltakaritani. Ezt
észlelve felszolitottak dket, hogy a biincselekmény helyszinének megvaltoztatasat fejezzék be.
Ezt kovetden allitottdk eld.. az” emlitett harmadik babat a BRFK XII. Keriileti
Renddrkapitanysagra blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt, a masik két személyt — a
panaszost ¢és tarsat —<pedig egy kiilon helyiségbe kisérték ¢és leiiltették oket. A
renddrkapitanysdg munkatarsai még azt is kozolték a BRFK Akcié Osztaly renddreivel, hogy
tanukutatast és adatgytijtést végeztek a Sziiletéshazban, de nem talaltak olyan személyt, aki az
iiggyel kapcsolatban ¢érdemi informacioval szolgdlhatott volna. A BRFK Akcio Osztaly
munkatarsai csak mindezek utan mentek be a Sziiletéshazba. Az épiiletben a jelentés szerint
egyaltalan nem.volt fiités. A folyoson matracok tetején kiilonb6zé miiszereket lattak, valamint
feltehetden” a sziiléskor hasznalt ruhadarabokat, vattat. Megtekintették a sziilés helyszinéiil
szolgdlt~szobat is, amelyet részben feltakaritottak, de szennyezddésekbdl egyértelmiien
latszottak még a sziilés nyomai. Ezt kovetéen a masik szobdban a panaszost és tarsat a
napszaknak megfelelé koszonéssel, igazolvanyuk felmutatasaval és beosztasi helytik
kozlésével személyazonossaguk igazolasara szolitottak fel. A két személyt megkérték, hogy a
renddri intézkedés alatt a naluk 1évé mobiltelefonjaikat kapcsoljak ki — ennek csak tobbszori
felszolitas utan tettek eleget. Az igazoltatds utdn a renddrok felvették a kapcsolatot a
helyszinre elséként kiért mentdegység vezetdjével, ¢€s tdjékozodtak téle az altala
tapasztaltakrol. Felvették a kapcsolatot az édesanyat, valamint az 6t ellatd szakorvost
meghallgatd renddri egységgel is. TOliik arrdl kaptak tajékoztatast, hogy az édesanya az
emlitett harmadik babhoz jart CTG vizsgalatra, és a segitségét szerette volna kérni, mert
gyermekét otthon szerette volna megsziilni, ezt azonban nem vallaltdk a kockazati faktorok
miatt, ezért ugy dontott, hogy mégis az egyik korhazban fog sziilni. A holgynél azonban 2010.
oktober 5-én reggel megindult a sziilés, a valasztott korhdzba mar nem értek volna be férjével,
igy egy masik felé¢ indultak, a fajasok azonban Ut kdzben egyre jobban erdsodtek, ezért az



utba es6 Sziiletéshazba mentek, ahol az emlitett harmadik baba és két ,,asszisztense” vezették
le a sziilést. A BRFK Akcio Osztaly renddrei ezutan az jsziilétt kezel6orvosait meghallgatd
renddri egységgel is felvették a kapcsolatot, valamint telefonon az illetékes foorvossal is
beszéltek, aki elmondta, hogy az 0jsziilott allapota életveszélyes, feltételezhetéen maradando
idegrendszeri karosodast szenvedett. Ezt kdvetden az alosztalyvezetd r. féhadnagy a BRFK
Eletvédelmi Osztaly beosztottjaival beszélt, tajékoztatta Sket a megszerzett informaciokrol, és
kérésiikre intézkedést kezdeményezett a panaszos és tarsa eldallitdsdra a BRFK Teve utcai
épiiletébe. A BRFK Eletvédelmi Osztaly tajékoztatsa alapjan a megéllapitottak alkalmasak a
foglalkozas korében elkovetett maradandd fogyatékossdgot okozd veszélyeztetés® biintett
megalapozott gyantijanak megvalosulasara. A tovabbi eljarast a BRFK Eletvédelmi Osztaly
folytatta le.

8) A panaszos el6allitasarol a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési FOosztaly Akcid Osztaly
Miiveleti Alosztaly II.-n szolgélatot teljesitd r. hadnagy, r. torzszaszlos €s.r. fotorzsdrmester
készitett jelentést 2010. oktdber 5-én.

Eszerint a panaszossal szemben az emlitett napon 16 6ra 30-perckor az Rtv. 29. § (1)
bekezdés elsd fordulata alapjan igazoltatast, és az Rtv. 33. §(2) bekezdés b) pontja alapjan —
biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyként — eldallitdst foganatositottak. A
személyi szabadsag korlatozasanak helye a Sziiletéshaz volt. Kényszerité eszkdzt az
intézkedés soran nem alkalmaztak a panaszossali szemben. A panaszos ellen a renddrok
biinteto feljelentést tettek.

A jelentéshez kapcsolddo, ugyanakkor keltparancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a
panaszossal szemben tortént igazoltatas €s el6allitas a fent irt torvényhelyek alapjan jogszerti,
szakszerl €s az Rtv. 15. §-a alapjan aradnyos volt.

9) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly Akcid Osztaly Miiveleti Alosztaly I1.-n
szolgalatot teljesitd r. fOtérzsérmester 2010. oktdber 26-an kelt kiegészitd jelentése a
kovetkezd informacidkat tartalmazza.

A helyszinen torténtek az el6z6 pontban irtakkal azonos modon szerepelnek, azzal az
eltéréssel, hogy.a panaszos ¢és tarsa eléallitdsait a BRFK XII. Keriileti Renddrkapitdnysagra
kérték a BRFK Eletvédelmi Osztily munkatarsai. Amikor a renddrok beléptek abba a
helyiségbe, ‘amelyben a panaszos és tarsa tartdzkodott, a napszaknak megfelelden kdszontek,
majd a_,rendorség” szo eldrebocsatasaval, szolgalati igazolvanyuk felmutatasaval és neviik,
szolgdlati helyiik megjelolésével kozolték, hogy a panaszos és tarsa biincselekmény
elkovetesének gyandja miatt eld lesz allitva a BRFK XII. Keriileti Renddrkapitanyséagra, ezért
személyazonosité irataikat sziveskedjenek atadni a rendéroknek. Ezt kovetden észlelték, hogy
az egyik személy a mobiltelefonjan beszélget valakivel. Ezt latva megkérték, hogy a
telefonbeszélgetést szakitsa meg, és kapcsoljak ki a késziilékeket, valamint iiljenek egymastol
néhany méter tavolsagra, és lehetdség szerint az egymassal folytatott beszélgetést fejezzék be,
mert renddri intézkedés alatt allnak. Az iratok atadasakor mindkét személy arrogansan
viselkedett és lekezeld6 megjegyzéseket tett a rendérokre. Ekozben ért a helyszinre egy r.
hadnagy, egy r. torzszaszlos és egy r. fotdrzsérmester, akik ugyanebbe a helyiségbe 1éptek be.
Az itt tartézkodo r. alezredes tajékoztatta Oket az addig megallapitottakrol — kozben a
kiegészitd jelentést készitd r. fotorzsdrmester feliigyelt a két személyre, akik koziil az egyik
ismét hivast kezdeményezett a mobiltelefonjan, és amikor felszolitotta ennek abbahagyésara,
annak nem volt hajlandé eleget tenni. Ekkor a renddr kényszeritd eszkdzok alkalmazasat is
kilatasba helyezve erre ismét felszolitotta, mire az eljaras ala vont személy letette a telefont,



¢és ismételt kérésre ki is kapcsolta. Ezt kdvetden a panaszos 0rzését a kiérkezett harom renddr
vette at. A BRFK Akcié Osztaly munkatarsai felhivtdk a panaszos ¢€s tarsa figyelmét arra,
hogy értékeiket és személyes targyaikat vegyék magukhoz, mivel a BRFK XII. Kertileti
Renddrkapitanysagra fogjak Oket eldallitani. Ekkor nem jelezték, hogy barmilyen targyat
vagy esernyOt szeretnének magukhoz venni. Az emlitett harom renddr a panaszost eldallitotta
a renddrkapitanysdgra, a helyszint ezt kovetéen a rendérkapitanysag renddrei biztositottak.
Miutdan a panaszost a rendérkapitinysagra elééllitottdk, a BRFK Eletvédelmi Osztaly
alosztalyvezetdje megkérte a rendéroket arra, hogy a személyi szabadsag korlatozéasarol sz616
jelentésiik megirasat kovetden a panaszost és tarsat szallitsak 4t a BRFK Teve utcai épiiletébe
az Eletvédelmi Osztalyra. A panaszos és tarsa a BRFK XII. Keriileti Rendérkapitdnysagon
kb. 20-30 percet toltott, ezalatt egészségiigyi sziikségleteikkel kapcsolatos keréseiket
teljesitették. Ekkor Oket az emlitett harom renddr koziil a r. torzszaszlos és a r.
fotorzsOrmester Orizte. A panaszos ¢s tarsa ekkor nem emlitették, hogy az intézkedés kapcsan
panaszuk lenne, vagy hogy a helyszinen készpénzt hagytak volna.

10) A BRFK Biiniigyi Féosztaly Eletvédelmi Osztaly mb. osztalyvezetd r. alezredesének
2010. oktober 28-an kelt 6sszefoglald jelentése a kovetkezd relevans adatokat tartalmazza.

A BRFK Eletvédelmi Osztaly az dsszefoglald jelentés készitésekor nyomozast folytatott az
emlitett harmadik babaval szemben foglalkozéas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés
vétsége és mas biincselekmények megalapozott gyanuja miatt. A nyomozas soran 2010.
oktober 5-én tani- és gyanusitotti kihallgatasokra, masnap pedig hazkutatasra és lefoglaldsra
keriilt sor. ,,A nyomozasi cselekményekkel kapcsolatosan” a panaszos panaszt nyujtott be,
amelyet megvizsgélva a kovetkezdket lehetett megallapitani. A panaszos a BRFK Teve utcai
épiiletébe a beléptetd rendszer adatai szerint 2010. oktober 5-én 18 6ra 33 perckor Iépett be,
tanukénti kihallgatasa 19 o6ra 21 perckor-kezdddott meg. A kozben eltelt varakozasi id6 alatt
kideriilt, hogy az altala meghatalmazni kivant jogi képviseld nem vallalja a képviseletét,
mivel az ligyben a gyanusitott.véddjeként kivant eljarni. A tantkihallgatast torvényesen ¢€s
szabalyosan folytatta le az eljar6 nyomozé. A helyszini intézkedéseket és az eldallitast nem a
BRFK Eletvédelmi Osztaly- beosztottai foganatositottdk. Kifogasolta a panaszos, hogy a
Sziiletéshaz épiiletét lezartak és sorszamozott zarcimkével biztositottak, igy amikor oda végiil
harom nap elteltével bejutott, 90 000 Ft, valamint ettd] kiilon kezelt 36 000 Ft eltulajdonitasat
tapasztaltak. Ezt a készpénzt a BRFK Eletvédelmi Osztaly a hazkutatas alkalméaval lefoglalta,
mivel a blneselekmények elkovetése esetén az {izletszerliség mindsitéséhez targyi
bizonyitékul szolgalhat. A lefoglaldsi jegyz6konyvben az 6sszeg €és annak cimletei részletesen
rogzitve | szerepelnek. Az ennek kapcsan késziilt hatdrozat és jegyzokonyv masolatat a
nyomoz6rhatosag — torvényi lehetdség hianydban — nem adta ki a panaszosnak mint tantinak,
a_gyanusitott véddjének azonban rendelkezésére bocsatotta, értesitési kotelezettség pedig nem
terhelte a nyomozasi cselekmény végrehajtasat megeldzden.

Az Osszefoglald jelentés rogziti, hogy a benyujtott panaszokat a nyomozo6 hatosag elbiralja,
ennek eredményét pedig kozli az érdekeltekkel. A hazkutatds és lefoglalas ellen bejelentett
panaszt tovabbitjdk a Budapesti IX. Keriileti Ugyészségnek. Az iigyben eljaré nyomozok
intézkedését a mb. osztilyvezetd megvizsgalta, és arra jutott, hogy a nyomozasi
cselekmények végrehajtasa soran a jogszabalyok rendelkezéseit megtartottak.

11) A BRFK Biiniigyi Féosztaly Eletvédelmi Osztaly Eletvédelmi Alosztaly II. a Testiilet
rendelkezésére bocsatotta a panaszos mint tant kihallgatasarol sz616 — 2010. oktdber 5-én, 19
ora 21 perctdl 22 6ra 53 percig tartd — jegyzOkonyv masolatat, valamint a 2010. oktober 11-én
9 6ra 15 perctdl 11 6ra 15 percig tartd folytatélagos tantikihallgatasi jegyzokonyvet, ezekben
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azonban a renddri intézkedésekkel kapcsolatos koriilmények nem szerepelnek, csak a
Sziiletéshazban tortént sziilés eseményei.

12) A BRFK Biiniigyi Féosztaly Eletvédelmi Osztalyan szolgalatot teljesitd r. rnagy 2010.
oktober 26-an kelt jelentése a kovetkezoket tartalmazza.

A 1. 6rnagy 2010. oktober 5-én, készenlétes szolgalata teljesitése idején utasitast kapott, hogy
biintetdiigyben hallgassa ki a panaszost. A panaszost és tarsat egyidoben a BRFK Akcid
Osztaly munkatarsai allitottdk eld a BRFK Eletvédelmi Osztalyra, biincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt. Az akkor rendelkezésre all6 adatok alapjan mindkett6jiiket
végiil tanuként hallgattdk ki. A r. Ornagy tdjékoztatta a panaszost, hogy. tanuként fogja
kihallgatni az aznap sziiletett csecsemd sérelmére elkdvetett foglalkozas kdrében elkdvetett
veszélyeztetés blincselekménye iigyében. A panaszos megkérdezte, hogy jelen lehet-e jogi
képviseld a kihallgatdson, mire a r. Ornagy tdjékoztatta, hogy igen, ha ezt a panaszos
sziikségesnek latja. A jogi képviselot akar O is értesitheti telefonon; vagy ha megadja az
elérhetdségét, akkor 6 maga fogja értesiteni. A panaszos nem tudott megnevezni jogi
képviseldt és telefonszamot sem. Erre a r. drnagy kozolte vele,-hogy ebben az esetben nem
tud jogi képviseldt értesiteni, és mivel nem gyanusitottként,vesz részt az eljarasban, ezért
védonek nem kotelezd részt vennie a kihallgatason.. A" kihallgatds megkezdése elott
megérkezett a BRFK Teve utcai épiiletébe a fent is emlitett jogi képviseld, amirdl a r. drnagy
tajékoztatta a panaszost. A panaszos kozolte, hogy ra gondolt kordbban is, csak nem jutott
eszébe a neve. A jogi képviseldt tajékoztattak, hogy parhuzamosan fog folyni a panaszos ¢és
tarsa, valamint az emlitett harmadik béaba’ kihallgatdsa, akik koziil az utdbbi személyt
gyanusitottként, a tobbieket — igy a panaszost is — tanuként fogjak kihallgatni. A jogi
képviseld erre kozolte, hogy nem kivan a.tanuk képviseldjeként eljarni, inkdbb a gyanusitott
védojeként akar részt venni az eljarasban. Errdl a r. 6rnagy tdjékoztatta a panaszost, aki a
tajékoztatast megértette. A panaszos tanukihallgatasa 19 ora 21 perckor kezdddott. Ennek
soran tajékoztattak a jogairol és kotelezettségeirdl, ezekkel kapcsolatban a panaszosnak nem
volt kérdése, nem igényelte a felvilagositassal kapcsolatban jogi képviselé magyarazatat. A
figyelmeztetéseket részletesen tartalmazza a jegyzokonyv is. A tantkihallgatas kozben egy
masik jogi képviseld_is.megérkezett a BRFK Teve utcai épiiletébe, majd miutdn tudomast
szerzett a két tanli-parhuzamos kihallgatasardl, igy nyilatkozott, hogy a panaszos tarsanak
kihallgatasan szeretne'részt venni. A r. drnagy errdl is tajékoztatta a panaszost, a panaszos ezt
is tudomasul-vette. A kihallgatds soran a panaszos nem jelezte, hogy barmilyen panasza,
inditvanya, kérdése vagy problémaja lenne. A jegyzOkonyvet aznap 22 ora 53 perckor zartdk
le, ezt kdvetden a panaszos szabadon tavozhatott — 6 azonban kérte, hogy megvarhassa tarsa
kihallgatdsanak a befejezését, amire szamara lehetdséget is biztositottak.

13) A BRFK Biiniigyi Fosztaly Eletvédelmi Osztaly Eletvédelmi Alosztaly I.-en szolgalatot
teljesitd r. drnagy 2010. oktober 26-an kelt jelentése a kdvetkezoket tartalmazza.

2010. oktober 5-én biintetdeljaras indult az emlitett harmadik baba ellen. Ennek soran aznap
18 6ra 30 perckor a Sziiletéshaz épiiletében helyszini szemlét tartottak, amelyen hatdsagi tant
is jelen volt. A helyszini szemlét kdvetden az épiiletet kulccsal és hatosagi pecséttel lezartak.
2010. oktober 6-an 20 ora 37 perckor az épiiletben egy r. hadnagy és egy r. torzszaszlos
folytatott nyomozati cselekményként hazkutatast, amelyen szintén jelen volt hatosagi tanu.
Ennek soran lefoglaltak tobb dossziényi iratot, kézzel és géppel irt feljegyzéseket, sziiléssel
kapcsolatban keletkezett dokumentumokat, valamint 90 000 Ft, valamint kiilon 34 640 Ft
készpénzt. 2010. oktdber 8-an 10 6ra 13 perckor az emlitett harmadik baba jogi képviseldje
telefax utjan tajékoztatast kért arrol, hogy az ingatlan ,.kényszerintézkedés hatalya alatt 4ll-e”,
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illetve a hazkutatas kapcsan sziiletett hatarozatbol és jegyz6konyvbol masolati példanyt kérte.
10 6ra 48 perckor a jogi képviseldt tajékoztattak, hogy az ingatlanba torténd bejutasnak nincs
akadalya, a kért iratokbol pedig idépont-egyeztetést kovetden masolati példanyt atvehet. Ez
2010. oktober 14-én megtortént, a lefoglalt pénzt és iratokat pedig 2010. oktober 28-an adjak
ki a meghatalmazott védo részére.

14) A BRFK a Testiilet rendelkezésére bocsatotta Budapest Renddrfékapitanyanak a 2010.
november 16-an kelt, a panaszos 2010. oktober 14-ei panaszbeadvanya alapjan indult
panaszeljaras felfliggesztésérdl szolo végzését. Budapest Renddrfékapitanya a panaszeljarast
az Rtv. 93. § (3) bekezdése alapjan, a Testiilet értesitésének kézhezvételéig fliggesztette fel,
tekintettel a panaszos azon kérésére, hogy iigyében a Testiilet jarjon el.

I1I.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hatdskorébe kizérolag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen-a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgélds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és<az\adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskorére iranyado szabalyok alapjan a Testiilet a panaszbeadvany azon részét,
amelyekben a panaszos-azt kifogasolta, hogy a Sziiletéshazat — kihallgatasat kovetd szabadon
bocsatdsa utan — lezarva taldlta (lezards kulccsal és hatosdgi pecséttel, majd hazkutatas
tartdsa), ¢és oda csak harom nap elteltével tudott bemenni, valamint, hogy onnan
meghatarozott 6sszegli készpénz eltlint (lefoglalas), és a lefoglalt targyakrdl nem kapott listat,
nem tudta® vizsgalni, mivel ezek a Be. VIII. fejezete szerinti, biintetdeljards soran
foganatosithatd kényszerintézkedések, amelyek jogszeriiségének vizsgalata nem tartozik az
Rtv. (szerinti panaszeljaras korébe. A panaszbeadvanyban szerepld ezen kifogasok
tekintetében a Testiilet ezért hatdskdre hianyat allapitotta meg. Hasonldan a panaszbeadvany
azon részében is, amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy kihallgatdsakor az 6t tantiként
kihallgatd rendér arrdl tajékoztatta, hogy neki nem jar jogi képviseld (mivel taniként volt
jelen), és vallomasa felvételekor a rendérség a tanivallomasra vonatkozé Be. 80. és 82—84. §-
ait megsértette (ezért allaspontja szerint valloméasa bizonyitdsi eszkdzként nem vehetd
figyelembe), a Testiilet hataskore hianyat allapitotta meg, mivel biintetdeljaras soran a tanu
kihallgatasanak szabdlyait is a Be. tartalmazza, ezek megsértése esetén a Be.-ben biztositott
jogorvoslati és panasztételi lehetdségekkel lehet élni.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumokbol kitlinden a panaszos ezekkel a
lehetdségekkel €t is, ugyanis — mint a Testiiletnek megkiildott panaszbeadvanyaban maga is
jelezte — panasszal fordult a BRFK-hoz is, ahol beadvanyat megvizsgalva a BRFK Biiniigyi
Féosztaly Eletvédelmi Osztaly mb. vezetdje arrdl tajékoztatta a Testiiletet [Id. Indokolas II.
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rész 10 pont], hogy a nyomoz6 hatésag a hataskorébe tartozd panaszokat elbiralja, és ennek
eredményérol értesiti az érdekelteket, a hazkutatas és lefoglalas ellen bejelentett panaszt pedig
tovabbitjdAk a Budapesti IX. Keriileti Ugyészségnek. Ezen kiviil a Testiilet az ORFK
Ellenérzési Szolgélatanak kiildott felvilagositas-kérésében is csak a hataskorébe tartozo
intézkedések tekintetében kérte a parhuzamosan indult panaszeljaras felfiiggesztését az Rtv.
93. § (3) és (4) bekezdései alapjan, kiilon is jelezve azt, hogy: ,,Természetesen, ha a BRFK-n
eléterjesztett panasz masra iranyul (pl. csak a biinteteljards keretei kozott torténteket
kifogésolja, vagyis hogy a panaszos mint tani nem hivhatott tigyvédet, és ezzel kapcsolatban
— allitasa szerint — téves felvilagositast kapott az 6t meghallgato rendértdl), és az nem. azonos
a Testiilethez eldterjesztett panaszbeadvannyal, nem a Testiilet hataskdrébe tartozo sérelmeket
panaszol, vagy a két ligy egymastol fliggetleniil is elbirdlhato, akkor a felfiiggesztésre nincs
sziikség.” Mindezek alapjan a panaszos biintetdeljarassal kapcsolatos kifogasait — a Testiilet
rendelkezésére allo informaciok alapjan —, mar csak a BRFK-hoz parhuzamesan eldterjesztett
panaszbeadvany alapjan is, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagok feltehetéen
érdemben kivizsgaltak, jogorvoslati és panaszjogaval igy ezek tekintetében is hataridében,
érdemben ¢Ini tudott.

2) Ugyancsak az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilethez az el6z6 pontban részletezett
renddri intézkedések, kényszeritd eszkdz-alkalmazasok-€s. mulasztasok miatt az fordulhat
panasszal: ,,Akinek (...) alapvetd jogat sértette (...).”

E rendelkezés alapjan mas személy alapvetd jogainak vélt vagy valos megsértése miatt, mas
nevében a Testiilethez panaszt eldterjeszteninem lehet; ezért a panaszbeadvany azon részeit,
amelyekben a panaszos a sziil6 anya illetve‘férje jogainak megsértését kifogasolta (az anya
még meztelen volt, amikor a rendérok @ Sziiletéshdzba megérkeztek, az apat pedig a kisbaba
ujraélesztésével egyidoben kezdték el igazoltatni), valamint a tarsaval szembeni renddri
fellépést sérelmezte (a renddrdk ‘altal hasznalt hangnem, valamint azon intézkedések
tekintetében, amelyeket a panaszossal magaval szemben is foganatositottak, tovabba a
koriilmény tekintetében, hogytarsanak sem sikeriilt szabadon bocséatasa utan a Sziiletéshazba
bejutnia, ¢és onnan eltlint” 90 000 Ft-ja), illetve a Sziiletéshaz tulajdonosat ért
jogszertitlenségeket emlitette (nem kapott hatdrozatot sem a hazkutatdsroél, sem a
lefoglalasrol), a Testiilet ebben a panaszeljarasban nem tudta vizsgdlni, mivel azokat nem az
arra jogosult terjesztette eld.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a kifogasolt rendéri intézkedések érintették a panaszos
emberi méltosaghoz, tisztességes eljarashoz és tulajdonhoz valoé alapveté jogait, személyi
szabadsagat, és a megalazo elbanas alkotmanyos tilalmat.

1) A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a Sziiletéshazban az elére nem tervezett sziilés
kozben, miutdn a helyszinre mentdt kellett hivni, megjelentek a BRFK XII. Kertileti
Renddrkapitanysdg — majd mas renddri szervek — rendodrei is, ,,elarasztva™ az egész épiiletet,
majd a panaszost és tarsat arra utasitottdk, hogy ne szdljanak egymashoz, ¢s a telefonjaikat is
kapcsoljak ki.

a) Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja szerint: ,,A rendérség az e torvényben és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatirozott blinmegel6zési, bliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében: altalanos bilinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését ¢és felderitését”. A 2. § (1) bekezdése szerint:
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»A renddrség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.” A
11. § (1) bekezdése alapjan: ,,A renddr koételes a szolgalati beosztisaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a
kozrendet, ha kell, élete kockaztatdsaval is megvédeni.” A 13. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy: ,,A rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséra hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas &llapotban van.” A
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet.(a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése az intézkedési kotelezettségrol ugy rendelkezik,
hogy: ,.Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedesi-kdtelezettség terheli.”

Az aranyossag kovetelményérdl az Rtv. 15. §-a gy szol,hogy: ,,(1) A renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldoan nem éll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkoz
koziil azt kell vélasztani, amely az eredményess€g biztositdsa mellett az intézkedéssel
¢rintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel wagy karokozassal jar.” Az Rtv. 17. § (1)
bekezdése szerint: ,,A renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok-€s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz- fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.” A 18. § (1) bekezdése alapjan: ,,A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés celjat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendOrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy
gondnoksdg ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell tdrvényes képviseldjét vagy
gondnokat.” A Szelgédlati Szabalyzat 51. § (1) bekezdése szerint: ,,Az eldallitott személyt
eléallitd vagy biztonsdgos Orzését szolgaldé mas helyiségben kell elhelyezni. Az azonos
iigyben eldallitottakat el kell kiiloniteni. Az eldvezetett vagy az 48. § (1) bekezdése vagy az
50. § (3) bekezdése alapjan visszatartott személyt, ha az intézkedés sikeresen csak igy
hajthaté | végre, a Renddrségen torténd visszatartds idejére eldallitd helyiségben Ilehet
elhelyezni. Ha az eldallitd helyiségben eldallitott, eldvezetett vagy visszatartott személy van,
gondoskodni kell az allando 6rzésér6l.” Az Rtv. 19. § (1) bekezdés szerint: ,,A jogszabalyi
eléirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha toérvény vagy nemzetkozi
megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr
utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszertisége nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithato.”

A helyszin biztositdsarol az Rtv. 43. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,A renddr a feladata ellatasa
soran jogosult megtiltani, illetéleg megakaddlyozni, hogy valamely biincselekmény,
szabalysértés, baleset, egyéb esemény helyszinét megvaltoztassdk.” A Szolgalati Szabalyzat
ezt pontositd 22. §-a szerint: ,,(1) A helyszinbiztositds az a renddri tevékenység, amelyet a
renddr blincselekmény vagy egyéb esemény (pl. baleset) helyszinén, a helyszini szemle el6tt,
annak sordn, sziikség esetén azt kdvetéen a helyszin Orzésére, lezarasara, a nyomok
biztositasara foganatosit. (2) A helyszint biztosité renddr: a) elsdsegélyben részesiti vagy
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részesitteti azokat, akik az esemény soran megsériiltek vagy megbetegedtek, illetve mas ok
miatt segitségre szorulnak, b) a szdndékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért elkdvetot
elfogja, az eseményben <¢rintetteket, az eseményt észleloket feltartoztatja, c) tanukat
visszatartja, és az illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja, d) a helyszint
kortilhatarolja, eredeti 4llapotdban megdrzi, e) a kdzrendet zavard cselekményeket, forgalmi
torlodasokat megsziinteti, f) az eseményt kozvetlen parancsnokdnak azonnal jelenti, g)
feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszamii mentd gépkocsival, hova szallitottdk el, h)
nyomon 1ildozés lehetdsége esetén az iildozést késedelem nélkiil teljesiti, 1) a helyszinre
megérkezd szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz. (3) A helyszinrdl valdé bevonulasa utan
a renddr irasban jelenti, hogy: a) kinek a felhividsara vagy utasitdsara, mikor érkezett a
helyszinre, b) kiket talalt a helyszinen, c¢) milyen volt a helyszin allapota, d) milyen
intézkedéseket tett, e) valtozasokat eszkdzoltek-e a helyszinen, ha igen, kik és miert, tovabba
milyen nyomokat rogzitett. (4) A blincselekmény vagy a baleset helyszinén ¢cletét vesztett,
illetve sulyos ¢és ¢életveszélyes sériiléssel korhdzba szallitott személy kozyetlen hozzatartozojat
az ligyben eljaré rendori szerv haladéktalanul értesiti. Ha gyermekkotti személy szenved
sériilést, a Renddrség — kozvetlen hozzatartoz6 hidnyaban — a gondozo6, annak sikertelensége
esetén az illetékes gyermekvédelmi hatdsag értesitését is megkisérli. A renddr az ilyen
értesitést megfeleld koriiltekintéssel és tapintattal teszi meg.”

b) A Testiiletnek megkiildott rendérségi iratokbol arra - lehetett kovetkeztetni a renddrok
helyszinen tortént megjelenése (,,el6zonlése) kapcsan, hogy az emlitett napon 15 ora 7
perckor a BRFK XII. Keriileti Renddrkapitanységrol 2 rendor érkezett ki, 15 6ra 22 perckor
ugyanettdl a renddri szervtdl egy harmadik, majd egy negyedik renddr [1d. Indokolas II. rész
2) pontja]; 16 6ra 10 perckor a BRFK Ake¢i6:Osztalytol 3 renddr, 17 6ra 15 perckor a BRFK
Eletvédelmi Osztalyrol harom rendér [Id. Indokolas I1. rész 3) pont], majd késébb, 17 éra 15
perckor és 18 6ra 20 perckor a BREK -Eletvédelmi Osztaly és a biiniigyi szemlebizottsag
renddrei jelentek meg. Az Indokolas M. részének 4) pontjdban ismertetett jelentés szerint a
kiérkez6 renddéroknek eldszor.tajékozodniuk kellett, ki milyen mindségben van jelen a
helyszinen, amelyhez sziikséges volt az ott tartozkodok igazoltatdsa. A telefonok
kikapcsolasara utasitds nem-hangzott el, tobb személy még az intézkedés megkezdése utan
negyed oraval is hasznalta a mobiltelefonjat. A jelentést készitd r. foéhadnagy megjegyezte,
hogy a Sziiletéshazban.a helyszin biztositasan kiviil blinligyi szemle is lezajlott, elétte pedig
eléallitasokat és kb 20 személy (akik a tanfolyam miatt tartézkodtak az épiiletben)
igazoltatasat Kellett elvégezni. Az Indokolas II. részének 6) pontjaban ismertetett kivizsgalas
(a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési FOosztaly Akcid Osztaly vezetdjétdl) kitér arra is,
hogy a BRFK Akci6 Osztaly munkatarsainak kiérkezésekor a panaszos és a tarsa egy kiilon
helyiségben varakozott, egyikiik — feltehetden a panaszos — folyamatosan telefonalt, és a
személyazonositd igazolvanyat is vonakodott atadni, miutdn személyazonossaga igazolasara
szolitottak fel. A kivizsgalas arrdl sz6l, hogy a BRFK XII. Keriileti Rendérkapitanysag
éptiletében iiltették le beszédtavon kiviilre egymastdl a panaszost €s tarsat, mert ekkorra mar —
miutdn a Sziiletéshdzban ezt kdzolték veliik — blincselekmény gyantija miatt intézkedés ala
vont személynek mindsiiltek, €és ilyen modon tortént ,elkiilonitésiik” taktikai okokbol
sziikséges volt. Az Indokolds II. részének 7) pontjaban ismertetett jelentés (szintén a BRFK
Akcid Osztaly egyik renddrétdl) szintén emlitést tesz arrdl, hogy a panaszost és tarsat a BRFK
XII. Kertiileti Renddrkapitanysag renddrei kisérték a Sziiletéshdz egyik kiilon helyiségébe,
mikozben az emlitett harmadik baba eldallitasat intézték. Itt a BRFK Akcido Osztaly
munkatarsai megkérték a panaszost és tarsat, hogy ne hasznaljdk az intézkedés alatt a naluk
1évé mobiltelefonjukat, ennek azonban az intézkedés ald vontak csak tobbszori kérés utan
tettek eleget. Az Indokolas II. részének 9) pontjdban szerepld jelentés azt is tartalmazza, hogy
— az egyes rendori szervek, valamint a mentdtiszttel és az orvosokkal tortént egyeztetést
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kovetéen — a BRFK Akcid Osztaly munkatdrsai a koriilmények tisztdzdsa utdn a
Sziiletéshazban kozolték a panaszossal és tarsaval, hogy biincselekmény gyandja miatt
lesznek eléallitva a BRFK XII. Keriileti Renddrkapitanysag épiiletébe. A jelentés némileg
részletesebben megismételte, hogy miutan a rendérok észlelték, hogy az egyik személy-
feltehetden a panaszos — mobiltelefonjan folyamatosan beszélget valakivel, megkérték, hogy a
beszélgetést szakitsa meg, telefonjat kapcsolja ki, és tarsatol iljon néhany méter tdvolsagra, és
az egymadssal folytatott beszélgetést fejezzék be, mert renddri intézkedés alatt allnak. Ennek
ellenére késObb az egyik személy ismételten telefondlni kezdett, amit csak tobbszori
felszolitasra volt hajland6 abbahagyni.

c) Mindezek alapjan elséként a panaszos azon kifogasaval kapcsolatosan;, miszerint a
renddrok ,,elozonlotték™ a Sziiletéshazat, a Testiilet azt allapitotta meg, hogy ugyan nagyobb
szamban ¢s tObb szervezeti egységtdl jelentek meg rend6rdk a helyszinen, ez azonban
egyrészt fokozatosan tortént és a foganatositando intézkedések €s megteendd -eljarasi
cselekmények ezt indokoltta tették (helyszin biztositdsa, igazoltatasok, eléallitasok,
egyeztetés a sziild édesanyat €és az qjsziilottet elszallité mentOsokkel és az Oket ellatod
orvosokkal valamint egymassal, helyszini szemle stb.); masrészt a panaszossal szemben
tortént intézkedéseket ez a renddri jelenlét nem zavarta (de = bar ez nem a panaszost érintette
— az iratokbol kitlinben még a sziilést sem, mert .az mar lezajlott az elsé renddérok
kiérkezéséig, és az édesanya valamint az 0jsziilétt mér.a mentOben tartézkodtak). Emiatt a
nagy szamu rendori jelenlétet a Testiilet nem  mindsitette az Rtv. 15. §-aban foglalt
aranyossag kovetelményét sértonek, és arra. a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé.alapveté jogat.

Azzal kapcsolatban, hogy a renddrok ~felhivtak a panaszost, hogy fejezze be a
mobiltelefonalast, kapcsolja ki a telefonjat, és tarsdval is hagyja abba a beszélgetést, a
Testiilet rendelkezésére 4llo iratok Osszevetése alapjan a kovetkezdket lehetett megallapitani.
A BRFK Akcié Osztaly munkatdrsai tobb helyen is leirtak [ld. pl. Indokolas II. rész 7) és 9)
pontjai], hogy a BRFK Eletvédelmi Osztallyal tortént egyeztetést kovetéen vilagos volt, hogy
a helyszinen varakoz6 <panaszost ¢és tarsadt is — mint az emlitett harmadik babat —
blincselekmény gyantja.miatt kell személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés ala vonni. Ezt a
rendérok kozoltékis“a panaszossal, ¢és ekkor szolitottdk fel arra is, hogy fejezze be a
mobiltelefonalast (amit a felszolitast kovetéen még egyszer folytatott a panaszos, és azt csak
tobbszori felszolitds utan fejezte be), és a tarsaval folytatott beszélgetést is, €s liljenek
tavolabb egymastol, mert renddri intézkedés alatt allnak. Mindezek alapjan — mivel a
renddrségiiratokbol kitlinden kb. negyed oran keresztiil, majd késébb egy alkalommal tjra a
panaszos tudta hasznalni mobiltelefonjat, és ezt a jelentések szerint meg is tette — a panaszos
eléallitasa eldtt nem volt akadalyoztatva mobiltelefonja hasznalatdban, eldallitasa
megkezdését kovetden pedig erre ugyancsak lehetdsége volt. Igy az Rtv. 18. § (1)
bekezdésében biztositott azon jogaval, hogy hozzétartozojat vagy mas személyt értesitsen
(feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat) ennyi id0 alatt bizonyosan élni
tudott; az Rtv. ezen bekezdése pedig csak a hozzatartozé vagy mas személy értesitésére
biztosit jogot az eldallitottak szamara, nem a mobiltelefon — renddri intézkedés alatti, azt
zavard — barmikori, korlatlan hasznalatdra. Emiatt a Testiilet allispontja szerint azzal,
hogy a rendorok — miutan kozolték a panaszossal, hogy biincselekmény gyanuja miatt
elo fogjak allitani — tobbszor is felszolitottak a mobiltelefonjat hasznalé panaszost arra,
hogy a telefonalast fejezze be, nem sértették meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogat, sem eloallitott személyként az Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglalt jogat
hozzitartozéja vagy mas személy értesitéséhez. Azzal kapcsolatban, hogy téarsatdl is
tavolabb tiltették, és arra kérték, hogy a vele torténd beszélgetést fejezze be, mert renddri
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intézkedés alatt all, a Testiilet felhivja a figyelmet a Szolgéalati Szabélyzat idézett 51. § (1)
bekezdésére, amely eléirja az azonos iigyben eldallitottak elkiilonitett elhelyezését. Ez a
szakasz ugyan az eldallito helyiségekre nézve tartalmaz rendelkezést, am az 51. § (1)
bekezdésének els6 mondata is lehetdséget biztosit arra, hogy az eldallitott személyeket a
biztonsagos Orzést szolgalé mas helyiségben lehessen elhelyezni. Mivel a panaszost és tarsat a
Sziiletéshaz kiilon helyiségében megfeleld szamu rendér feliigyelte beszallitdsuk eldtt, ez a
helyiség ilyennek tekintheté az adott idOtartamra. Az eset koriilményeib6l pedig az is
vilagos volt a helyszinen tartézkodé rendorok szamara, hogy a panaszost és tarsat
azonos ligyben fogjak eléallitani, igy a hivatkozott rendelkezés alapjan a
koriilményekhez mért elkiilonitésiikre lehetoség volt, ez nem sértette a_panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat.

2) A panaszos kifogasolta azt is, hogy a renddri intézkedések kovetkeztében nem moshatott
kezet sem a sziilés utdn, valamint, hogy a kiérkezd renddrok vele veégig ellenségesen
beszéltek, agresszivak és becsmérlok voltak, rdadasul egyes rendrdk ‘ruhazata sem arulta el
renddri mivoltukat, az egyikiik csak ,,hosszas unszolas” utan mutatott ;,valamilyen jelvényt”.

a) Az Rtv. 16. § (4) bekezdése szerint: ,,A rend6r nem “alkalmazhat (...) megaldzo
banasmodot, az erre vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartés
tanusitdjaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgédlati beosztasara, a
rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.” A szolgélati fellépés modjara
vonatkoz6 garancidlis szabalyokat az Rtv. 20.-§-a a kovetkezOképpen szabalyozza: ,(1) A
rendort az intézkedés sordn a) az egyenruhdja €s.azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy b)
szolgalati igazolvanya ¢és azonosito jelvényeigazolja. (2) A renddr az intézkedés megkezdése
elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az
V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden
a renddr koteles az intézkedés.alavont személyt tajékoztatni az e tdrvény szerinti panasz
lehetdségérél. (3) A renddr kdételes — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanydnak vagy azonosito jelvényének felmutatdsa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ggy azt az
intézkedés befejezesekor koteles felmutatni. (4) Ha a renddr egyenruhdt visel, de az
intézkedés sofan azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan
azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.” A Szolgalati Szabalyzat 4. § (1)—
(3) bekezdése szerint: (1) A rendor az intézkedést — ha az a rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a
tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja. (2) Ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetve a szolgalati igazolvany vagy az
azonositd jelvény felmutatdsa a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, azt az
intézkedést kovetden kell megtenni. (3) Ha az intézkedés ald vont a rendor felszolitdsanak
nem tesz eleget, az intézkedd rendér »A torvény nevében!« felszolitassal figyelmezteti, hogy
szigorubban lép fel.”

b) A Testiilet részére megkiildott rendérségi iratokbol kidertiil, hogy mire a Sziiletéshazhoz az
emlitett napon kiérkeztek a renddrdok, a panaszos és két tadrsa mar — a sziilés lefolyasat
kovetden — megkezdte a helyszin feltakaritasat, amelynek félbeszakitdsara felszolitottak dket
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a rendorok [ld. pl. Indokolas II. részé 2) pont]. Az Indokolds II. részének 4) pontjaban
ismertetett jelentés szerint a panaszos azon kifogasa, hogy nem moshatott kezet, alaptalan,
mivel ez maganak a panaszosnak is olyan prioritast jelentd dolog lett volna, hogy elészor ezt
teszi meg, nem pedig a helyszin feltakaritasanak 4ll neki. A jelentés leszogezte azt is, hogy a
BRFK XII. Keriileti Rendérkapitdnysag renddrei teljesen szabdlyos O6ltozékben lattak el
szolgalatot, lathatdsagi atvetdt — és azon névtablat, azonositd jelvényt — is viselve, amit a
reggeli eligazitdson a szolgalatirdnyitd parancsnok ellendrzott. A panaszossal szemben
haszndlt hangnem ¢és a rendérok viselkedése kapcsan leirta a jelentés, hogy a
renddrkapitanysdg mindig nagy hangsulyt fektet a kulturdlt és szabalyos szolgalatellatasra.
,Eletszeriitlen az, hogy egy varhatéan jelentds sajtoérdeklédésre szamot tartd <eseményen
elkovessiink szakszerlitlenséget, durvasagot, vagy egyéb mas olyan dolgot, “ami “elleniink
tamadasi feliiletként szolgdlhat.” Rdadéasul az emlitett harmadik baba mar a helyszinen jelezte,
hogy panasszal fog ¢élni, ami még inkdbb a szolgédlati fellépésre vonatkozé garancialis
eléirasok maradéktalan betartasara sarkallta a rendoroket. A BRFK Akcio Osztaly vezetdje
altal készitett jelentés [1d. Indokolas II. rész 6) pont] azt is tartalmazza, hogy a panaszos
eléallitasat foganatositdé rendérok, abba a helyiségbe belépve; ahol a panaszos és tarsa
varakozott, kozolték a neviiket, rendfokozatukat, felmutattdk-az igazolvanyukat, és igy
kezdték meg a panaszos igazoltatasat. Ezt megeldzden azonban az el6zd jelentést készito r.
fohadnagy is tObbszor, jol érthetden elismételte a helyszinen — kiérkezése utdn — a
panaszosnak ¢és két tarsanak, hogy 6 latja el a paranesnoki feladatokat; elmondta a nevét,
rendfokozatat, beosztasi helyét, beosztasat és jelvényszamat, valamit tajékoztatast adott a
panasztételi lehetdségekrol is, ezt kovetden azonban az emlitett harmadik babaval szemben
kezdett intézkedni.

c) A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos azon kifogasaval kapcsolatosan, hogy a rendérok
nem engedték volna neki, hogy kezet' mosson, nem tudta a rendelkezésre 4ll6 informaciok
alapjan pontosan rekonstrudlni a torténteket, mert a renddrség ugyan hatarozottan tagadta és
egyébként is életszeriitlennek tartotta, hogy nem engedték volna a sziilés levezetésében valo
segitkezés utan kezet mosni a panaszost, rdadasul erre allitasuk szerint elég ideje is volt, a
panaszos ugyanakkor kifejezetten allitotta, hogy erre nem volt lehetdsége, és annyi a
renddrségi iratokbol is-kideriil, hogy a panaszos — a renddrség allaspontja szerint — egy
biincselekmény helyszinét akarta megvaltoztatni, amely magatartas folytatdsat nem engedték
meg neki. Ezzel a kifogassal kapcsolatban ezért — a rendelkezésre allé informaciok és
ellentmondasos allitasok alapjan — a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos
emberi méltéosaghoz valo alapveté joganak, és a megalazé elbanas alkotmanyos (és az
Rtv. 16. § (4) bekezdésében is nevesitett) tilalmanak a sérelme nem allapithato meg.

A-«panaszos azon kifogasa tekintetében, amely szerint a kiérkezé rendérok vele végig
ellenségesen, agresszivak €s lebecsmérlden viselkedtek, egyes rendérok ruhdzata nem arulta
el rend6éri mivoltukat, az egyikiik pedig csak ,,hosszas unszolas” utan mutatott ,,valamilyen
jelvényt”, a Testiilet a kovetkezd megallapitdsokat teszi. Az el6z0 alpontban ismertetett
renddri jelentések alapjan a renddrség allaspontja egyértelmii azzal kapcesolatosan, hogy mind
a helyszinre eldszor kiérkezd, és a panaszossal szemben eldszor intézkeddé BRFK XII.
Kertiileti Renddrkapitanysdg renddrei, mind aztan az eldallitdsat foganatosit6 BRFK Akcio
Osztaly renddrei az Rtv. 20. §-dban foglalt garancidlis eldirdsokat betartva, szabalyos
szolgélati egyenruhaban, neviiket beosztasi helyiiket, rendfokozatukat kozolve, szolgélati
igazolvanyukat felmutatva kezdték meg az intézkedést a panaszossal szemben, az Indokolas
II. részének 2) és 4) pontjaban ismertetett jelentést készité r. féhadnagy pedig a panasztételi
lehetdségekrol is tajékoztatast adott az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.
A jelentések hosszasan szoltak arrol is, hogy nem viselkedtek megaldzo, becsmérld vagy
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agressziv modon a renddrok a panaszossal, hiszen egyrészt tisztaban voltak vele, hogy
minden bizonnyal nagy sajtoérdeklédésre is szamot tartd {igy lesz az intézkedés
kovetkeztében, masrészt pedig a BRFK XII. Keriileti Renddrkapitanysagon mindig nagy
hangsulyt fektettek a kulturdlt és szabalyos szolgélatellatdsra, amit tobb korabbi BRFK-
ellen6rzés eredménye is tanusithat. A BRFK Akcio Osztalyrol szarmazd jelentések arrol is
beszamoltak, hogy inkadbb a panaszos és tarsa volt az, aki vonakodott az intézkedéseknek
(személyazonossaguk igazoldsa, mobiltelefondlds abbahagydsa) eleget tenni, és ehhez
tobbszor is fel kellett szolitani dket, mikozben arrogansan viselkedtek, megjegyzéseket tettek
az intézkedd rendérokre. Ennek ellenére a BRFK Akcio Osztadly munkatarsai szakszeriien és
kelld empéatidval bantak a panaszossal és tarsaval is [ld. Indokolas II. rész 6) pont]. A
panaszbeadvany és a rendori jelentések kozott ebben a tekintetben olyan ellentmondas
huzodik a rendorok szolgalati felléepésének modjat, valamint az intézkedés hangnemét, a
rendorok viselkedését illetden, amelyet a Testiilet — egyéb rendelkezésére allo bizonyitasi
eszkoz hianyaban — nem tudott egyértelmii eredményre jutva feloldani, ezért a panaszos
e kifogasait illetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz
és tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogainak, valamint ‘a megalazé elbanas
alkotmanyos tilalmanak megsértése nem allapithatéo meg.

3) A panaszos az eldallitdsaval kapcsolatban sérelmezte annak jogszeriitlenségét, mivel —
allitasa szerint — egyik az Rtv.-ben szerepld eldallitdsi ok sem vonatkozott ra; hosszinak
tartotta személyi szabadsaga mintegy 10 Orads kotlatozésat, kifogasolta, hogy az eldallitas
okarol nem kapott tajékoztatast; és sérelmezte azt is, hogy a Sziiletéshazban, majd a BRFK
XII. Kertileti Rendérkapitanysagon, végiil . a BRFK Teve utcai épiiletében indokolatlanul
hosszu ideig kellett varakozni, rdadasul még-a Sziiletéshazban, elszallitasat megel6zéen a
rendérok megaldzoan, ,,0tletszertien” utasitgattak 6t, pl. arra, hogy csak ugy tehet fel kérdést,
ha eldtte felall.

a) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b).pontja, valamint (3) és (4) bekezdései szerint: ,,(2) A renddr a
hatosdg vagy az illetékes szerv elé éllithatja azt, aki bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithato; (...). (3) AdrendOrség az eléallitassal a személyi szabadsadgot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 6éran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem valdosult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
(4) Az eldallitottat'szoban vagy irasban az eléallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas
idOtartamarol részére igazolast kell kiallitani.” A Szolgélati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése
alapjan: | ,;Az el6allitdé helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott, eldvezetett,
visszatartott személyt fel kell vildgositani az intézkedés varhatd iddtartamarol. Ruhazatat 4t
kell vizsgalni, és tole el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthat
maganal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszardl, sziikség esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni.”

b) A Testiiletnek megkiildott renddrségi iratokbol a panaszos eldallitasanak koriilményei
kapcsan az alabbiakat lehetett kideriteni. Az emlitett napon a Sziiletéshazhoz eldszor 15 6ra 7
perckor érkeztek ki rendérok. A BRFK XII. Keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi
Osztaly Or-jardr Alosztalyan szolgélatot teljesit r. fohadnagy, aki — az Indokolés II. részének
2) és 4) pontjai szerint — el6szor hivta fel a panaszos (és tarsai) figyelmét arra, hogy renddri
intézkedés alatt allnak, 15 ora 22 perckor érkezett ki a helyszinre, kordbban kiérkezett
kollégéi addig a helyszin biztositasaval kapcsolatos feladatokat lattak el. A BRFK Akcid
Osztaly munkatarsai — akik aztdn a panaszos eléallitdsarol intézkedtek — 16 6ra 10 perc koriil
érkeztek a Sziiletéshazhoz, miutan 15 ora 30 perckor a BRFK Bevetés-iranyitasi kdzponttol a
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helyszinre kiildték oket. A kiérkezd rendérdk tajékozodtak a helyszin biztositasat végzo
kollégéiktol, intézkedéseket tettek a helyszin tovabbi megvaltoztatasanak megakadalyozéasa
érdekében, adatgylijtést végeztek a helyszinen a torténtek pontos feltdrasa érdekében,
tanukutatasra tettek kisérletet a Sziiletéshazban egy tanfolyam miatt jelen volt mintegy 20
személyt illetden; a BRFK Akcio Osztaly renddreinek a helyszinen végzett tajékozodasi
tevékenységét pedig részletesen az Indokolas II. részének 7) pontjaban ismertetett jelentés
tartalmazza. (Felvilagositast kértek kordbban kiérkezett tarsaiktol a jelenlévd személyek
kilétérol, a torténtekrdl, a helyszin biztositasardl és az eddig ott tortént valtoztatasokrol, a
tanukutatds ¢és az adatgylijtés eredményérdl, megszemlélték a Sziiletéshaznak “az gy
szempontjabol fontosabb helyiségeit, ezt kovetden igazoltattdk a panaszost és tarsat, majd a
szillo édesanyat és az ujsziilottet elszallitd6 mentdsokkel és az ket kezeld orvosokkal
egyeztettek, ezt kovetden a megszerzett informéaciokrol tajékoztattdk a BRFK: Eletvédelmi
Osztalyt, és tovabbi utasitdsokat kértek tolikk a cselekmény mindsitése és a megteendd
tovabbi intézkedések érdekében, majd a tdlikk kapott instrukcidk alapjan kezdték meg a
panaszos ¢és tarsa eldallitasat.) A BRFK Akci6 Osztalytol szarmazo~ jelentésekbdl az is
kideriil, hogy a panaszost eldszor a BRFK XII. Keriileti Renddrkapitanysagra szallitottak be
(kb. 1 km-re a Sziiletéshaztél), majd a BRFK Eletvédelmi_Osztaly alosztalyvezetéjének
utasitasara a BRFK Teve utcai épiiletébe (kb. 8 km) szallitottak kb. 20-30 perccel késobb —
ezalatt a panaszost beszallité rendorok elkészitették a panaszos és tarsa eldallitasarol szolo
jelentésiiket —, hogy ott a BRFK Eletvédelmi Osztély rendérei kihallgathassak (tarsaival
egyiitt). Ide a panaszos az emlitett napon 18 6ra 33 perckor 1épett be, kihallgatasa pedig 19
ora 21 perckor kezdddott, és 22 ora 53 percig tartott. A megérkezés €s a tanukénti kihallgatas
kozott eltelt idoében dertilt ki, hogy a panaszos altal meghatalmazni kivant jogi képviselé nem
tudta elvallalni a panaszos képviseletét. Kb 18 ora 20 perctdl helyszini szemlét is tartott a
renddrség a Sziiletéshaz épiiletében. A renddrségi iratokbol kitlinden a panaszost ¢és két tarsat
parhuzamosan hallgattak ki a rendérék: A’panaszos eléallitasardl szolo jelentés [Id. Indokolas
II. rész 8) pont] szerint — amely szintén a BRFK Akci6 Osztalytol szarmazik — a panaszossal
szemben 16 6ra 30 perckor (a BRFK Akcid Osztadly munkatdrsainak a helyszinre érkezésétdl)
kezdddtek a renddri intézkedések; ekkor az Rtv. 29. § (1) bekezdése elsé fordulata alapjan
igazoltattak, majd az Rtv..33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottadk. Azzal
kapcsolatosan, hogy_a“rendérok ,.Otletszerlien” utasitgattdk volna a panaszost, a renddri
jelentések — az Indokolas el6z6 pontjaban irtak szerint — azt tartalmazzak, hogy mind a BRFK
XII. Keriileti Rendorkapitanysag rendérei, mind a BRFK Akcioé Osztaly renddrei szakszerlien,
kulturalt moédon és hangnemben, kelld empatidval intézkedtek a panaszossal szemben; a
jelentések ‘alapjan felszolitdsok, utasitasok csak a személyazonossdg igazolasaval és a
mobiltelefonalas befejezésével kapcsolatosan hangzottak el.

c)-A Testiilet a panaszos azon kifogasaval kapcsolatban, miszerint 6t a rend6érok megalazoan,
sotletszerlien” utasitgattak, pl. arra, hogy csak ugy tehet fel kérdést, ha eldtte felall, az
Indokolas IV. rész 2) pont c) alpontjaban irtakhoz hasonléan azt észlelte, hogy a
panaszbeadvany és a renddrségi iratok kozott ebben a tekintetben ellentmondas huzodik (a
panaszos hatdrozottan 4llitotta a renddérok megaldzd, hatalmaskodd viselkedését, mig a
renddrségi iratokban a BRFK XII. Keriileti Renddrkapitdnysag és a BRFK Akciéo Osztaly
munkatarsai is hangsulyoztak az intézkedés kulturalt, szabalyos és empatikus voltat), amelyet
a Testlilet — egyéb rendelkezésére all6 bizonyitasi eszkdz hidnyaban — nem tudott kelld
egyértelmiiséggel feloldani. Ezért e kifogast illetéen a panaszos emberi méltésaghoz valo
alapveto joganak, valamint a megalazo elbanas alkotmanyos tilalmanak megsértése nem
allapithaté meg.
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A panaszos eldallitasanak jogalapjaval dsszefliggésben az aldbbiakat lehetett megallapitani. A
panaszos eldallitasarol sz61o jelentés [1d. Indokolas II. rész 8) pont] azt tartalmazza, hogy a
panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottdk eld, mivel ,,blincselekmény
elkovetésével gyantsithatd”. Ezt az eldallitasi okot tartalmazza egyebekben az Indokolas II.
részének 3) pontjdban ismertetett jelentés is, a BRFK Akcido Osztalytél szadrmazod
dokumentumokbdl [ld. pl. Indokolas II. rész 6) pont] pedig az is kideriil, hogy a BRFK
Eletvédelmi Osztaly instrukcidja volt, hogy a nem sokkal korabban mar biincselekmény
gyantja miatt eldallitott emlitett harmadik babahoz hasonléan a panaszost és tarsat is ezen
eléallitasi ok alapjan allitsak eld, mivel 6k is ugyanott tartdzkodtak a sziilés alatt, és.4;segit6i”
mivoltuk nem volt kizérhaté az adott szituacioban. Az Indokolas II. részének 9) pontjaban
ismertetett kiegészitd jelentés kifejezetten is tartalmazza azt, hogy a BRFK Akcié Osztaly
munkatarsai, a sziikséges tajékozodas utan, a Sziiletéshazban kozolték a. panaszossal — és
tarsaval —, hogy blincselekmény elkdvetésének gyandja miatt lesznek eldédllitva a BRFK XII.
Keriileti Renddrkapitanysagra. Az eldallitds jogalapjaként tehat a Testiiletnek azt kellett
mérlegelnie, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja az adott koriilmények kozott megfeleld
indokul szolgalhatott-e az intézkedéshez, felmeriilhetett-e a tendérség altal hivatkozott
blincselekmény (foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztétés) intézkedéshez sziikséges
mértékit gyantija. A Testiilet a kérdésrél hangsulyozottan ¢sak mint a panaszossal szemben
foganatositott eldallitds jogalapjarol dont, nem tartozik a hataskdrében a panaszos
cselekményének biintetéjogi szemponti mindsitése. Ramutat a Testiilet arra is, hogy az
»Hintézkedéshez sziikséges mértékli gyani” fogalmilag kevesebbet jelent a biintetdjogi
megalapozott gyanuhoz képest — mivel masok“a kdvetkezményei (elallitdst vonhat maga
utan, de nem feltétleniil egy biintetdeljaras meginditasat), és intézkedés jogalapjarol 1évén szo,
sokkal korlatozottabb iddintervallumon beliil'’kell donteni a fennalltardl vagy ennek hidnyardl,
sokkal kevesebb mennyiségli informaci6_és bizonyiték birtokaban —, ezért nem is vonja maga
utan minden esetben kotelezd jelleggel-azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitdsi ok
alapjan vonnak intézkedés ala, mindenképpen meg is gyanusitsak valamilyen biincselekmény
elkovetésével (pl. id6kozben a.hatésag tudomésara jutnak az intézkedés ald von személyt
mentd koriilmények, vagy az eléallitds idOtartama alatt még nem gyllik Ossze elegendd
mennyiségli bizonyiték a‘torténeti tényallas pontos feltarasarol, amely alapjan a biintet6jogi
megalapozott gyanut kézolni lehetne). Mindezek alapjan a Testiilet nem vonta kétségbe a
BRFK Eletvédelmi -Osztilyanak azon allispontjat, amely szerint a helyszinen észlelt
koriilmények és.az érintettektdl tortént tajékozodas alapjan, mivel a panaszos (és tarsa) is az
emlitett harmadik ‘babaval azonos helyiségben tartézkodott a komplikaciokkal lezajlo sziilés
idején, abban‘a.segédkezése nem volt kizarhato, ezért felmeriilhetett vele szemben az emlitett
blincselekménynek az intézkedéshez sziikséges mértékii — alacsonyabb bizonyossagi fokt —
gyanuja: Ez¢rt az eléallitas jogalapja a Testiilet allaspontja szerint fennallt. Az Rtv. 33. § (2)
bekezdése az ott felsorolt eldallitasi okokat nem kotelezd eldallitasi okokként nevesiti —
szemben a 33. § (1) bekezdésében szereplokkel —, hanem mérlegelési jogkort ad az intézkedd
renddrnek, aki donthet az eldallitas foganatositasa vagy mell6zése mellett is. A mérlegelés f6
szempontja ebben az esetben is az Rtv. 15. §-dban szabalyozott aranyossag kovetelménye,
amely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval, illetve tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A konkrét
esetben a Testiilet nem tartotta aranytalannak a renddrség mérlegelés alapjan meghozott, a
panaszos eldallitdsa mellett sz6l6 dontését. A Testiilet allaspontja szerint az adott esetben tobb
szempont is aldtdmaszthatta az eldallitas sziikségességét — igy biintetdeljarasi és a renddrség
altal emlitett taktikai szempontok (pl. az intézkedés ala vontak parhuzamos kihallgatasa, a
kihallgatasok mielobbi lefolytatdsa a beszerzett tobbi bizonyiték, a torténeti tényallas és a
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cselekmény megfeleld értékelése, tovabbi sziikséges eljarasi cselekmények foganatositasdhoz
informécié szerzése érdekében, mielobbi dontés az eljards ald vont személyek
biintetoeljarasbeli mindségérdl, szerepérdl stb.) —, és ehhez 0Osszességében a panaszos
személyi szabadsdganak korlatozasa nem tekinthetd az Rtv. 15. §-a alapjan nyilvanvaldéan
aranytalannak, illetve az eredményesség biztositdsa mellett sziikségteleniil nagy mértéki
korlatozasnak. Osszességében ezért a Testiilet allispontja szerint a panaszos
eléallitasanak jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a vizsgalt
iigyben fennallt, és az eloallitas foganatositasa mellett dontés az Rtv. 15. § alapjan
aranytalannak sem tekinthet6, ezért az eloallitas jogalapja (és a foganatositasra
vonatkozo dontés) nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat és
személyi szabadsagat.

A panaszos kifogasolta azt is, hogy eléallitasa okardl nem kapott tajékoztatast. Ennek kapcsan
a panaszbeadvany és a Testiiletnek megkiildott renddrségi iratok tartalma ellentmond
egymasnak. A panaszos ugyanis — bar panaszbeadvanydban az Rtv. vonatkozd részeit is
beidézte — hatdrozottan allitotta, hogy nem volt tisztdban elallitdsa jogalapjaval, errél
tajékoztatast nem kapott, de az Rtv. 33. §-anak 4ttanulmanyozasa utan maga sem talalt olyan
ott felsorolt indokot, amelyet sajat esetére nézve alkalmazhatonak tartott volna. Ezzel
szemben a renddrségi iratokban az szerepel, hogy [Id. pl. Indokolas II. rész 6) és 9) pont] a
BRFK Akci6é Osztaly munkatarsai — miutan a BRFK-Eletvédelmi Osztalyt tajékoztattik a
torténtekrdl, és toliik kaptak azt az instrukciot, hogy az emlitett harmadik babahoz hasonléan
a panaszost ¢és tarsat is blincselekmény elkdvetésének gyantija miatt allitsédk eld — megjelolték
a panaszos szamadra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt el6allitasi ok miatt
fogjak 6t eldallitani, és ez szerepel az eldallitasarol készitett jelentésben is [Indokolas II. rész
8) pont]. A két oldal allitasai kozotti ellentét feloldasara a Testiiletnek tovabbi
bizonyitasi eszkoz nem all a rendelkezésére, igy azzal kapcsolatban, hogy a panaszost az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének, illetve a'33. § (4) bekezdésének megfeleloen tajékoztattak-e
eléallitasa okardl, a Testiilet.arra’a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joganak sérelme nem allapithaté meg.

A panaszos kifogasolt ‘eldallitdsa mintegy 10 oras idOtartamat is, és azt, hogy ez nagyrészt
indokolatlan varakeZzassal telt a Sziiletéshazban, a BRFK XII. Keriileti Rendérkapitanysagon,
majd a BRFK Teve utcai épiiletében. A panaszos eldallitasarol készitett jelentés — amely a
BRFK Akci6-Osztdly munkatarsaitdl szarmazik — az eléallitas kezdetét az emlitett napon 16
ora 30 percben jelolte meg (ez kb. egyezik a BRFK Akcio Osztaly munkatarsainak helyszinre
érkezésének idopontjaval, beleszamitva a helyszinen tett eldzetes tajékozodas iddtartamat).
Az eléallitas vége a panaszos kihallgatasanak befejezése volt, ami a jegyzokonyv lezarasanak
idépontja alapjan 22 6ra 53 perckor tortént [Id. Indokolas II. rész 11) pont]. Eszerint a
panaszos személyi szabadsagat kb. 6 és fél oran keresztiil korlatoztdk. Ez alatt az idGtartam
alatt tobb renddri szerv beosztottai is kiilonbozd intézkedéseket foganatositottak a helyszinen.
Elészor a BRFK XII. Keriileti Renddrkapitdnysag renddrei végeztek helyszinbiztositast,
amely az Rtv. 43. §-a alapjan is magaban foglalja a helyszin megvaltoztatasanak
megakadalyozast, valamint a Szolgéalati Szabalyzat 22. §-a alapjan a helyszin Orzését, a
nyomok biztositdsat, az eseményben érintettek, illetve a tantk — igy a panaszos —
feltartoztatasat, visszatartasat, az elszallitott sériiltekkel kapcsolatos informaciok beszerzését,
majd a begylijtott adatokrol a kozvetlen parancsnok és a szemlebizottsag tajékoztatasat, illetve
a torténtekrdl jelentés készitését. A BRFK Bevetés-iranyitasi kozpont a BRFK Akci6 Osztaly
munkatarsait is a helyszinre kiildte; a panaszossal szemben az érdemi intézkedéseket
(igazoltatas, eldallitis) 6k foganatositottak. Ok 16 6ra 10 perc korill érkeztek meg a
Sziiletéshaz helyszinére, és atvették a helyszint a renddrkapitanysag helyszinbiztositast végzo
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renddreitdl. A renddrokkel ide kiérkezd alosztalyvezetd r. f6hadnagy mar Ut kozben a
szolgalati jarmiibol intézkedéseket tett a helyszinrdl elszallitott édesanya és férje
meghallgatisara. A Sziiletéshaznal a BRFK Akcid Osztaly munkatérsai tdjékoztatast kértek a
BRFK XII. Keriileti Renddrkapitanysag rendéreitél, majd a BRFK Eletvédelmi Osztalytol és
a mentdsoktodl, orvosoktol az Indokolas IV. rész 3) pont b) alpontjaban irtak szerint, majd a
Sziiletéshaz egyes helyiségeit is megszemlélték, hogy a sziikséges informacidk birtokaban
foganatosithassak a panaszossal és tarsdval szemben a renddri intézkedéseket. A fent
részletezett informaciogylijtés és a tobbi renddri szervvel valdé kommunikéacié részben a
panaszos igazoltatasa kozben is zajlott. A koriilmények tisztdzdsa utan kezdték' meg a
panaszos beszallitasat — a BRFK Eletvédelmi Osztaly kérésére — a kb. 1 km-re 1év6, BRFK
XII. Keriileti Renddrkapitanysdgra, ahovd az emlitett harmadik babat is eldallitottak. Ezt
kovetden azonban a BRFK Eletvédelmi Osztaly arra kérte a panaszost és tarsat eléallitd
rendéroket, hogy a személyi szabadsag korlatozasarol sz616 jelentés elkészitése utan szallitsak
at a panaszost a BRFK Teve utcai épiiletébe, hogy ott tantiként kihallgathassdk. A BRFK
Akcid Osztalytol szdrmazd jelentés [ld. Indokolas II. rész 9) pont] szerint a panaszos a
renddrkapitanysdgon tovabbszallitasat megel6zden kb. 20-30 percet toltott. A BRFK Teve
utcai épiiletébe 18 ora 33 perckor Iéptették be, ahol a kihallgatasa aztan 19 6ra 21 perckor
kezdddott meg. A panaszos tehat 2 oraval a vele szemben tortént intézkedés (igazoltatas)
megkezdése utan mar a BRFK Teve utcai épiiletében volt;. ahol tovabbi kb. 1 ora elteltével
meg is kezdték a kihallgatasat, ami pedig tarsai kihallgatasaval parhuzamosan zajlott, tehat az
eléallitott személyeknek nem kellett megvarniuk ‘egymas kihallgatasat. A fennmaradt idot
pedig a Testiilet nem tekintette aranytalanul' hosszinak az iigy 0Osszes koriilményére
tekintettel, mert amint az a renddrségi iratokbol is kitlinik, tobb renddéri szerv tobbfajta
intézkedést is foganatositott ez alatt az idotartam alatt, és ezek, valamint az egyes rendori
szervek (és mas személyek, pl. a mentdsok és az orvosok) kozotti kommunikacio sziikségesek
is voltak ahhoz, hogy aztan a panaszost — és tarsait — a kelld informaciok birtokaban,
érdemben tudjak kihallgatni, &S ‘az” esetleg sziikséges tovabbi eljarasi cselekmények
kérdésében donteni. Az egyes.eljarasi cselekmények koziil nem is varta be a renddrség azok
befejezését — pl. a helyszini’ szemle esetében —, amelyek nem voltak elengedhetetleniil
sziikségesek a panaszos.kihallgatdsdinak megkezdéséhez. Nem tekintette aranytalan
késlekedésnek a Testiilet “azt sem, hogy a panaszost eldszor a BRFK XII. Keriileti
Renddrkapitanysagra. szallitottak be, majd innen vitték tarsaival egyiitt a BRFK Teve utcai
épiiletébe, mert .az itt"toltott idd alatt a rendérok a panaszos eléallitasarol készitett jelentést
irtak meg — amely+az egyéb dokumentumokkal egytitt a kihallgatashoz is sziikséges lehetett a
helyszinen © tapasztaltak ismertetése miatt —, wutdna pedig a renddrség megfeleld
szakértelemmel rendelkez szervezeti egysége (a BRFK Eletvédelmi Osztaly) hallgatta ki a
panaszost, ahol rendelkezésre allt elegendd szamu kihallgatast végzd renddr is a kihallgatasok
parhuzamos lefolytatasara, valamint a BRFK XII. Keriileti Renddérkapitanysagon toltott id6 a
reridelkezésre 4llo iratok szerint minddssze 20-30 perc volt. Osszességében ezért a Testiilet
a panaszos eléallitasanak idétartamat — figyelemmel az eléallitas alapjat képezo iigy
osszetettségére, és ehhez mérten az eléallitas idétartama alatt elvégzett nagy szamu
eljarasi cselekményekre, azok sziikségességére, valamint az egyes rendori szervek
kozotti indokolt tajékoztatasokra, kommunikaciora — a konkrét esetben nem tartotta
aranytalannak, igy az nem sértette a panaszos személyi szabadsagat.

4) Végiil a panaszos sérelmezte azt is, hogy eldallitasakor a Sziiletéshazbol személyes targyait
nem vihette magaval — igy pl. az esernydjét sem —, a BRFK XII. Keriileti
Renddrkapitanysagon gy iltették le, hogy tarsaval ne tudjon kommunikalni, és a mosdoba
csak tobbszori kérés utan kisérték ki.
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a) A kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozokrdl szolo 175/2003. (X. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) Melléklete szerint: ,,A kdzbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkdz: a) az olyan szurd- vagy vagoeszkdz, amelynek szirdhosszisidga vagy
vagdéle a 8 cm-t meghaladja, tovabba a szurohosszusag vagy a vagoél méretétdl fiiggetleniil a
dobdcsillag, a rugoskés és a szurd-, vagoeszkozt vagy testi sériilés okozasara alkalmas egyéb
targyat kilovo késziilék (kiilondsen: ij, szdmszerij, francia kés, szigonypuska, parittya, csuzli);
b) a jellegzetesen iités céljara hasznalhato €s az ités erejét, hatasat noveld eszkoz (kiilondsen:
6lmosbot, boxer); c) a ladnccal vagy egyéb hajlékony anyaggal Osszekapcsolt botok,
nehezékek; d) az olyan eszkdz, melybdl a szem ¢és a nydlkahartydk, illetve a bérfeliilet
ingerlésével tamadasra képtelen allapotot el6idézd anyag permetezhetd ki (gazspray); e) az
olyan eszkdz, amely az utdnzas jellege és méretaranyos kivitelezése miatt megtévesztésre
alkalmas moédon hasonlit a l6fegyverre (l6fegyverutanzat); f) az olyan, eszkdz, amely
elektromos fesziiltség utjan védekezésre képtelen allapot eldidézésére alkalmas (elektromos
sokkold); g) az olyan eszkdz, amely a zarszerkezetek illegalis kinyitdsara vagy feltorésére
szolgal (kiilondsen: dalkulcsok, mechanikus vagy elektromos €lven miikodd zarnyito
szerkezetek).”

b) A renddrségi iratokbdl — igy pl. az Indokolds II. részének 6) pontjaban ismertetett
kivizsgalasbol — az deriilt ki, hogy a BRFK Akcio-.Osztdly munkatarsai a panaszost
beszallitasa el6tt még a helyszinen felszolitottak, ~hogy taskdjukat, értékeiket vegyék
magukhoz. A panaszos sem ekkor, sem kés6bb nem jelezte, hogy barmilyen értéktargya a
Sziiletéshazban maradt volna. (SOt a panaszos kézitaskajat is magahoz vette, amelybdl kivett
egy konyvet, és eldallitdsa ideje alatt azt olvasta.) Nem jelezte a panaszos azt sem, hogy
esernyOt akarna magahoz venni, de ezt egyébként sem tehette volna meg a jelentés szerint,
mert az ,tdmaddsra alkalmas eszk6z”.. A kivizsgalds szerint a panaszos ¢és tarsa a
renddrkapitanysadgon taktikai okokbol,beszédtavolsagon kiviil lett leiiltetve”. Egészségiligyi
sziikségleteik elvégzésére pedig elsojelzést kdvetden lehetdséget kaptak. Hasonldan irja le az
eléallitas ezen korlilményeit az Indokolas I1. részének 9) pontjaban ismertetett jelentés is.

c) A panaszos azon kifogasaval kapcsolatosan, miszerint nem vihette magaval a
Sziiletéshazbol tortént elszallitdsakor a személyes targyait (pl. az esernydjét), és a
renddrkapitanysadgon a.mosdoba csak tobbszori kérés utan mehetett ki, a Testiilet ismételten
teljes ellentmondast €szlelt a panaszosi allitds és a renddrség allitdsa kozott. A panaszos
ugyanis ezeket kifejezetten allitotta, mig a renddérségi iratokban az is szerepel, hogy amellett,
hogy személyes targyai magahoz vételére kiilon felhivtak a rendérok a panaszos figyelmét, a
panaszos a‘magéahoz vett taskdjabol egy konyvet is eldvett, amelyet eldallitdsa alatt olvasott.
A fent iSmertetett renddrségi iratokbol az is kitlinik, hogy a renddérség allaspontja szerint a
mosd® hasznalatat a panaszos elsd kérésére lehetové tették. [A panaszos esernydjének
magahoz vétele kapcsan a renddérség szintén azt kozolte, hogy ilyen szandékat a panaszos nem
jelezte; annak mindsitése pedig, hogy ha a panaszos azt mégis magéhoz vette volna, akkor az
esernyd a Korm. rendelet Melléklete szerint kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdznek
mindsiilhetett volna vagy sem, az adott ligyben nem a Testiilet feladata, ilyen indokkal
ugyanis nem tortént intézkedés a panaszossal szemben.] Ezen ellentmondas miatt — amelyet
a Testiilet nem tudott egyértelmiien eldonteni a rendelkezésre allé bizonyitasi eszk6zok
segitségével — a Testillet a panaszos személyes targyai magahoz vétele, és a
rendorkapitanysagon a mosdo hasznalatinak megalaz6 moédon torténé korlatozasa
kapcsan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz és
tulajdonhoz valo alapveto jogai, valamint a megalazo elbanas alkotmanyos tilalmanak
megsértése nem allapithato meg.



— 24 —

A panaszos azon kifogésaval kapcsolatosan, hogy 6t eldallitasa alatt a renddrkapitanysagon
ugy lltették le, hogy tarsaval ne tudjon kommunikélni, a Testiilet felhivja a figyelmet a
Szolgalati Szabalyzat 51. § (1) bekezdésének mar idézett azon fordulatara, amely szerint: ,,Az
azonos ligyben eldallitottakat el kell kiiloniteni.” Ezért az Indokolas II. részének 6) pontjaban
ismertetett kivizsgalasban a BRFK Akcidé Osztaly megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
panaszossal szemben intézkedd renddrok ,taktikai okokbol” helyezték el beszédtavolsdgon
kiviil a panaszos ¢és tarsat a renddrkapitanysagon, ez a Szolgélati Szabalyzat hivatkozott
rendelkezése alapjan a konkrét esetben szabdlyszerli is volt. Emiatt azzal, hogy a
panaszossal szemben intézkedd rendorok a renddrkapitinysagon ugy helyezték el a
panaszost, hogy a vele egyidoben beszallitott tarsaval nem volt <lehetosége
kommunikalni, a rendérség nem sértette meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a helyszinre kiérkezo
rendorok szolgalati fellépésének a modja (azonositasukra” vonatkozé garancialis
eléirasok betartasa), az altaluk hasznalt ellenséges, beécsmérlé hangnem, a rendérok
agressziv viselkedése, illetve a kézmosas kifogasolt megtiltasa tekintetében a panaszos
emberi méltosaghoz és tisztességes eljarashoz vald - alapvetd jogainak, valamint a
megalazo elbanas alkotmanyos tilalmanak a sérelme; annak kapcsan, hogy a rendérok a
beszallitas elott a panaszost otletszeriien, megalazo moédon utasitgattak, a panaszos
emberi méltosaghoz valo alapveté joganak és a megalazo elbanas alkotmanyos
tilalmanak sérelme; az eloallitas okrol ‘torténé tajékoztatas kifogasolt elmaradasa
kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak sérelme; valamint
azzal kapcsolatban, hogy a panaszos beszallitasa elott személyes targyait nem vehette
volna magahoz, és a rendérkapitanysag épiiletében a mosdot megalazo6 modon csak
tobbszori kérés utan hasznalhatta, a panaszos emberi méltosaghoz és tulajdonhoz valo
alapveto jogainak, valamint-a megalazo elbanas alkotmanyos tilalmanak a sérelme nem
volt megallapithatd. A panaszos altal kifogasolt egyéb koriilményeket illetéen a Testiilet
megallapitasai szerint a panaszos alapvet6 jogai nem sériiltek.

A Testiilet ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és az Rtv. 93. § (2)
bekezdése alapjan a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2011. aprilis 27.
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