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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/175/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
116/2011. (IV. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
29-¢én elbterjesztett panaszat a 2011. aprilis 27-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontésealapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. marcius 29-¢én, postai uton terjesztette eld a panaszat, amelyben eldadja,
hogy 2010.40lius 24-én, éjfél koriil arra ébredt, hogy nem messze lakohelyétdl hangosan szol
a zene, és nagy kiabalas, hangzavar van. Mivel nem tudott elaludni, feloltozott és kiment az
udvarra;” hogy kideritse, honnan jon a hangzavar. Ezutdn bejelentést tett a H. varosi
Rendorkapitanysagon, és kérte, hogy a rend6rok intézkedjenek.

Késobb kiérkezett egy szolgalati gépjarmi, a renddr beszElt is a hangoskododkkal, azonban
csak addig volt csend, amig a jarér a helyszinen tartozkodott, a panaszos ezért Ujbol
bejelentést tett a renddrségen. Ezt kovetden a panaszos kiment az udvarra és ragyujtott, majd
arra lett figyelmes, hogy a szomszédja tragar szavakat kiabal felé. Ekkor valaki hatulrol
letitotte, és nem tudja ezutdn mi tortént, mert elvesztette az eszméletét.

A panaszos lanya éjjel 1 ora koriil zajt hallott, kinézett az ablakon és latott egy mozdulatlan
alakot, majd amikor kiment, felismerte, hogy édesapja az. Kihivtdk a mentdket, a kiérkezd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



mentdsok pedig a rendérséget is értesitették. Miutan a panaszos elmondta az egyik intézkedd
rendérnek, hogy mi tortént, a menték bevitték a korhazba, ahol megallapitottdk, hogy
allkapocstorést, agyrazkodast, testi erdvel elkovetett stilyos testi sértést szenvedett el, az ajak
¢s szajlireg, arc és ragoiziilet teriiletén pedig nyilt sebei voltak. Harom nap elteltével engedték
ki a panaszost a korhazbodl, ekkor azonnal feljelentést tett sulyos testi sértés miatt. Ezt
kovetéen Budapestre kellett utaznia tovabbi orvosi kezelésekre, eltdvolitottak az dsszes fogat,
¢és rekonstrukcids lemezt iiltettek be allkapcsa megerdsitésére.

2010. augusztus 23-ara kapott idézést tanimeghallgatasra, aminek soran a nyomozé csak azt
akarta megtudni, hogy ki iitotte le akkor éjjel, de tekintve, hogy hatulrdl érte az iites, erre a
panaszos nem tudott valaszolni. Mivel heteken 4t nem tortént semmi érdemleges az ligyben,
kérte a megyei rendOrkapitanysag segitségét is, de csak azt a valaszt kapta, hogy figyelemmel
kisérik az tligyet. 2011. februar 22-én tartottak helyszinelést a panaszos. lakasan, ekkor a
felesége volt otthon, 6 mutatta meg a rendérdknek, hogy mi és hogyantorténhetett.

A panaszos sérelmezi a renddrség ,,nem tor0dom” magatartdsat, mivel véleménye szerint a
nyomozati cselekményeket nem idOben hajtottak végre.. Hét' honap elteltével tartottak
helyszini szemlét, késon kezdték meg a tanimeghallgatasokat, ¢s azdta sem tortént eldrelépés
az ligyben. A panaszos elfogultsagi kifogast nyujtott be a.renddrkapitanysaggal szemben, azt
azonban elutasitottdk. Az iratbetekintésre vonatkoz( értesitést késve kapta meg, és kapott
ugyan 0j idépontot, azonban amikor bement, arrl tajékoztattak, hogy az iratokat mar attették
az lgyészségre. Az ligyészségen az iratokba. nem tekinthetett be, csak felolvastdk a ra
vonatkozo részeket. A panaszos okirat-hamisitdsra gyanakszik, mivel ez alkalommal nem azt
olvastak fel, amit ¢ a tantikihallgatas sordn elmondott.

II.

A Testiilet eljarasat a Renddrsegrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorveslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsertése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapyetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos renddérfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A panaszos panaszaban kifogasolja, hogy a sérelmére elkovetett biincselekmény nyomozasa
soran a renddrség nem kell6 koriiltekintéssel és alapossaggal jart el, a nyomozati
cselekményekre tul késon keriilt sor, az elkovetd felderitésében nem volt érdemi eldrelépés.

A konkrét esetben a panaszos beadvanya alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy sérelmei
egy folyamatban 1évé biintetdeljarassal fliggenek Ossze. A biintetdeljarasban kdzremiikodo
hatosadgok tevékenységét, igy a rendérség nyomozati munkdjat nem az Rtv., hanem a
biinteteljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza. Ezen
jogszabaly megfeleld rendelkezései biztositjdk a jogorvoslatot is az eljard.“szervek
tevékenységével — adott esetben mulasztasaval —, illetve hatdrozataival szemben~is. Erre,
valamint a fent ismertetett hataskori szabalyozasra figyelemmel megéllapithato,” hogy a
Testiilet a biintetdeljarasban kdzremiikodo szervek Be. szerint végrehajtott tevékenységét nem
vizsgalhatja, nem értékelheti.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel — mivel tehat a panaszban foglalt sérelmek
elbiralasara nincs hataskore — a rendelkezd részben foglaltak" szerint dontott, és a

panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 27.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



