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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRPS/71/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
109/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. februr 16-
an eldterjesztett panaszat a 2011. 4prilis 13-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében -megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nines hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. januar 18-an taniként hallgattak ki a B.
Telepiilési- Rendoérkapitanysagon. A tantkihallgatas soran hol kettd, hol harom rendér volt
jelen. A’ tanukihallgatds tobb mint hat oraig tartott. Eléfordult, hogy bejott egy renddr,
meghallgatta egy mondatat ¢és utdna kozolte a vele, hogy hazudik és 0ssze-vissza beszél. A
tanukihallgatas gy kezdddott, hogy megfenyegették a panaszost, hogy vagyonosodasi
vizsgalatot ¢és mindenfajta vizsgalatot fognak ellene lefolytatni, ha hazudik. Azzal
fenyegették, hogy hazkutatast fognak tartani és ne akarja, hogy felforgassak a lakasat. Azt
mondtak neki, hogy bent tartjdk 72 6rara, mert ehhez joguk van. Folyamatosan hazudozassal
vadoltak a panaszost. Egy kérdést tobbszor is feltettek neki €s addig ismételték, amig nem
mondta el egy kicsit masként a dolgokat a panaszos, amire aztdn megint azt felelték a
rendérok, hogy hazudik. Azt is mondtdk neki, hogy ha beismer, akkor elintézik, hogy ne
legyen az ligybdl semmi. A panaszos eldaddsa szerint mind lelkileg, mind szellemileg ugy
leterhelték, hogy rovid idore elaludt a kihallgatéas alatt. A tanuvallomasat ilyen idegéallapotban
irattak vele ald, amit nem volt mddja rendesen végig olvasni. A ,piszkozat” tantivallomast
széttépték és egy masikat kellett alairnia.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A kihallgatads sordn mondtak neki a rendérok, hogy Iépjen be a személyes e-mail fiokjaba.
Ekkor egy nagyobb termetli renddr végig mellette allt és figyelte, hogy mi a belépési kodja,
amit belit a billentylizeten. Eldadta tovabba, hogy a tantvallomds irdsa soran tobbszor olyan
mondatokat és tényeket igyekeztek a szajaba adni, amihez semmi kdze nem volt.

A kihallgatds soran tortént arra utalas, hogy csak az a lényeg, hogy valaki kifizesse a
megrendelt szolgéltatast, ami a panaszos szerint felvetheti a nyomozdok és az allitdlagos
karosult kapcsolatat is.

Sérelmezte tovabba a panaszos, hogy utikoltség téritést eddig nem kapott, mert allitolag zarva
volt mar a pénztar, valamilyen papirt alairattak vele és mondtak, hogy majd kiildik.

Sérelmezte, hogy taniként hivtdk be, de gyakorlatilag gyanusitottként kezelték az eljaras
soran. Ez visszaélés a biintetdeljarasi jogszabalyokkal, ezért panasszal €l ezen eljaras ellen.

Mindezek alapjan kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki az ligyét.
II.

A Testiilet a hataskorét vizsgalta a panaszbeadvany kapcsan.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos panaszbeadvanyaban a kihallgatast vezetdé nyomozo @ feltételezett
biincselekményeirdl szdmol be, igy a beadvanya tartalma alapjan feljelentésnek tekintendd,
aminek vizsgalata a biinteteljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
alapjan nem a Testiilet, hanem az illetékes nyomozo6 ligyészség hataskorébe tartozik.



A Testiilet ezért felhivja a panaszos figyelmét, hogy amennyiben sérelmeivel dsszefliggésben
biintetdeljarast kivan kezdeményezni, feljelentést tehet az ligyészség illetékes szervénél.

A panaszos panaszbeadvanyaban ugyanakkor nem jelolt meg olyan konkrét renddri
intézkedést, amelyet a Testiilet hataskori szabalyai alapjan érdemben vizsgalhatna.

A Testiilet ezért a panaszos beadvanyaval 0sszefliggésben hatdskorének hidnyat allapitotta
meg.

I11.

A fentiek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 13.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Dr. Kadar Andras
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



