o
)
i R A
yh?u‘uhmﬂ ﬂ Otbevimivivtrivly
A‘ﬂlﬁlﬂ‘ﬂj\;Y N sl ano o sals YTV VRRIAR)

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 616/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
108/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
november 22-¢én eldterjesztett panaszat a 2011. aprilis 13-an — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szetv. — a BRFK V. Keriileti Renddrkapitdnysag —
vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot’sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai uton elGterjesztett panaszaban a 2010. november 13-an tortént
rendOri_/intézkedés modjat, és az intézkedés sordn a renddrség vele szemben
alkalmazott hangnemét kifogasolta, és kérte, hogy iigyét a Testiilet vizsgalja ki.

I.

1) A panaszos 2010. november 13-an kb. 23 6ra 30 perckor észlelte, hogy német
rendszamu gépjarmiivét eltulajdonitottak a F. M. utcabol, amellyel kozvetleniil a H.
Minisztériummal és a N. Hivatallal szemben parkolt. Azonnal bejelentést tett a 112-es
hivoszamon, ahol t4jékoztattak, hogy siirgdsen tegye meg a feljelentését a BRFK V.
Keriileti Renddrkapitanysaganal. A helyszinen informaldédott a Honvédelmi
Minisztériumnél jaréroz6 katonaktol, hogy lattak-e valamit. Ok pontos leirast tudtak
adni az autorol és arrdl is, hogy kb. 23 ora 15 perckor lattak elhajtani. Ezt kovetOen a

" Az Rtv. 93/A. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos a renddrségre sietett, hogy a feljelentést haladéktalanul megtegye, és -
figyelemmel arra, hogy a blincselekmény elkovetése és a tudomdsszerzés kozott
nagyon rovid id6, minddssze 15 perc telt el - a halaszthatatlan nyomozasi
cselekmények, intézkedések (korozés kiadasa, helyszin ellendrzése, koriilmény
rogzitése, tanuk meghallgatasa stb.) foganatositasra kertiljenek. A panaszos és felesége
kb. 23 o6ra 40 perckor érkezett a renddrségre. Az eljard renddr, F. r. szdzados a
jegyzOkonyv felvételét november 14-én 0 o6ra 18 perckor kezdte meg, majd a
jegyzOkonyv felvételét kdvetden, kb. 2 ora 15 perckor kozolte a kollégajaval, hogy a
korozés elrendelhetd.

Fentiekre tekintettel az alabbiak miatt kivant a panaszos panaszt tenni:

Az eljaré renddr viselkedése a panaszos megitélése szerint flegmatikus, raérds, és
lekezeld volt. Bajba jutva, segitségre szorulva, a blincselekmény hatdsa alatt allva
érkezett a panaszos a rendérségre. Nem azt varta volna, hogy ilyen elbanasban lesz
része, ¢és csak kb. fél ora elteltével kezdi el a renddr a-jegyzOkonyvet felvenni. A
rendor viselkedése a renddrség, mint testiilet irdnti bizalmat renditette meg. Példaként
hozta fel a panaszos, hogy amikor rajott, hogy tobb kulcscsomo is volt az autdban, a
felesége kérdésére, hogy a renddérség tudna-e jarort kiilldeni az iroddhoz, mert esetleg
pont akkor tornek be a tolvajok, a renddr valasza az volt, hogy ha volna jardr, biztos
kiildene. A panaszos szerint egy bajba jutott allampolgar nem ilyen valaszra szamit.
Amikor pedig jelezte, hogy a koztéri kamerak rogzithették a biincselekményt, a rendér
mindezt igy kommentalta: ,Mi van—-akkor, ha latunk a felvételen két embert, attol
meglesz az aut6?”

A panaszos megitélése szerint a blincselekmény felderitésére semmilyen azonnali
intézkedésre, példaul nyomozési cselekményre, helyszini szemlére, tantukihallgatasra
stb. nem keriilt sor. A korozés elrendelésére hajnali 2 o6ra utdn, a bilincselekmény
feltételezett elkdvetése utani 3. 6rdban keriilt csak sor. A panaszos feltételezése szerint
ekkor az autd6 mar wvalosziniileg régen kiilfoldon volt. A panaszos nehezményezte
tovabba, hogy ‘azonnali renddri intézkedés esetén az autdba beszerelt SIM kartya
cellainformécioi alapjan az autd nyomon kovethetd lett volna, de a gyors rendori
intézkedésnem tortént meg.

A ‘panaszos megitélése szerint a jegyzdkonyvet késedelmesen €és hosszadalmasan vette
fel' a rendérség. Mivel viszonylag rovid id0 telt el az elkdvetés €s a tudomasszerzés
kozott, azonnali intézkedéssel a panaszos szerint a bilincselekmény felderitése
eredményes lehetett volna. A panaszos véleménye szerint ezt indokolta volna a
blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany mértékére figyelemmel a blincselekmény
tarsadalomra veszélyességének foka is.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszbeadvanyhoz a panaszos csatolta a 2010. november 14-én tett feljelentésrol
felvett jegyzokonyvet, illetve a 2010. november 15-én a nyomozohatosagnak kiildott levelét,
melyben a feljelentését egészitette ki. A fenti iratok ismertetésétol eltekintiink, mert tartalmuk
a panasz megitélése szempontjabol relevans informaciokat nem tartalmaz.



I1.

A panasz kivizsgalasa sordn — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a
Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illet¢kes rendor-
fokapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az {tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

A renddrség a Testiilet felvilagositas-kérésére az alabbi iratokat ‘bocsatotta
rendelkezésre.

1) A BRFK V. Keriileti Renddrkapitdnysag osztalyvezetdje 2010.noyember 14-én az
alabbi tartalommal készitett parancsnoki kivizsgalast.

Megallapitasa szerint 2010. november 13-4n a panaszos- személyesen jelent meg
feljelentést tenni, mely szerint aznap 17 6ra koriili iddben. leparkolta a cége tulajdonat
képezd, német rendszamu gépkocsit az V. keriiletben, majd 23 o6ra 30 perckor
feleségével észlelték, hogy az autot ismeretlen személyek eltulajdonitottak.

A panaszos 23 6ra 51 perckor érkezett a kapitanysag épiiletébe, ahol az ligyeletes tiszt,
F. J. r. szazados rogton, varakozas nélkiil fogadta. A gépkocsi adatainak egyeztetését
¢s a feljelentd szobeli meghallgatasat kdvetden a r. szdzados a panaszostdl feljelentési
jegyzOkonyvet vett fel. A jegyzOkoényv felvétele 2010. november 14-én 0 ora 18
perctdl 1 ora 29 percig tartott.-A jegyz6konyv mellé¢ lemdsolta a gépkocsi forgalmi
engedélyét és a gravirozas' garanciakartyajat. Mivel a helyszinen a panaszos
tajékoztatasa szerint semmilyen anyagmaradvany és egyéb nyom nem volt, a r.
szazados nem intézkedett a Bliniigyi Technikai osztaly értesitésérol.

A jegyzOkonyv Afelvételének ideje alatt megallapitast nyert, hogy mivel német
felségjelzésti az autd, a GPS koordinadtakat csak a német hatosagtol lehet beszerezni. A
panaszos a_feljelentési jegyzokonyvben foglaltak szerint nem tudta megadni az autd
egyedi azonositoit.

A.jegyzOkonyv felvételének ideje alatt a készenléti szolgélatot ellato T. Z r.
torzsdrmester ezért felvette a kapcsolatot a panaszos baratjaval, akinek elérhetdségét a
panaszos bocsatotta a rendérség rendelkezésére. O a német BMW gyar telefonos
tajékoztatasa alapjan kozolte a személygépkocsi egyedi azonositoit és a gépkocsiba
beépitett mobiltelefon ICC-ID szdmat. Téjékoztatta tovabba a renddrséget, hogy a
gépkocsi feltehetden a fenti ID szdmokon jelentkezik be a magyar mobilszolgéltatok
halozatara.

A r. torzsérmester ezt kovetden telefonon felvette a kapcsolatot az ORFK Nebuk
Interpol Magyar Nemzeti Irodaval a gépjarmi felkutatasanak céljabol, majd soron

kivil atiratot kiildott a fenti szervnek.

A korozvényt a BRFK Kozponti Ugyelete bocsatotta ki, melynek idépontja a Kdzponti



Ugyelet nyilvantartasa és tdjékoztatdsa szerint 2010. november 13-4n 23 6ra 56 perc.
A korozést az ligyeletes tiszthelyettes 2010. november 14-én 3 o6ra 41 perckor
rogzitette.

A panaszos a jegyzOkonyv felvétele alatt dithrohamot kapott, €s azt sérelmezte, hogy a
rendérség miért nem adta mar ki a gépjarmii korozését. Tragar szavakat hasznalt az
tigyeletes tiszttel szemben, mikdzben telefonon felhivott valakit, akit6l azt kérte, hogy
deritse ki, hogy az V. keriileti kapitanysagnak ki a kapitanya. Kifejtette; hogy
felhivatja a kapitanyt, és az intézked6 rendéroket kirtigatja, valamint arrdl tajékoztatta
az eljard rendoroket, hogy ez a médidban is meg fog jelenni.

A 1. torzsOrmester €és a r. szazados probaltdk megnyugtatni<a, panaszost, és
elmagyarazni neki, hogy a korozvényt a BRFK KozpontiUgyelet adta ki a
gépkocsijara, a korozést kiadni viszont csak akkor all mdédjaban-a hatésagnak, ha a
gépkocsi 0sszes adata rendelkezésre 4ll és a jegyzdkonyvet is rogzitették.

A panaszos a tdjékoztatast kdvetden megnyugodott, majd wviselkedéséért bocsanatot
kért.

A kivizsgalas soran a rendelkezésre 4allo iratok-alapjan arra a megallapitasra jutott a
rendérség, hogy az eltulajdonitott gépkocsival kapcsolatban az azonnalos
cselekmények, mint a jegyzOkonyv felvétele, megkeresések kikiildése, korozés
kibocsatasa elvégzésérdl késedelem nélkiil intézkedtek az eljar6 renddrdok, mulasztas
nem torteént.

2) A jegyzokonyvet felvevd 1. szdzados 2010. november 14-én késziilt jelentése a
parancsnoki kivizsgalas tartalmaval lényegileg azonos. Ugyanakkor tartalmaz néhany
tobbletinformaciot.

Az ligyeletes tiszt a<kiadott korozvénybdl mar a panaszos kapitdnysagra érkezése elott
értesiilt a gépkocsi eltlinésérél. A panaszos részletes szobeli meghallgatdsa utdn —
melybdl kideriilt, hogy a helyszinen rdgzithetd nyom nincs — a feljelentési
jegyz6konyv. felvételébe kezdett. Ennek soran az iigyben szerepld gépkocsi
eltulajdonitasanak koriilményeit részletesen feltartak. A r. szazados jelentése szerint a
jegyzdkonyv felvétele sordn a panaszos — a koriilményekhez képest — egylittmiikodo
és.nyugodt volt.

A feljelentési jegyzokonyv felvétele alatt megjelent az irodaban K. r. fotérzsdrmester,
akit a r. szdzados szdéban utasitott, hogy a jegyzOkonyv felvétele utdn az ligyben
szerepldé  gépkocsi  korozésének  kiadasat  haladéktalanul  kezdje  meg.
Ekkor a sértett egyik pillanatr6l a masikra dithrohamot kapott. Orditva azt sérelmezte,
hogy miért késett a korozés kiadasa 2 és fél orat. Rendkiviil tragar szavakat hasznalt és
fenyegetdzott.

Az eseményeket észlelte T. r. torzsOrmester is, aki készenléti szolgélatot latott el az
adott idében. A r. szazados a r. torzsérmesterrel egylitt probalta csititani az ,,0rjongé”
panaszost, sikerteleniil. A panaszos a panaszfelvevd helyiségbdl a folyosora ment, ahol
folytatta az el6z6ekben ismertetett magatartast. Orditas kdzben szélesen gesztikulalt,



de rongalasba nem kezdett. Végiil tobbszori, hatarozott felszélitasra elhallgatott. A r.
szazados elmagyardzta a panaszosnak a korozés és a kordzvény kozti kiilonbséget.
Elmondta, hogy a BRFK Koézponti Ugyelete mar a bejelentéskor kiadta gépkocsijara a
korozvényt, a korozést viszont csak akkor all a hatésdg mddjaban kiadni, amikor a
lopas koriilményeit pontosan tisztdzd feljelentési jegyzOkonyv felvételre keriilt. A
felvilagositast kovetden a panaszos bocsanatot kért a viselkedéséért, melyet elmondésa
szerint az okozott, hogy 6 azt hitte, hogy a renddrség két és fél oran keresztiil nem tett
semmit a gépkocsi felkutatdsa érdekében. Amikor a panaszos sirni kezdett a r.
torzsOrmester probalta vigasztalni, majd a sirast abbahagyva kérte, hogy had mehessen
haza. Ekkor kezet nyujtott, majd tavozott az épiiletbdl.

A 1. szdzados az esettel kapcsolatban megjegyezte, hogy a sértett dithrohamat
véleménye szerint inkdbb a kétségbeesés, mint gardazdasag elkdvetésének szandéka
indukalta. Ezzel kollégaival egyiitt tisztdban volt, ezért “kényszeritdé eszkoz
alkalmazasa helyett a rdbesz¢lés mellett dontott.

3) T. r. torzszaszlos 2010. november 14-én késziilt jelentésében beszamolt arrdl, hogy
a jegyzokonyv felvételével egy idoben 6 vette fel telefonon a kapcsolatot I.-vel, a
panaszos baratjaval azzal a szandékkal, hogy~az eltulajdonitott gépkocsi adatair6l
tovabbi informéciokat megtudjon. A panaszos baratja készségesen megadta a kért
tajékoztatast, és tovabbi, a nyomozas szempentjabol értékelhetd informacidkat hozott a
hatdség tudomasara.

4) A lopas helyszinén adatgytijtés -celjabol megjelent Sz. r. térzsérmester 2010.
november 14-én késziilt jelentéseben részletesen beszamolt arrdl, hogy az adatgytjtés
érdekében milyen feladatokat-teljesitett.

5) T. r. torzsérmester 2010. november 14-én késziilt jelentésében beszdmolt arrdl,
hogy szolgalata teljesitése sordn az iigyelet utasitasdra visszanézte a panaszos altal
megjelolt helyen'.€s idoben a biztonsagi kamerak altal rogzitett felvételeket. A
felvételek tartalma a panasz elbirdldsa szempontjabol tobbletinformacidkat nem
tartalmaz.

6) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2010. november 14-én késziilt, a
nyomozas kezdeti szakaszaban foganatositott intézkedések soran késziilt iratok
médsolatat, amelyek az aldbbiak:

feljelentési jegyz6konyyv,

feljegyzés a nyomozas elrendelésérdl,

hatérozat targykorozés elrendelésérol,

orszagos kordzes elrendelése,

Interpol Magyar Nemzeti Iroda megkeresése,
Vodafone Magyar Zrt. megkeresése,

Magyar Telekom Tavkozlési NyRt. megkeresése,
Telenor Magyarorszag Zrt. megkeresése,

e Magyar Telekom Tavkozlési NyRt. megkeresése.



I11.

1) A Testiiletnek elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy hataskori
szabdlyai alapjan valamennyi panaszosi sérelem vizsgalatat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,Akinek az e torvény IV, V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitdny, valamint a fdigazgatok a Testiilet: altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdlja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendoéri
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek jaz Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazédsaval Osszefliggésben meriilnek” fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése
(kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy“azok elmulasztisa (kiilonosen: igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, ~ elfogés, eldallitas, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok \térvényes alkalmazadsa (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkelo,.renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni-abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek — f6szabaly szerint — nem 41l modjaban
vizsgdlni a - renddrség azon tevékenységét, amelyet nem az Rtv., hanem mas
jogszabdly,igy példaul a bilintetdeljarasrol sz616 torvény alapjan végez.

A panaszos sérelmezte, hogy véleménye szerint a blincselekmény felderitésére
semmilyen azonnali nyomozasi cselekményre nem keriilt sor. Allaspontja szerint
tovabba mulasztast kovetett el a renddrség azzal, hogy a meghallgatasrol késziilt
jegyzOkonyvet késedelmesen és hosszadalmasan vette fel.

A vizsgalt esetben megallapithatd, hogy a panaszos nyomozassal kapcsolatban kivant
panasszal élni. A nyomozas egy, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) nyomozasrol szolo XI. fejezetében szabalyozott eljaras, amellyel
kapcsolatban a IV. cimben meghatarozott jogorvoslatnak van helye.



Erre figyelemmel a Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalni, hogy a panaszos
altal bejelentett biincselekmény nyomozasara és a jegyzokonyv rogzitésére a
vonatkozo torvényi eléirasoknak megfeleléen keriilt-e sor.

2) A Testiilet ugyanakkor a panaszeljaras keretében vizsgalatanak korébe vonta az
eljarasban érintett rendérok intézkedési kotelezettségét és a panaszossal szembeni
viselkedését.

Az eljaras soran a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszolt -intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto
tisztességes eljarashoz és az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz valo
alapveto jogat.

a) A konkrét iigyben a renddrseg intézkedési kotelezettségeével oOsszefiiggésben a
Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 13.§ (1) bekezdése szerint: ,,A rendorjogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszé€lyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak”. A RendOrseg Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3.§ (1) bekezdése
szerint: ,,Blincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy
fenyegetd veszélyhelyzet- esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli”.

A panaszolt esetbeén a panaszos bejelentést tett a 112-es hivoszamon, mert elloptak az
autdjat. Telefonon tajékoztattak, hogy siirgdsen tegyen személyesen is feljelentést a
BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysagnal, amit a panaszos nyomban meg is tett. A
panaszbeadvanyban a panaszos leirta, hogy bar szoban meghallgattak ¢és a
jegyzokonyvet is felvették, de véleménye szerint a rend6rok a blincselekmény
felderitésére semmilyen azonnali intézkedést, nyomozati cselekményt nem
foganatositottak.

Ennek alapjan a renddrségnek a fent idézett jogszabalyhelyek szerinti intézkedési
kotelezettsége vitathatatlanul fennallt — figyelemmel arra, hogy a bejelentd egy
feltételezett biincselekmény elkdvetésérdl szamolt be.

A rendorseg a Testiilet kérésére részletesen beszamolt arrol, hogy az liggyel
kapcsolatban mikor, milyen nyomozati cselekményeket foganatositottak, melyeket a
II. pontban ismertetett a Testiilet. Ennek alapjan az allapithatd6 meg, hogy a
panaszbeadvanyban szerepld napon (2010. november 13-an) a BRFK V. Kertileti
Renddrkapitanysdgon a panaszost 23 oOra 51 perckor, tehat érkezeésekor rogton,
varakozas nélkiil fogadtik és meghallgattak. Adategyeztetés és szobeli meghallgatast
kovetden az eljard r. szdzados a panaszostol feljelentési jegyzOkonyvet vett fel. A



jegyz6konyv felvétele 2010. november 14-én 0 6ra 18 perctdl 1 ora 29 percig tartott.
Ugyanakkor a Kdzponti Ugyelet mar a meghallgatas ideje alatt, 23 ora 56 perckor
korozvényt bocsatott ki, a kapitanysag egyik munkatarsa pedig megkereste a panaszos
altal megadott személyt, hogy érdeklddjon a személygépkocsi egyedi azonositoi irant.

A Testiilet a panaszos beszamoldja €s a renddri jelentések alapjan megallapitotta, hogy
a renddrség a bilincselekmény bejelentését kovetden mar a panaszos meghallgatasaval
egyidejliileg szamos intézkedést, nyomozati cselekményt foganatositott a gépjarmd,
illetve az elkdvetd felderitése érdekében. Erre tekintettel a Testiillet megallapitotta,
hogy a rendorség az intézkedési kotelezettségének a bejelentés kapcsan eleget tett,
a panaszolt késedelem a hatdsag részérol nem allt fenn, ezért ennek kapcsan a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga nem sériilt.

b) A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a renddérok az intézkedés soran
flegmatikusan, lekezelden bantak vele. Véleménye szerint’a renddrok viselkedése a
renddrség, mint testiilet irdnti bizalmat renditette meg.

A parancsnoki kivizsgalas és a jegyzOkonyvet felvételét végzo r. szazados jelentése
megegyezik abban, hogy allitdsuk szerint a panaszos viselkedése volt tiszteletlen és
arrogans a jegyzOkonyv felvétele alatt, mig 6k kulturaltan és tisztelettel beszéltek vele.
Diihrohamot kapott, tragar szavakat haszndlt, fenyeget6zott, majd elsirta magat. A
jelentések szerint az eljard rendérok probaltak megnyugtatni, és elmagyarazni neki a
nyomozas menetét, illetve a kiillonbséget a korozvény és a korozés kozott, amely
ismeretek hidnya véleményiik szerint-a panaszos kiakaddsdhoz vezetett. A jelentések
szerint a panaszos a tajékoztatast kovetOen, tOobbszori hatarozott felszolitasra
megnyugodott, majd bocsanatot.keért a viselkedéséért.

A 1. szazados véleménye’ szerint a sértett dithrohamat inkabb a kétségbeesés, mint
garazdasag elkovetésének-szdndéka indukalta. Ezzel a kollégdival egyiitt tisztadban
volt, ezért kényszerit0 eszk6z alkalmazasa helyett a rabeszélés mellett dontott.

A renddrok magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében  foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének mésodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja
az ember jogait. Az intézkedd renddrokt6él — mint a kdzhatalmi funkcidt ellatd szerv
tagjaitol )— minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett
rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom
képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag ¢és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosdgat mindenkor szem el6tt tartod viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a
Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Rendérfokapitanynak, és a
Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fotitkdranak kozos nyilatkozatat (a
tovabbiakban: Etikai Kodex), amely — bar legfOképp megsértése kovetkezményei
tekintetében el kell valasztani a jogi normaktol, néha céljai és rendelkezései a jogi
normdkéival egybeesnek — megtestesiti az allampolgarok renddérokkel szemben



tamasztott elvarasait, erkolcsi irdnymutatasul szolgal, illetve moralis alapot biztosit a
Renddrség szamara. Az Orszagos Renddrfokapitany e nyilatkozat alairasaval vallalta,
hogy mindent megtesz azért, hogy érvényt szerezzen a benne foglaltak
érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak mdasodik mondata a renddrre
vonatkozdéan eléirja: ,,Onként véllalt hivatasidval szemben kiildnleges tarsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennélldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendér a raruhdzott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...)
megalazd banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata“szerint:
,»ludataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglaldsaban [65/2008. (VIH. 187) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is iranyadonak
tartja, eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, féleg~az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd.sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal
magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tlirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd és masok
szamara példaértékii  viselkedés varhato. el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendOrdket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt veliik szemben, és az ezeknek-vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeitds megteremtve.”

Az orszagos renddrfokapitdny ezen indokolassal egyetértett 2008. szeptember 10-én
kelt, 25800/6/2008. RP. sz. hatdrozatdban, ¢és a vizsgalt panasznak helyt adott. Az
orszagos renddrfokapitany hatarozatdban a panaszosok ,,aktiv”, esetleg ,,provokativ”
kozrehatasat illetden azt is kimondta, hogy ,az intézkedés alda vont személy
provokativ, dutva, sértd magatartdsa nem mentheti az intézked6 rendér ehhez hasonlo
viselkedését.”

A Testiilet ezért jelen esetben attol fiiggetleniil vizsgélta azt, hogy a rendérok altal
tanusitott hangnem ¢és viselkedés alkalmas volt-e a panaszos emberi méltosaganak
megsertésére, hogy a panaszos magatartasara vonatkoz6 renddri allitdsokat figyelembe
vette volna.

Jelen tigyben a Testiilet azt tapasztalta, hogy a panaszos és a renddrok eldadésa
ellenmondésban dllnak egymassal, amely ellentét a Testiilet rendelkezésére allo
eszkdzok segitségével nem volt feloldhatd. A konkrét esetben tehat a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem volt egyértelmiien tisztazhatd, hogy a rendérok milyen
hangnemet alkalmaztak a panaszossal szemben, ¢és az alkalmas volt-e arra, hogy sértse
a panaszos emberi méltosagat.
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Erre tekintettel a Testillet a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak
megsértését a rendorok altal alkalmazott hangnem vonatkozasaban nem tudta
megallapitani.

VL.

A fentiek alapjan a testiilet megallapitotta, hogy a rendérség intézkedési
kotelezettsége nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A
panaszossal szemben végrehajtott rendori fellépés soran a szolgalati fellépés
modjaval kapcsolatban a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak sérelme nem allapithatéo meg, mivel a
Testiiletnek tovabbi bizonyitasi eszkozok nem alltak rendelkezésére a panaszos és
a renddrség allitasa kozotti ellentmondasok feloldasara. Mindezek alapjan a
Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az
intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2011. aprilis 13.

Dr. Juhasz Imre
Flnok
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