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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
106/2011.(IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. oktober
25-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. aprilis 13-4n — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében - megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A .panaszos 2010. oktober 25-én, a Testiilet ligyfélszolgalati irodajan, személyesen
terjesztette el6 a panaszat a 2010. oktober 17-én vele szemben foganatositott renddri
intézkedések miatt az aldbbiak szerint.

A panaszos eldadasa szerint 2010. oktober 17-én a Plaza Tesco aruhdzaban a biztonsagi
személyzet lopassal gyanusitotta meg két termék eltulajdonitdsa miatt, amelyek ara dsszesen
kb. 430 Ft. A biztonsagi szolgélat értesitette a rendOrséget, akiket a helyszinre érkezésiikkor a
panaszos arra kért, hogy nézzék meg, lehet-e az 4ruhazban kapni olyan termékeket,
amelyeknek az eltulajdonitasaval megvadoltak, mivel a panaszos tudomasa szerint az aruhaz
az események idején olyan termékeket nem forgalmazott. A rendérok azonban erre nem
voltak hajlandék. A panaszos megjegyzi, hogy barkacstermékek voltak ndla csomagolt
allapotban, amiket a piacon préobalt eladni.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az 4ruhazb6l a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) keriileti
Renddrkapitanysagra vitték, ahol kihallgattak. A kihallgatasarol jegyzokonyvet vettek fel, de
abbol a panaszos nem kapott példanyt.

Sérelmezi, hogy percek alatt le lehetett volna zarni az esetet, ha kérésének megfeleléen
ellendrzik a renddrok, hogy a taskajaban talalt termékek az aruhdzban kaphatdk-e, és ezt kérte
is a rend6roktol, de ennek a rendérok nem tettek eleget.

Eléadja tovabba, hogy aznap, a sérelmezett eseményeket megelézen egy ismerdsével jart a
piacon, aki utobb az aruhazba is elkisérte, és akivel csak latasbol ismerik egymast. Ez az
ismerds az aruhdzbol valdban ellopott egy iiveg bort és egy rad szalamit, amit az aruhdz
biztonsagi szolgalata a kamerakon keresztiil észlelt. Mivel a panaszos is jelen volt a lopdsnal,
azzal gyanusitottak meg, hogy 6 is kdzremiikodott a targyak eltulajdonitasaban. A panaszos
hidba adta eld, hogy 6 nem tudott semmit a jogszerlitlen cselekményr6l, €s nem miikddott
kozre, végiil ezért keriilt sor a panaszosnal 1évé targyak ellendrzésére is Ebben az iigyben is
artatlannak érzi magat, és ezt elmondta az aruhdzban, a rendOrségen, és majd eldadja a
birosdgon is. A kapitanysdgon mind az ismerdse, mind -pedig az altala elkdvetett
cselekményekre vonatkozoan nyilatkoztattak, és kihallgatasa sordn tovabbra is azt allitottdk a
renddrok, hogy kdzremiikodott az ismerdse altal elkdvetett cselekmény kivitelezésében.

A panaszos elmondasa szerint a Testiilet elérhetéseégeit az interneten taldlta meg, azokrol
felvilagositast a rendéroktdl nem kapott. Hozzafizi, hogy az eldallitds végrehajtasanak
modjaval (étkeztetés, elhelyezés) kapcsolatospanasza nincs.

2) A panaszos beadvanyahoz csatolta az elédllitasrol kiallitott igazolast és a letéti targyakrol
készitett jegyzOkonyvet. Az igazolas tanfisaga szerint a panaszos eléallitasa 2010. oktober 17-
én 15 6ra 10 perctdl 21 ora 15 percig tartott, €s sem sériilése, sem panasza nem keletkezett.
Az igazoldson tajékoztatas szerepel a Testiilethez fordulas lehetdségérdl.

II.

A Testlilet a tényéllds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre boesatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A BRFK' keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje 2010.
november 18-4an az alabbi tartalommal készitett parancsnoki kivizsgalast.

Megallapitasa szerint az intézkedd B. r. 6rm. a sérelmezett események idején a BRFK kertileti
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén latott el jardrszolgalatot. 15 6ra 5 perckor kapta azt
az utasitast az iigyeletes tiszt helyettesétdl, hogy jelenjen meg a Plaza Tesco aruhazéban,
mivel onnan lopasrdl érkezett bejelentés. A renddr eljarasa megfelelt az Rtv. 11. és 12. §-
aiban, valamint a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol sz616 62/2007 (XII. 23.) IRM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 3. §-dban rogzitett — a kivizsgalasban idézett —
rendelkezéseknek.

A helyszinen az aruhaz egyik alkalmazottja, egy operator arrol tajékoztatta a renddrt, hogy az
aruhdazban miik6dé kameras megfigyeld rendszeren keresztiil két személyre lett figyelmes,
akik kiilonbozd termékeket rejtettek el ruhdzatukba, illetve a naluk 1évd taskdba, majd az
aruhaz teriiletérdl fizetés nélkiil tavozni probaltak, az aruhdz alkalmazottai azonban
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feltartoztattdk Oket. A renddr a két érintettet intézkedés ala vonta, megéllapitotta
személyazonossagukat, majd nyilatkoztatta Oket a cselekmény elkdvetésérdl. A panaszos
tagadta a jogellenes cselekmény elkovetését, mig tarsa beismerte azt. Ezek utan a renddr
megtekintette a videofelvételeket, amelyekre az operator utalt, azokrdl masolat készitését
kérte, amit a helyszinen at is vett. Az operator ,,a Tesco aruhdz részérél jegyzOokonyvet €s
tanumeghallgatési jegyzOkonyvet toltott ki”, amelyeket a renddr csatolt az iligy irataihoz.

A fentieket kdvetden a rendér kozolte a két intézkedés ala vont személlyel, hogy az altaluk
elkovetett cselekmény miatt, illetve a panaszost azért is, mert nem tudta igazolni a
személyazonossagat, az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és f) pontjai alapjan eldallitja’a- BRFK
kertileti Renddrkapitanysagra.

Az intézkedés soran a renddr szolgéalatat rendszeresitet egyenruhdban ésfelszereléssel latta el,
igy a kivizsgalds eredményeként megallapithatd, hogy az Rtv..20. § (1) bekezdés a)
pontjaban, valamint a (2) bekezdésben foglalt eldirdsok szerint 8t az egyenruhdja és az azon
elhelyezett jelvény és névtabla igazolta, azon tul szoban is kézolte az intézkedés tényét és
céljat, valamint a tajékoztatasi kotelezettségnek is eleget tett. Utobbi megallapitast az Igazolas
elnevezésli dokumentum tdmasztja ald, amelyet a panaszos-aldirt és atvett.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentaciéo alapjan a kivizsgalast végzé osztalyvezetd azt is
megallapitotta, hogy a helyszini intézkedés minimalis ideig tartott, hiszen a két érintettet az
eléallitdo helyiségben 2010. oktober 17-én 15 éra 25 perckor helyezték el, ahol 16 6ra 20
percig tartozkodtak. Azutan keriilt sor a sziikséges dokumentacio elkészitésére és az érintettek
kihallgatasara. A panaszos meghallgatasa 2010. oktdber 17-én 20 6ra 5 perckor vette kezdetét,
¢€s 20 ora 35 perckor ért véget, ezutan 6t szabadon is bocsatottak.

A kivizsgalas idézi a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 76. § (1), (4) és (5) bekezdéseit, valamint a 157. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakat,
¢s véglil leszogezi, hogy az intézkedéssel kapcsolatosan az intézkedd rendér altal elkovetett
jog- és szakszerltlenséget, valamint fegyelemsértést megallapitani nem lehetett, ezért nem
javasolta fegyelmi €ljaras meginditasat.

2) A panaszossal szemben intézkedd renddr jelentése szerint 2010. oktober 17-én 15 6ra 10
perckor a“panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltatta, a 31. § (1)
bekezdése-értelmében — minthogy személyi szabadsagaban korlatozott személynek mindsiilt —
ruhdzatat atvizsgalta, majd a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II. fordulatara figyelemmel —
mint.szabalysértést elkovetd személyt, akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatdo —
eléallitotta a renddrkapitanysagra. Kényszeritd eszkozt az intézkedés soran nem alkalmazott.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasanal a renddr az alabbiakat rogzitette. Az
emlitett napon mozgddri szolgalatot latott el a BRFK keriileti Renddrkapitanysag illetékességi
terliletén, amelynek sordn, 15 6ra 5 perckor azt az utasitast kapta az iigyeletes tiszt
helyettesétdl, hogy jelenjen meg a Plaza Tesco iizletében, mivel onnan lopasrdl érkezett
bejelentés.

A renddr 15 6ra 10 perckor megérkezett az emlitett helyszinre, ahol felvette a kapcsolatot a
bejelentdvel, egy operatorral. A bejelentd arrol tajékoztatta, hogy 14 ora 40 perc korili
idOben, az aruhdz kamerds biztonsdgi megfigyeld rendszeren keresztiil figyelmes lett egy
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személyre — a panaszosra —, aki a korabban a kosardba tett 1 db Wood Glue faragasztot,
valamint 1 db Hole Saw készletet a nala 1évé kék szinli szatyorba rejti. Az operator tovabb
figyelte a személy tevékenységét, és azt tapasztalta, hogy az italosztdlyon, egy masik férfi
tarsasagdban ugy probal elhelyezkedni, hogy tarsat eltakarja a kamera el6l. Egy masik
kameran keresztiil azonban jo6l lathatd volt, hogy mindekdzben a panaszos tarsa
felsdruhazatanak bal bels6 részébe rejt 1 iiveg bort, valamint egy rid szalamit.

Ezt kovetden a két személy a 17-es kasszanal, fizetés nélkiil probalt tdvozni az. aruhdz
terliletérél, azonban egy vagyondr az operator utasitdsdra ezt megakadalyozta, €s. a két
személyt az aruhaz egy elkiilonitett helyiségébe kisérte, ahol onként atadtdk a ruhdzatukba
rejtett, eltulajdonitott termékeket. A panaszos tarsa a lopast beismerte, azonban.a panaszos azt
allitotta, hogy a nala 1év6 termékeket kb. egy évvel kordbban vasarolta.

A rendér ezt kovetden megtekintette a cselekményrdl késziilt felvételt, ‘melyen az operator
altal elmondottak voltak lathatok. A felvételt az operator lemasolta, a masolatot pedig a
renddr atvette tdle, és utobb csatolta a jelentéséhez.

A panaszos térsa altal eltulajdonitott termékek értéke 4698 Ft, a panaszos altal eltulajdonitott
termékek értéke 428 Ft volt, ami a termékek visszaszolgéltatasaval megtériilt.

A két érintett személyt a renddr ezek utan eldallitotta a BRFK keriileti Rendérkapitanysagra.
A torténteket jelentette az ligyeletes ~tisztnek, akinek utasitdsara az operatorral
tanumeghallgatési jegyzokonyvet toltott ki.

A jelentés megjegyzi, hogy mivel a-panaszos az intézkedés helyszinén nem tudta magat hitelt
érdemléen igazolni, adatait a. renddr bemondasa alapjan rdgzitette, és a fényképes
nyilvantartas segitségével ellendrizte.

A panaszos a jelentés. szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol
tajékoztatot, az eldallitds idejérél igazolast kapott. Az eldallitdé helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban tovabba a renddrségi fogdak rendjérdl sz6lo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet2..§ (8)-(9) bekezdései és a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiadasarol <szolo 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. §-a alapjan jogair6l és
kotelezettségeirdl tajékoztatasban részesiilt.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitasai szerint a jelentésben
megjelolt intézkedések végrehajtasa jogszerli és szakszerii volt, a renddri fellépés soran nem
sériilt tovabba az aranyossag kovetelménye sem.

3) A panaszos altal alairt nyilatkozat tanusitja, hogy el6allitasa 2010. oktober 17-én 15 o6ra 10
perckor vette kezdetét, a panaszos kezelést vagy orvosi feliigyeletet igényld, fert6zo
betegségben nem szenvedett, sériilése az eldallitas soran nem keletkezett, panasza az eléallitas
kapcsan nem volt. Igazolja tovabba, hogy az eldallitdssal, valamint az el64allité helyiségben
tortént elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint jogorvoslati
lehetdségeirdl tajékoztatast kapott.



_5—

4) Az iratokhoz csatolt igazolas alapjan a panaszos eldallitasa 2010. oktober 17-én 15 6ra 10
perctl 21 ora 15 percig tartott. A fogvatartds ideje alatt a panaszosnak sem sériilése, sem
panasza nem keletkezett.

5) A letéti targyakrol rogzitett jegyzOkonyvet a fogdai befogadast végzd rendér 2010. oktdber
17-én 15 ora 25 perckor kezdte kitolteni.

6) A renddrség altal megkiildott iratok kozott fellelhetd a Tesco aruhaz operatora altal
kiallitott jegyzokonyv, amely a panaszos mint meghallgatott személy adatai mellett
tartalmazza a taskdjabol atadott két termék adatait, azok értékét, tovabba a torténtek rovid
leirasat — amely egyezik a renddri jelentésben foglaltakkal. A jegyzOkdnyvet a‘panaszos nem
irta ala, ugyanakkor a renddr alairasaval tanusitja, hogy a dokumentumot atvette:

7) A panaszos szabalysértési meghallgatasa az arrol készitett jegyzOkonyv tanusaga szerint 20
ora 5 perckor vette kezdetét, és 20 ora 35 percig tartott. A meghallgatds sordan a panaszos
beszamolt az druhazban tortént eseményekrdl, a szabalysértés elkovetését nem ismerte el, és
jelezte, hogy tudomadsa szerint a nala megtalalt targyak koziil az egyik akkor éppen nem is
volt kaphat6 az aruhdzban, mig a masik sokkal tobbet ér annal az arnal, mint amit az adott
termék kapcsan a jegyzokonyv rogzit.

A panaszos tarsdnak meghallgatasarol felvett jegyzokonyv alapjan megallapithato, hogy az
eljarasi cselekményt vele szemben 19 6ra 7 pere és 19 6ra 45 perc kozotti idében hajtottak
vegre.

8) A BRFK kertileti Renddérkapitdnysagon 2010. oktober 20-an készitett feljegyzés tantisaga
szerint a panaszos aznap személyesen jelent meg a kapitanysag épiiletében €s egy levelet adott
at az Igazgatasrendészeti Osztaly foeldaddjanak, amelyet a kapitanysdgvezetonek cimzett. A
feljegyzés szerint a panaszos sérelmezte, hogy a Tesco aruhdzbol nem lopott el semmit, mégis
tobb orat kellett eltdltenie‘a fogdan. A nala megtalalt két termék kapcsan szdban is jelezte,
hogy azt az aruhdzbannem lehet kapni.

A fOeldado arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy 6 az eljaras eldkészitdé munkajat végzi,
amelyet kovetden megkiildi az ligy iratait a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg Szabalysértési
Csoportjanaka panaszos levelével egyiitt.

9)“A panaszos — a 8) pont szerint — a renddrségen, személyesen atadott levelében rogziti
allaspontjat, miszerint a renddr, aki néhany nappal kordbban eléallitotta, hibat kovetett el.
Arra kérte ugyanis, hogy azonositsak be a nala talalt termékeket, és ellendrizzék, hogy lehet-e
kapni az aruhazban, a renddr azonban a kérésnek nem tett eleget. Elmondésa szerint a
ragasztot és a furdkészletet kb. egy évvel kordbban vésarolta, és azokat a sérelmezett
események idején sem, és a levél megirdsanak idején sem lehetett kapni, ugyanakkor az
aruhaz szamitogépes nyilvantartasaban természetesen benne voltak.

A panaszos a levélben azt kéri a kapitanysagvezetdtdl, hogy jarjon kdzbe annak érdekében,
hogy az aruhaz vezetése beismerje: a kérdéses idépontban a panaszosnal megtalalt termékek
nem voltak kaphatok.
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A Testiilet a panaszbeadvianyban eldadott sérelmeket 2011. februar 23-4n hozott
allasfoglalasdban elbirdlta, és a panaszos alapvetd jogainak sulyos megsértését allapitotta
meg.

Ezt kdvetden, 2011. marcius 7-én azonban a Testiilet kézhez vette a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsag tajékoztatd levelét, amelyben az eljar6 bird a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben a Testiiletet a kovetkezokrdl tajékoztatta.

A szabalysértési eljarasban a birésag rendelkezésére all a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
renddri jelentése mind a panaszos, mind a panaszos tarsa , tehat mindkét eljaras alad vont
személy vonatkozasaban. Ebben az szerepel, hogy 2010. oktober 17. napjén 14 o6ra 40 perckor
az aruhdzban a biztonsagi Or észlelte a kamerarendszeren keresztiil,, amint a panaszos a
korabban a kosaraba tett termékeket a nala 1év0 kék szinli szatyorba.rejti. Ezt kdvetden pedig
a panaszos Ugy helyezkedett el, hogy tarsat a kamera eldl eltakarja, mikozben utobbi a
ruhdzataba rejtett egy iiveg bort, majd pedig egy rud szaldmit. Az €llendrzés soran a panaszos
tarsa a lopast elismerte, mig a panaszos azt allitotta, hogy'az-adott két terméket egy évvel
korabban vésarolta. A renddri jelentés tartalmazza, hogy az intézkedd rendér megtekintette a
cselekményrdl késziilt felvételt, amelyen a biztonsagi 0r-altal elmondottak voltak lathatdak, és
a jelentéshez a felvételt mellékelte.

A panaszos az aruhaz jegyzokonyvében ugyancsak tagadta a lopas elkovetését.

A rendOrségi meghallgatds soran a panaszos tarsa elismerte a cselekményt, de azt nem, hogy a
panaszos segitett volna neki.

A panaszos rendOrségi meghallgatasa soran tagadta, hogy jogellenes cselekményt kdvetett
volna el. Allitasa szerint a nala talalt két terméket egy évvel kordbban vasarolta, és allispontja
szerint az egyik termék nem is volt kaphat6 a cselekmények idején az aruhdzban, arrdl pedig,
hogy a tarsa lopast kdvetett el, nem tudott.

A renddrség meghallgatta az aruhaz biztonsagi 6rét, aki arrol szamolt be, hogy munkavégzése
soran figyelt-'fel. a panaszosra ¢€s tarsara, akik a borok sordban ,egymas tudtaval” egy liveg
italt rejtettek €l. Ezutan szétvaltak, és egyikiikk rud szalamit is rejtett a ruhdzatdba. Az
érintettek.,,bekisérését” kdvetden azonban a masikndl — vagyis a panaszosnal — is talaltak ,két
terméket”.

Al panaszos 2010. oktober 20-an beadvanyt nyujtott be a rendérséghez, amelyben jelezte,
hogy allaspontja szerint a két terméket, amit nala megtalaltak, nem lehetett kapni az
aruhazban abban az idOben, amikor a sérelmezett események torténtek, az &ruhaz
alkalmazottai azonban kérése ellenére sem néztek ennek utana, és a termékeket nem
azonositottak be.

A birosdg megtekintette az iratokhoz csatolt videofelvételt. Azon mindkét eljaras ala vont
személy lathat6, amint az aruhdz teriiletén vasarlasi szandékkal sétalnak. A panaszos egyik
vallan egy kis kék hatizsdk van, a kezében kosar. A felvételen 13 6ra 49 perckor lathato a
panaszos az italok sordban, szemben a kameraval, akihez odamegy a tarsa, aki ekkor a kamera
fel6l takarasba keriil. A panaszos végig lathato, ez id6 alatt a vallan tartott taskajaba nem tesz
bele semmit. A panaszos tarsar6l nem zarhatdé ki, hogy ugyanezen id6 alatt elrejtett a
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ruhdzatdba az iiveg bort, de ez egyértelmiien nem lathat6. Ezt kovetden a kamera a panaszos
egyediil kozlekedd tarsat mutatja, aki egy rud szaldmit tesz a kosardba, majd csatlakozik
hozza a panaszos is. Késébb 13 ora 55 perckor a panaszos és tarsa beallnak a pénztarhoz.
El6bb a panaszos tarsa fizet, aki zsemlét vasarolt. Amikor a pénztart elhagyja, odamegy hozza
két biztonsagi Or, és az egyikiik az irodaba kiséri, ahol eldkeriil a rad szalami és egy iiveg bor
a ruhazatabol. Par perc milva bemegy az irodaba a panaszos is, €s itt véget ér a felvétel.

A felvételen latottakat 6sszefoglalva elmondhatd, hogy nem lathaté olyan cselekmény, hogy a
panaszos a kosarabodl a taskéajaba helyezett volna valamilyen terméket, és az sem egyértelmdi,
hogy kdzremiikodott volna a tarsa esetleges lopasi kiséretében.

Az ujonnan tudomasara jutott informaciok ismeretében a Testiilet sziikségesnek tartotta
korabban targyalt allasfoglalasanak kiegészitését ezen uj bizonyitékok bemutatasaval.
Ugy dontott tovabba, hogy a 2011. februar 23-in elfogadott testiileti-allasfoglalasban
rogzitett megallapitasait a rendori intézkedés jogszeriusége tekintetében feliilvizsgalja.
Mindezek eredményeként a Testiillet a sérelmezett rendori intézkedés jogszeriiségére
vonatkozoan a kovetkezo érdemi megallapitasokat teszi.

IVv.

1) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti; hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenyseg altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri” intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz; sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek — f0 szabaly szerint — nem &ll moddjaban
feliigyeletet gyakorolni a rendérség azon tevékenysége felett, amelyet nem az Rtv., hanem
mas jogszabaly, igy példaul a szabalysértési torvény alapjan végez. Marpedig a panaszos azon
kifogésa kapcsan, miszerint a szabalysértési meghallgatasi jegyzOkonyvbdol nem kapott
példanyt, megallapithatd, hogy az alapjaul szolgalé renddéri magatartast, vagyis az eljaras ala
vont személy részére iratmasolat kiaddsa kapcsan kovetendd eljarast az Sztv. 47. §-a
szabalyozza.

Erre figyelemmel a Testiiletnek nem allt moédjaban vizsgalni, hogy a panaszos
szabalysértési meghallgatasa alkalmaval jegyzokonyv-masolat kiadasara milyen okbdl
nem Keriilt sor.
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A panaszos azon kifogasat ugyanakkor, hogy az aruhazban intézkedd rendér nem kelld
kortltekintéssel jart el, igy sziikségteleniil hajtotta végre eléallitasat, — mivel ez utobbi renddri
fellépés megitélése egyértelmiien a hataskorébe tartozik — a Testiilet a panaszeljaras keretében
értékelte. Szintén megvizsgalta a Testiilet a panaszos azon kifogasanak helytallosagat, hogy a
renddrségen nem kapott felvilagositast a Testiilethez fordulas lehetéségérdl.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz és
az 55. § (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz valo alapvetd jogat az
alabbiak szerint.

2) A panaszos eldadasa szerint, az aruhaz biztonsagi szolgalata értesitette a renddrséget. A
panaszos a helyszinre érkezésiikkor arra kérte a renddrdket, hogy mézz€k meg, lehet-e az
aruhazban kapni olyan termékeket, amelyeknek eltulajdonitdsaval. megvadoltak, mivel a
panaszos tudomdsa szerint az daruhdz az események idején -olyan termékeket nem
forgalmazott, a rendérok azonban erre nem voltak hajlandok. Sérelmezi, hogy percek alatt le
lehetett volna zarni a torténetet, ha kérésének a rendérok eleget tesznek.

Az intézkedd renddr jelentésében arrdl szamolt be,<hogy miutan az iigyelet utasitasara, 15 ora
10 perckor megjelent az aruhdzban, felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, egy operatorral. A
bejelentd a torténtekrdl részletesen beszamolt, amelyet kdvetden a rendér megtekintette a
panaszos ¢és tarsa cselekményérdl késziilt felvételt, amin az operator altal elmondottak voltak
lathatok. A felvételt ezutan az operator lemdsolta, azt a renddr atvette tdle. A torténteket az
intézkedd renddr jelentette az iigyeletes tisztnek, akinek utasitdsara az operatorral
tanumeghallgatési jegyzOkonyvet is kitoltott. A panaszost — és tarsat is — a rendér mindezek
utan allitotta eldé a BRFK. keriileti Renddrkapitdnysadgra az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak II. fordulatara hivatkozassal, vagyis mint szabalysértést elkovetd személyt, akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathatd. A jelentés megjegyzi, hogy mivel a panaszos az
intézkedés helyszinén nem tudta magéat hitelt érdemléen igazolni, adatait a rendér bemondasa
alapjan rogzitette, €s.a fényképes nyilvantartas segitségével ellendrizte. Ezt a koriilményt a
renddr azonban nem mindsitette az elallitas alapjaul szolgalo koriilménynek.

A Dbirdsag. ~ fent ismertetett — tajékoztatdsa szerint a videofelvételen nem lathaté olyan
cselekmény, hogy a panaszos a kosarabol a taskdjaba helyez valamilyen terméket, és az sem
egyértelmi, hogy kdzremiikddott a tarsa esetleges lopasi kiséretében.

a) Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja értelmében a renddr a hatdésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra irdnyuld felsz6litds utan is
folytatja, illetéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi
bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzés ala es6 dolgot kell visszatartani. A rend6r
a hivatkozott rendelkezés II. fordulatat jelolte meg fellépése jogalapjaként, tehat a panaszost
azért allitotta eld, mert ugy vélte, vele szemben a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathato.

Az eldallitasi ok vizsgalata kapcsan sziikséges utalni az Sztv. alabbi rendelkezéseire is. A 6. §
szerint a szabalysértést elkdveti az is, aki mast a szabalysértés elkdvetésére szandékosan rabir
(felbujtas), és aki masnak a szabalysértés elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt
(blinsegély). A 157. § (1) bekezdése értelmében: aki — egyéb cselekmények mellett — huszezer
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forintot meg nem haladé értékre lopast kovet el, tigyszintén, aki e cselekmény elkovetését
megkisérli, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjed0 pénzbirsaggal sujthato. Az (5)
bekezdés arrol rendelkezik tovabbéa, hogy ezen szabalysértés miatt az eljards a birdsag
hataskorébe tartozik.

Az Sztv. 128/A. §-a rogziti, hogy a 157. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott szabalysértés
miatt a feljelentést a rendérségnél kell megtenni; ha mashol tették meg, azt a renddrséghez
kell haladéktalanul tovabbitani. A renddrség az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a
tényallas felderitése, az elkdvetd kilétének megéllapitdsa, valamint a bizonyitasi €szkdzok
felkutatasa és biztositasa érdekében birdsagi eljarast elokészitd eljarast folytat le. Atenddrség
eljarasara a szabalysértési hatdsag eljarasara vonatkozo altalanos szabalyokat-kell alkalmazni.
Az eldkészitd eljaras befejezését kdvetd harom munkanapon belill a renddrség az elokészitd
eljaras anyagat a birosdgnak megkiildi.

A hivatkozott rendelkezések alapjan az intézkedd renddr feladata ‘elsddlegesen az volt, hogy
megitélje: a fent emlitett elokészitd eljaras lefolytatdsanak ~van-e valamilyen akadélya a
panaszossal szemben. Nem csak a megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagat, hanem azon til
az eldallitas sziikségességét is koteles volt ugyanakkor ‘az intézkedd renddr az adott
helyzetben mérlegelni, hiszen a 33. § (2) bekezdésében. foglalt — igy a konkrét esetben is
felhivott — eldallitasi okok nem kotelezettséget irnak €16, csupan lehetdséget biztositanak a
renddri intézkedésre.

A Testiilet ezért az intézkedés jogszerliségének-vizsgalata sordn figyelemmel volt az Rtv. 15.
§-aban foglalt aranyossag kovetelménygére is< Eszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem’ all-ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddriintézkedés koziil pedig azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett”az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét helyzetben.eljart renddr annak mérlegelésekor, hogy a panaszossal szemben milyen
intézkedések végrehajtasara van sziikség, a panaszos cselekményét két szempontbdl is kdteles
volt mindsiteni. ‘Egyrészt vizsgalnia kellett, hogy fennall-e az eldallitast megalapozd gyanuja
annak, hogy-a‘panaszos a ndla megtalalt két terméket valoban az intézkedést kdzvetleniil
megelézden tulajdonitotta-e el az aruhatbol, masrészt azt is koteles volt értékelni, hogy a
panaszos. a  tarsa altal elkovetett cselekményben kozremiikodott-e olyan modon, hogy
magatartasaval maga is megvaldsitotta volna az adott szabalysértést. Ez utobbi kérdés
megitélése szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy a panaszos tarsa a
lopas elkovetését elismerte, az ugyanakkor, hogy abban a panaszos kozremiikddott-e, a
helyszinen nem volt tisztazhato.

A Testiilet megitélése szerint az a koriilmény, hogy a panaszosndl olyan termékeket is
talaltak, amelyeket az adott aruhdz is forgalmaz, 6nmagaban nem alapozta volna meg az
eléallitas jogszeriiségét. Ezekkel Osszefliggésben a panaszos ugyanis mar a helyszinen jelezte,
hogy az egyik termék tudomdsa szerint az druhdzban éppen nem kaphat6, a masik termék
pedig joval tobbet ér anndl az értéknél, mint amit az druhdz operatora az altala rogzitett
jegyzOkonyvon feltiintetett. A panaszos eldadasat a renddr az eléallitast megel6zdéen nem
probalta meg ellendrizni, tehat nem jart utana annak, hogy az adott termékek éppen akkor
kaphatok voltak-e, illetve milyen aron. Mindezt a renddr annak ellenére nem végezte el, hogy
az operator altal megmutatott, és a renddrségnek utdobb atadott felvételen a panaszos nem
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tanusitott semmilyen olyan cselekményt, amely a targyak eltulajdonitdsdnak gyanujat
felvethette volna. A Testiilet megitélése szerint — egyértelmii felvétel hidnyaban — elvarhat6
lett volna a renddrtél, hogy a panaszos 4llitdsdnak a valosagtartalmat feltarja, és a
raktarkészlet, valamint az arjegyz¢ék ellendrzésével allitasat a helyszinen ellendrizze.

A panaszos videofelvételen is rogzitett magatartdsa ugyanakkor — miszerint a biztonsagi
kameraval szemben, a tarsat eltakarva allt akkor, amikor utébbi nagy valdszintiséggel elrejtett
egy liveg bort a ruhazatdban, késdbb pedig csatlakozott hozza, amikor tarsa Ggy probalt
tavozni, hogy csak a zsomlékért fizetett — felvethette annak a gyantijat, hogy a ‘panaszos
kozremiikodott a tarsa altal megvalositott, €s a helyszinen be is ismert jogellenes cselekmény
elkdvetésében.

Az intézkedés aranyossaganak vizsgalata soran a Testiilet figyelemmel volt arra is, hogy a
panaszos a helyszinen személyazonositd6 okmannyal nem tudta magatigazolni, és a jogellenes
cselekmény felderitése érdekében indokolt volt kétséget kizard beazonositasa.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendér indokoltan
dontott az adott helyzetben a panaszos eléallitasa mellett, igy az intézkedéssel a panaszos
személyes szabadsaghoz fiiz6do alapveto joganak megsértését nem idézte elo.

b) A Testiilet az eldallitds indokoltsagan ~tGl megvizsgélta a panaszos fogvatartasa
idOtartamanak ardnyossagat is.

Az iratokhoz csatolt igazolds tanuséga szerint a panaszos eldallitasa 2010. oktober 17-én 15
ora 10 perctél 21 ora 15 percig tartott” A renddri jelentés nem rogziti, hogy az intézkedd
renddr a panaszossal mikor érkezett meg a kapitanysagra, ¢és mikor adta at fogdai
elhelyezésre, azonban a letéti targyakrol rogzitett jegyzOkonyvet a befogadast végzd rendor
2010. oktober 17-én 15+06ra” 25 perckor kezdte kitdlteni. A panaszos szabalysértési
meghallgatdsa az arrdl készitett jegyzOkonyv alapjan ugyanakkor 20 ora 5 perckor vette
kezdetét, és 20 oOra-35 percig tartott. A panaszos tarsanak meghallgatasarol felvett
jegyzO6konyv alapjan pedig megallapithatd, hogy az eljarasi cselekményt vele szemben 19 6ra
7 perc és 19 ora 45 perc kozotti idében hajtottak végre.

Mivel a panaszos és a tarsa cselekményének megitélése szorosan dsszefiiggott, a Testiilet nem
tekintette, a panaszosra nézve hatranyos eljarasnak, hogy a tars meghallgatdsat a panaszos
nyilatkoztatasa elott elvégezték. Kétségtelen azonban, hogy a panaszos fogdai befogadasa,
vagyis kb. 15 o6ra 30 perc ¢és tarsanak meghallgatdsa kozott nem végzett olyan eljarasi
cselekményt a rendOrség, amely a panaszos szabadsiaganak korlatozasat tette volna
sziikségessé, hiszen kb. 15 6ra 30 perctdl — legkorabban — 19 6ra 7 percig vele Osszefiiggd
eljarasi cselekmény nem zajlott.

A Testiilet azt a tobb mint harom és fél orat, amelyet a panaszos annak ellenére toltott a
szabadsagatol megfosztva, hogy vele kapcsolatban érdemi eljarasi cselekmény
végrehajtasara nem Kkeriilt sor, sziikségtelen szabadsagkorlatozasnak mindsitette, amely
miatt megallapitotta a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do alapvetd joganak
megsértését.
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3) A Testiilet 6nalléan értékelte azt a mozzanatot, hogy a renddr a panaszos kérése ellenére
nem vizsgalta meg a helyszinen, hogy az druhazban valoban kaphaté-e ez a termék, amelynek
eltulajdonitasaval a panaszost meggyanusitottak.

Ez ugyanis olyan — a panaszos szabalysértési feleldsségének tisztdzasa szempontjabol adott
esetben kulcsfontossagli — bizonyitasi cselekmény, amely késébb nem feltétleniil potolhato.

Az Rtv. 2. §-a szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdésagot, 6vja
az ember jogait. Ebbol a rendelkezésbdl levezethetd, hogy amennyiben van olyan egyszeriien,
rovid idon beliil, a helyszinen foganatosithatdo cselekmény, amely alkalmas lehet egy
szabalysértés (vagy bilincselekmény) gyanujaval érintett személy tisztazdsara, ugy azt a
rendérnek el kell végeznie.

Amennyiben a videofelvételen egyértelmiien latszott volna, hogy a panaszos az arut a polcrol
vagy a kosarabdl a hatizsadkjaba helyezi, tigy ez a kotelezettség a‘renddrt nem terhelte volna,
azonban a birosagi dsszefoglalobdl kideriil, hogy a felvételen-ilyen momentum nem volt
azonosithatd, igy a renddrtdl elvarhat6 lett volna, hogy a panaszos védekezésének ezen részét
a helyszinen ellendrizze.

A Testiilet ezért ennek elmulasztasat a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joga
sérelmének itélte.

4) A panaszos bevallasa szerint a Testiilet elérhetdségeit az interneten talalta meg, azokrol
felvilagositast a rendéroktél nem kapott:

A panaszos beadvanyahoz csatolta.az eldallitasrol kiallitott igazolast. Az igazolas tanusaga
szerint a panaszos el6allitasa2010. oktober 17-én 15 6ra 10 perctdl 21 dra 15 percig tartott, és
sem sériilése, sem panasza nem keletkezett. Az igazolason tajékoztatas szerepel a Testiilethez
fordulas lehetdségérol.

Az Rtv. 20. §-4nak (2) bekezdése rogziti, hogy a z V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszerito eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont
személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl. Ez a rendelkezés tehat eldirja
az adott'intézkedés befejezését kovetden e rendor tijékoztatasi kotelezettségét az igénybe
vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl. Ezen kotelezettségének a renddrség az eldallitasok
esetében jellemzden ugy tesz eleget, hogy az eldallitds idétartamarol szold igazolason,
amelynek egy példanyat az érintett atveszi, kozli a jogorvoslati forumok, illetve egyéb,
jogvédo szervezetek nevét és elérhetdségeit.

A konkrét esetben kétséget kizaroan megéllapithatd, hogy az igazolason, amelyet a panaszos
szabadon bocsatasakor egy példanyban atvett, az intézkedéssel szemben igénybe vehetd
jogorvoslati lehetdségekrdl, valamint a Testiilet elérhetdségeirdl megfeleld tajékoztatas
szerepel.

A Testiilet ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak megsértését a
jogorvoslati lehetéségekre vonatkozé tajékoztatassal oOsszefiiggésben nem tartotta
indokoltnak megallapitani.
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IVv.

A Testiilet toretlen gyakorlata, hogy a személyi szabadsag, mint az egyik legfontosabb
alapjog megsértésének megallapitasa esetén a panaszt minden esetben tovabbitja az

orszagos rendorfokapitinyhoz, ezért jelen esetben is a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2011. aprilis 13.
Dr. Juhasz Imre
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