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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
104/2011. (IV. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. februar
21-¢én el6terjesztett panaszat a 2011. aprilis 13-an = Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése.alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint ajpanasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos.2011. februar 21-¢én, a Testiilet ligyfélszolgdlatan, személyesen adta el sérelmeit
az alabbiak szerint.

Elmondésa szerint 2010. december 1-jén hajnalban Budapesten, egy hézibuliban tartdzkodott,
amelyet kovetden egyik tavoli ismerdse elvitte autdjaval a Déli palyaudvar irdnyaba. A
gépkocsiban négyen liltek, €s a panaszos ismerdsének a lakasa eldtt alltak meg. Amint
kiszalltak az autobodl, rendérok kezdeményeztek intézkedést veliik szemben. A panaszos
szerint az ismerdsét a M. Varosi Renddrkapitdnysag rendérei megfigyelték. A panaszost és
ismerdseit a rendérok az ismerds lakdsaba felkisérték, majd a lakast atvizsgaltdk, és ott
kabitoszert talaltak. Ezt kdvetden a tarsasag lany tagjat a rendérok elengedték, a panaszost és
két ismerdsét pedig a Budapesti Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Keriileti
Renddrkapitanysagara eldallitottak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos eldadta, hogy -eldallitadsa sordan nem tajékoztattdk semmir6l. Miel6tt
meghallgattak, vizeletmintat vettek téle, amiben kabitoszer fogyasztasara utald jeleket
talaltak. A panaszos a rendéroknek elmondta, hogy nagyon kevés kabitoszert fogyasztott
aznap este, egyébként nem fogyasztd. Sérelmezi, hogy a rendérok mindsithetetlen
hangnemben beszéltek vele, sértegették, fenyegették, nem hallgattak meg, szajaba probaltak
adni a szavakat, és probaltdk ,,megvezetni”. Sérelmezi tovabba, hogy rendkiviili moédon
lekezelték.

A panaszos hangsulyozza, hogy ismerdsével nincsen szorosabb barati kapcsolata. Errdl az
ismerdsrdl idokozben kideriilt, hogy kabitdszer forgalmazasaval foglalkozik. A panaszos
sérelmezi, hogy a rendérok a panaszost is kabitoszer forgalmazonak és komeoly kabitdszer
fogyasztonak allitottak be.

Az eldallitas sordn nem kérdezték meg a renddrok, hogy van-e a panaszosnak egészségligyi
problémadja, holott kronikus bélbetegségben szenved.

A Testiilet munkatarsa meghallgatasa alkalmaval tajékoztatta a panaszost, hogy a Testiilethez
a sérelem bekovetkezésétdl, illetdleg az arrdl vald tudomasszerz€sétdl szamitva 8 napon beliil
lehet panasszal fordulni, amely hataridé jelen esetben-mér eltelt. A Testlilet munkatarsa
elmondta tovabbd, hogy az intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett iratok alapjan a Testiilet
els6ként meg fogja vizsgdlni, hogy a panaszos panasztételi jogardl torténd tajékoztatasa
megtortént-e. Ha igazolodik, hogy a renddrség az erre vonatkozé téjékoztatasi kotelezettség
teljesitését elmulasztotta, a késedelmet a Testiilet igazoltnak tekinti, és a panasz érdemi
vizsgalatat el fogja végezni. Ellenkezd esetben‘a beadvanyt, mint késve érkezettet, kénytelen
lesz elutasitani. A panaszos allitdsa szerint nem tdjékoztattak semmirdl, de igéri, hogy
utananéz, hogy kapott-e az eléallitasa idotartamarol igazolast.

II.

A Testiilet a tényallas. tisztazasa érdekében kérte a Megyei Rendoér-fokapitanysagot, hogy
bocsassa rendelkezésre a panaszos eldallitasaval osszefiiggésben keletkezett igazolast, illetve
a jogorvoslati jogroltorténd tajékoztatast alatamasztd egyéb iratot.

A renddrség megkiildte a panaszos eldallitasarol szolo igazolast, amelyen a Testiilet neve és
elérhetdségel olvashatok, és amelyet a panaszos aldirdsaval latott el. Szintén a Testiilet
rendelkezésére bocsatotta a renddrség a panaszos altal alairt, Nyilatkozat elnevezésii
nyomtatvanyt, amelyben a panaszos — egyebek mellett — kijelentette, hogy a jogorvoslati
jogaira vonatkozo tjékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta.

I1I.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszolt esetben megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl fakaddan —
egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsd
fordulata alkalmazasanak volt helye. Mivel a sérelmezett intézkedésre 2010. december 1-jén
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keriilt sor, a panasz eldterjesztésére nyitva all6 hataridd december 9-én jart le. A panaszos
ugyanakkor sérelmeit a Testiilet ligyfélszolgalatdn csak 2011. februdr 21-én, tehat a fenti
hatérid6t tobb honappal elmulasztva adta eld.

A Testiilet dontésének meghozatalakor figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a panaszos
a Nyilatkozat elnevezésii iraton alairasaval ismerte el, hogy az intézkedéssel szemben igénybe
vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl tajékoztatast kapott, és arra is, hogy a Testiilet neve ¢és
elérhetéségei az altala szintén aldirt igazolason szerepeltek. Ezek a dokumentumok
alatamasztottak, hogy tajékoztatasi kotelezettségét a konkrét esetben a renddrség megtelelden
teljesitette, igy a nyolc napos torvényi hataridé elmulasztasat a panaszos nem tudtakimenteni.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet
elutasitotta.

Budapest, 2011. aprilis 13.

Dr. Juhasz Imre

elnok

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



