e e
Iitrtrivirvi(l I | VPOV YTV

(AR Y YW spasasase TN TAARAA)

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
™ : 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
w: 441-6501

Ugyszam: FRPS/358/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
84/2012. (I1. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'
meghatalmazott jogi képviseldje utjan, 2011. jinius hd 26-an eldterjesztett panasza alapjan
indult eljarasban a 2012. februir 29-én — dr. Kozma Akos elnokhelyettes, testiileti tag
tavollétében — megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalésat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos telefax utjan terjesztette eld panaszat a vele szemben 2011. janius 18-an
foganatositott renddri intézkedés miatt, melynek soran — allaspontja szerint — valdtlan adatok
alapjan eldallitasara majd Orizetbe vételére keriilt sor, és ennek okan minddsszesen kozel 36
oran at jogellenesen tartottak fogva.

1) A panaszbeadvanyban a panaszos eldadta, hogy 2011. jinius 18-4n, 19 o6ra és 20 6ra kozott
Budapesten, a Nyugati Palyaudvaron renddrok igazoltattak, majd adatainak ellendrzése utan
kozoltek vele, hogy a B. Megyei Birdsdg végzése alapjan, a T. Renddrkapitanysag
elfogatoparancsot bocsatott ki ellene, azaz személyi korozes alatt all, ezért eldallitjak. Ezt
kovetden a panaszost az igazoltatas helyszinérél eldbb a Budapesti Renddr-fokapitanysag
(tovabbiakban: BRFK) egyik Keriileti Renddrkapitanysagra szallitottdk, ahol fogdai
elhelyezését kovetden mintegy 12 6ra eldallitds utan Orizetbe vették és a BRFK Gy. utcai
¢épiiletébe vitték.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



A panaszos allitdsa szerint valoban volt ellene folyamatban biintetdeljardas a B. Megyei
Birdsag elott, ez az eljards azonban kordbban mar jogerdsen lezarult, a birdsdg a panaszos
ellen semmiféle elfogatoparancsot nem adott ki.

A panaszos sérelmezi, hogy kozel 36 6ran keresztiil fogva tartottdk azért, mert személyérol
valotlan adatot tartalmazott rendSrség nyilvantartasa. Allaspontja szerint ezért egyértelmiien
az Orszagos Rendor-fokapitanysagot terheli a feleldsség, mert a vonatkozo kormanyrendelet
szerint e szerv feladata a Korozési Informacioés Rendszer mitkddtetése. A panaszos véleménye
szerint a tévedésnek sokkal hamarabb ki kellett volna deriilnie, ezért indokolatlan és eltulzott
volt a fogvatartasa.

A Dbeadvanyhoz a panaszos jogi képviseloje csatolta az {ligyvédi meghatalmazast, a
szabadulasi igazolas és az Orizetbe vétel megsziintetésérdl szold hatarozat masolatat. (Ez
utobbit a Testiilet az allasfoglalés I1. részében ismerteti.)

A BRFK eljar6 Kertileti Rendérkapitanysaganak szabadulési igazolasanak tantisaga szerint a
panaszos fogdai elhelyezésére a 2011. jinius 18-an 23 oOra 45 perckor keriilt sor, valamint
2011. junius 20-an 12 ora 20 perckor bocsatottak el. A panaszost a keriileti renddrkapitanysag
vezetdjének hatarozata alapjan a Nemzeti Nyomozo6 Iroda fogdajaban helyezték el.

2) A panaszos a Testiilet megkeresésére valaszolva beadvanyanak kiegészitésében
megerdsitette, hogy az intézkedést vele szemben 2011. jinius 18-an, 19 ora és 20 o6ra kozott
kezdeményezték. Panaszosi allitas szerint az eldallitds soran eljarasi cselekményre vele
szemben nem kertilt sor, ¢élelmezést kapott és bar hozzatartozojat értesitette a renddrség az
eloallitasardl, arrdl azonban nem tajékoztattak oket, hogy idokdzben elszallitottak 6t a Gy.
utcaba, amely kisebb nehézséget okozott szdmukra.

A panaszos beadvanya kiegészitésében hangstlyozza, hogy a fogvatartds soran kisebb
hianyossagokat leszamitva sulyos jogsértés vagy emberi méltésagot sértd banasmoéd nem
tortént. A panaszos kifejezetten a fogvatartds megtorténtét sérelmezte, mert véleménye szerint
az 0 neve indokolatlanul keriilt abba a nyilvantartasba, amelynek ,,fenntartasa” a mar emlitett
rendori szerv feladata.

II.

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a
BRFK vezetdjétl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Testlilet megkeresése alapjan az intézkedést kezdeményezd renddri szerv, a Készenléti
Rendorség megkiildte 0sszefoglalo jelentését, csatolva hozza az egyik intézkedo r. drmester
jelentését, valamint az elfogas végrehajtasarol szolo jelentést.

a) Az 0Osszefoglalo jelentés szerint a panaszossal szemben 2011. junius 18-an, 14 o6ra 10
perckor a Budapest, Nyugat téri aluljaroban két r. drmester kezdeményezett intézkedést,
melynek jogalapjat a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 30.



§ (1) és (3) bekezdése alapjan, az orszagos rendérfokapitany altal elrendelt orszadgos biiniigyi,
kozbiztonsagi és idegenrendészeti fokozott ellendrzés képezte. A panaszost az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltattak és ennek sordn allapitottdk meg az intézkedd renddérok, hogy a
panaszossal szemben elfogatdparancsot adott ki az egyik varosi renddrkapitanysag, a megyei
birdsag végzése alapjan, ezért az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elfogtadk. Az
intézkedd rendorok errdl tajékoztattdk a panaszost, €s azt is kozolték vele, hogy eldallitjak a
BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysagra. Az eldallitashoz a rendérok gépkocsit kértek,
amely 14 6ra 35 perckor érkezett meg a helyszinre €s a panaszossal 14 6ra 45 perckor érkezett
meg a renddrkapitanysagra, ahol 14 o6ra 55 perckor adtdk at a panaszost az iigyeletes tisztnek.
Az Osszefoglald jelentés szerint a panaszos részére az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az
egyik intézkedd rendor adott tajékoztatast az eldallitas okardl €s adta ki a panaszos szamara az
eldallitas idejérdl szold igazolast. Rogziti az dsszefoglalod jelentés tovabba, hogy a késobbi
intézkedéseket a BRFK egyik Keriileti Rendérkapitdnysagan, illetve a BRFK Gy. utcai
¢épiiletében hajtottak végre, ezért ezek megtorténtérdl illetve végrehajtasuk modjarol a
Készenléti Renddérség nem tud tovabbi tajékoztatast adni.

b) Az intézkedd rendor jelentése, valamint az elfogas végrehajtasardl szolo jelentés az
Osszefoglal6 jelentéshez képest eltéro-, vagy tobbletinforméciot nem tartalmaz.

2) A BRFK eljar6 Keriileti Rendoérkapitanysag szolgalata megkiildte a BRFK Hivatala
szamdra készitett vezetdi jelentést, csatolva hozza a Kordzési Informacidés Rendszer
panaszosra vonatkozé adatlapjat, a befogadéasrol készitett renddri jelentést, az eldallitott
nyilatkozatat, a letéti targyakrol készitett jegyzOkonyvet, az Orizetbe vételt elrendeld
hatarozatot, az atkisérési utasitast, valamint az drizetbe vételt megsziintetd hatarozatot.

a) A renddrkapitdnysag vezetdjének jelentése szerint a panaszost a Készenléti Renddrség
jarorei 2011. jinius 18-an 14 6ra 55 perckor adtdk at a keriileti rendérkapitanysag tligyeletes
tisztjének, amelyet kovetden az eldallitd helységbe torténd befogadas 17 ora 25 perckor
tortént meg. A. utcai épiiletében tértént orvosi vizsgalat utan — adtak &t a panaszost 23 6ra 25
perckor a Nemzeti Nyomozo Iroda fogdéjaba torténd elhelyezés céljabol.

A jelentés szerint a panaszos €lelmezést nem kért, az altala megjelolt személy kiértesitésérdl
gondoskodtak a rendérok 15 ora 25 perckor melyrdl a panaszost tdjékoztattak 15 ora 27
perckor.

b) A Korozési Informacios Rendszer lekérdezési listdja szerint a panaszos korozését a birdsag
elfogatd parancsa alapjan, csalas buntette miatt 2011. majus 25-én rendelték el. A korozést
iranyito szerv, a T. Renddrkapitdnysag elfogéas esetén kérte a panaszos Orizetbe vételét és 72
oran beliil a megyei birosagra torténd eléallitasat.

A Testlilet részére megkiildott listan a lekérdezés idOpontjaként 2011. janius 18-a, 14 o6ra 53
perc szerepel, a lekérdezé a BRFK eljaro Keriileti Renddérkapitanysaganak tigyeletes tisztje.

c) A panaszos befogadéasarol készitett, egy r. zaszlos altal aldirt rendéri jelentés szerint, az
elfogast a Készenléti Renddrség jarérei hajtottdk végre, a jelentéstevd 17 ora 25 perckor
keriilt kapcsolatba a panaszossal, aki ekkor nyilatkozott arrél, hogy €élelmezést nem kér és az
eldallitassal kapcsolatban panasszal nem kivan €lni.



d) Csatolta a kertileti rendérkapitanysag a panaszos sajat kezlileg alairt nyilatkozatat, mely
szerint kronikus betegségben nem szenved, gyogyszert nem szed, nem dohanyzik, sériilése
nem keletkezett az eldallitds soran, panasza az eldallitassal kapcsolatban nincs. Ezen — a
panaszos altal 15 orakor alairt nyilatkozaton — a panaszos megjelolte az altala kiértesiteni kért
személyt, megadva nevét, cimét, telefonszamat. Az okirat rogziti a 15 ora 25 perckor tortént
sikeres kiértesitést, melyet a panaszos aldirdsaval 15 o6ra 27 perckor tudomasul vett. A
panaszos a nyilatkozat szerint élelmezést nem kért az 5 6rat meghaladd fogvatartasa esetére,
az eloallito helyiségbol 22 6ra 30 perckor kertilt elszallitasra.

e) A panaszos letéti targyairdl késziilt jegyzOkonyv szerint 2011. junius 18-4n 17 ora 25
perckor vételezték be a letéti targyakat, majd ugyanezen a napon 22 ora 30 perckor adtak
vissza azokat. A panaszos aldirdsa mind az atadas, mind az atvétel rovatnal szerepelt.

f) A BRFK eljar6 Keriileti Rendorkapitanysag orizetbe vételt elrendeld, 2011. jinius 18-an
hozott hatarozatat, a panaszossal ugyanezen a napon 21 6ra 40 perckor ismertették, aki azt
tudomasul vette, ellene panasszal nem ¢€lt, a hatarozaton errdl szol6 nyilatkozatait alairasaval
elismerte.

g) A BRFK eljaro Keriileti Rendorkapitanysagan, egy r. alezredes altal alairt atkisérési
utasitas akként rendelkezik, hogy a panaszost el6szér a BRFK Gy. utcai intézményébe, majd
azt kovetden a Nemzeti Nyomozo6 Iroda Fogdajaba kell szallitani. A kisérés modjaként 2 {6
renddr, bilincs és vezetdszij keriilt eldirasra.

h) Megkiildte a rendérkapitanysag a 2011. junius 20-an kelt, Orizetbe vétel megsziintetésérol
sz0l6 hatdrozatat, amelyen pontos idopont nem szerepel. A hatdrozat indokldsa szerint a
birésdg a panaszos ,.el0zetes elrendelését nem foganatositja, ezért szabadlabra helyezését
rendelte el azonnali hatallyal”. A hatarozat atvételét a panaszos alairdséval elismerte, ellene
panasszal nem ¢élt.

3) Megkiildte a rendérség a BRFK Kozrendvédelmi Fdosztaly nyilatkozatat arrdl, hogy a
panaszos a BRFK Kozponti Fogdéajaba nem keriilt eldallitasra, a panaszos orvosi vizsgalatara
keriilt sor 2011. junius 18-an 22 o6ra 50 perckor a Gy. utcaban, majd ezt kovetden a Nemzeti
Nyomozo6 Iroda fogdédjaban kertilt elhelyezésre.

4) A renddrség altal megkiildott iratanyagban megtalalhato a B. Megyei Birosag 2011. jinius
20-an kelt, a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Fogdéjanak szolo atirata, mely szerint a panaszos
elézetes letartdztatasat a birdsdg nem kivéanja elrendelni, egyben kéri az drizet elrendelésérdl
¢s megsziintetésérol szold hatarozatok megkiildését, valamint a panaszos nyilatkoztatasat
arrol, hogy kéri-e nyilvanos iilés tartasat. Kérte nyilatkoztatni a panaszost a lakcimérdl,
illetéleg tartozkodasi helyérdl.

5) A renddrség tovabbitotta ezen til a BRFK eljaré Keriileti Renddrkapitanysaga altal
kiallitott szabadulasi igazolast, amely annyiban kiilonbozik a panaszos altal megkiildott
igazolastol, hogy azon sem a fogdai elhelyezés kezdete, sem pedig az elbocsatas idépontja
nem szerepel.

A renddrség kiilon a Testiilet kiilon kérése ellenére az eldallitds iddotartamarol késziilt
igazolast nem kiildte meg.



I11.

A Testiilet a panaszbeadvanyban rogzitett azon kifejezett panaszosi sérelmet vizsgalta,
miszerint az eldallitds jogszeriitlen és indokolatlan volt, figyelemmel arra, hogy a panaszos
neve indokolatlanul keriilt be a korozési nyilvantartasba. Erre tekintettel a Testiilet nem
értékelte a panaszolt esemény idépontjaban hatalyban levd, az orszagos rendérfokapitany altal
elrendelt fokozott ellendrzés jogszeriiségét €s indokoltsagat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatialyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezethet6 tisztességes eljarashoz, és az 55. § (1) bekezdésében biztositott
személyes szabadsaghoz vald jogat.

1) A Testiilet eloszor azt értékelte, hogy jogszerlien keriilt-e sor a panaszos elfogéasara.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitds okait. A renddrség ezen
okok koziil a panaszos eldallitasanak indokaként €s jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
b) pontjat jeldlte meg. E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatdsag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatdparancsot,
illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki.

A panaszbeadvany szerint a panaszos igazoltatasat kovetden eldallitottak, amelynek okaként
kozolték vele, hogy a korozési rendszer adatai szerint korozés alatt all, ugyanis a B. Megyei
Birdsag végzése alapjan a T. RendoOrkapitdnysag elfogatoparancsot bocsatott ki ellene. A
renddrségi iratok ezzel megegyez6 modon tartalmazzak az elfogds tényét és indokat, és a
rendérség tovabbitotta a Testiilet részére ennek, illetve az elfogas jogszerliségének
igazolasaként a Korozési Informaciés Rendszerbdl lekérdezett adatokrol késziilt
dokumentumot. E szerint — azonos modon a panaszosnak nyujtott tajékoztatassal — a T.
Renddrkapitanysdg a B. Megyei Birdsag elfogatdparancsa alapjan, csalds biintette miatt
rendelte a panaszos korozését. A korozést elrendeld renddrkapitanysag elfogas esetére kérte a
panaszos Orizetbe vételét és 72 6ran belill a megyei birdsagra torténd eldallitasat.

Tényként allapithatd meg, hogy a panaszos igazoltatasakor tortént adatellendrzés soran a
Készenléti Renddérség allomanyaba tartozo6 intézkedd rendorok megallapitottak a panaszossal
szemben kiadott kordzés tényét, ezért az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elfogtak €s
intézkedtek a tertiletileg illetékes renddrkapitanysagra torténd eldallitdsarol. A Testiilet
allaspontja szerint az eljaré rendorok altal az adatlekérdezés soran tapasztalt panaszossal
szemben érvényben levd személyi kordzés megfeleld jogalapot — és kotelezettséget is —
teremtett ahhoz, hogy az Rtv. fenti rendelkezése alapjan 6t eldallitsak. A Testiilet itt utal arra,
hogy a megjelolt indok és jogalap olyan koételezd jellegii eldallitasi okot jelent, amelynek
fennallasa esetén mérlegelés nélkiil koteles az eldallitas foganatositasara az eljard rendor.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
eloallitasara megfelelé jogalap birtokaban Kkeriilt sor, amellyel személyes szabadsaghoz
vald jogat jogszeriien korlatoztak.



2) Az eldallitas idOtartamanak vizsgalataval Osszefiiggésben a Testiilet az alabbiakra kivan
ramutatni.

Elsoként az eldallitds kezdd idOpontjanak tisztazasa valt sziikségessé a panaszbeadvany és a
renddrségi iratokban meghuzodoé ellentét okan. A panasz szerint az intézkedésre 2011. junius
18-4n 19 és 20 ora kozott keriilt sor, ezzel szemben a renddrségi dokumentumok szerint az
intézkedést ugyanezen napon, de nem este, hanem 14 o6ra 10 perckor foganatositottak. Ezen
tulmenden a Korozési Informacios Rendszer lekérdezési listaja szerint a panaszos adatainak
lekérdezése 2011. junius 18-an 14 6ra 53 perckor tortént meg, illetve az Orizetbe vételt
elrendeld hatarozat szerint az érizetbe vétel kezd6d idépontja 2011. junius 18. napjan 14 o6ra 10
perc volt. A panaszos tovabba 15 orakor nyilatkozott arrdl, hogy kit kivan az eldallitas
tényérdl értesiteni, valamint 15 ora 27 perckor tudomasul vette, hogy ezen értesités
megtortént, illetve 17 ora 25 perckor aldirta a letéti targyakrol felvett jegyzokonyvet.
Mindezen bizonyitékok pedig a renddrségi informacidkat tamasztottak ald, azaz azt, hogy az
elfogds mar délutan megtortént. A Testiilet ezért az eldallitas kezdd idOpontjat 2011. jinius
18-an 14 6ra 10 percben allapitotta meg.

Ezt kovetden azt kellett vizsgalni, hogy a Testiilet mely idOpontig vizsgéalhatja a panaszos
eléallitasat, tekintettel arra, hogy a panaszossal szembeni intézkedés nyoman Orizetbe vételére
keriilt sor a biintetdeljaras sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan. A
panaszos Orizetbe vételét elrendeld hatarozat szerint a kényszerintézkedés elrendelésének
tényét 2011. junius 18-an 21 ora 40 perckor kozolték a panaszossal, aminek tudomasul vételét
alairasaval is igazolt.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a renddérség az Rtv. alapjan 2011. jinius 18-an 14 6ra
10 perctdl 21 ora 40 percig tartotta fogva a panaszost, ezért pedig a Testiilet hataskore a
panaszos eldallitasanak jogszerlisége vizsgalatan tul az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat
kozlését megeldzo iddintervallumra — azaz 21 6ra 40 percig - terjedt ki.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas id6tartamara vonatkozé rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhat6. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt ¢és az eldallitas célja még nem valdsult meg. Az
eldallitas idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Megallapithatd, hogy a panaszost mintegy 7 6ra 30 perc id6tartamra eldallitotti statuszban
tartottak fogva, azaz Rtv. fenti rendelkezésében eldirt (meghosszabbitas nélkiili) maximum
torvényes iddintervallumon beliili idére. A korozési rendszerben a kordzést iranyitd szerv
ugyanakkor a panaszos elfogasa esetére azonnali Orizetbe vételt és hatdsaga soron kiviili
értesitését, valamint a panaszos 72 oran beliili birdsag el¢ allitdsat kérte. Ehhez képest a
panaszost 14 o6ra 10 perckor elfogtak, majd 14 6ra 55 perckor atadtdk az elfogas szerint
illetékes kertileti rendérkapitanysagra, ahol ezt kdvetden az azonnali Orizetbe vételre valo
intézkedés helyett 15 orakor az Rtv. szerinti hozzatartozé vagy mas személy értesitésével
kapcsolatosan nyilatkoztattdk, illetve 15 ora 27 perckor a panaszos tudomasul vette a
kiértesités megtorténtét, majd ezutdn 17 ora 25 perckor személyes targyai atvételérdl letéti
jegyzokonyvet allitottak ki és eldallitottként vald befogadasat hajtottak végre. Arra utald adat,
hogy az azonnali drizetbe vétel elrendelésére milyen 1épést tett az ligyeletes tiszt vagy mas
illetékes személy, nincsen, ahogy arra sem, hogy megtortént-e a kordzést iranyitd
renddrkapitanysag soron kiviili értesitése. A 17 6ra 25 perces idOpont utani kovetkezo



idopont, amikor rekonstrudlhatdé moédon a panaszos személyét érintd eljarasi cselekmény
tortént, 21 6ra 40 perc, azaz az idopont, amikor Orizetbe vétel elrendelését kozoltek vele.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy eldallitas célja eléréséhez sziikséges Orizetbe vételre
vonatkoz6 azonnali, érdemi intézkedés nem tortént meg, amelyet sulyosbit azon koriilmény,
hogy 17 6ra 25 perc utdn a renddrségi iratokbol kimutathatdéan, a panaszost érintd eljarasi
cselekményt egyaltalan nem foganatositottak, ezért pedig — figyelemmel az Rtv.-ben rogzitett
aranyossag kovetelményére, az Rtv. 33. § (3) bekezdésének azon kitételére, hogy a személyi
szabadsag elsdsorban ,,csak a sziikséges ideig” korlatozhatd, valamint a kordzést iranyitd
szerv altal kért azonnali Orizetbe vételre vald intézkedés elmulasztisara — a Testiilet
megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. Nyilvanvalo, hogy
a panaszos oOrizetbe vételére a haladéktalan intézkedés nem tortént meg, ami elvarhato
lett volna az eljaré rendori szerv részérol, ezért a Testiilet az alapjogsérelmet stlyosnak
itélte meg. Ugyanakkor a panaszos személyes szabadsaghoz valé joga nem sériilt,
figyelemmel arra, hogy eldallitotti illetve az Orizetbe vételi statusz lényegében a személyi
szabadsag szempontjabol azonos jogkorlatozast jelent.

Sziikséges megjegyezni, hogy maga az Orizetbe vétel elrendelésének €s az Orizetbe vételt
elrendeld hatarozat kozlését kovetd eseményeknek a vizsgalata a Testiilet hataskorén korén
kiviil es6é kérdések, mivel a rendOrség a panaszossal szemben ekkor mar a Be. alapjan jart el.
A panaszosnak modjaban allt a Be. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan — miszerint akire nézve
az ligy€sz vagy a nyomozd hatdsag hatdrozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz a hatarozat
ellen a kozléstél szamitott nyolc napon belill — panasszal élni. Ezzel kapcsolatosan
megallapithat6, hogy a panaszos ezen jogszabalyi lehetoséggel az drizetbe vétel elrendelésérol
sz616 hatarozat szerint 2011. junius 20-4n nem élt.

3) A Testiilet az tigy kivizsgalasa sordn azt tapasztalta — és noha a panaszos nem kifogasolta,
mégis indokolt utalni ra —, hogy az eldallitasrol igazolast a renddrség nem bocsatott a Testiilet
rendelkezésére, illetve a panaszos csak a szabadulési igazolast tudta megkiildeni.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése értelmében az eldallitott részére az eldallitas idétartamarol
igazolast kell kiallitani.

Az alakisdg megtartdsa fontos garancidlis kovetelmény, az arra vonatkozd kotelezettség
minden esetben fennall, amely aldl nincs jogszabalyban rogzitett kivételt biztositod rendelkezés
sem. Amennyiben a rendérség megszegi ezt az eldirdst, az a tisztességes eljarashoz valod
alapvetd jog sérelmét eredményezi.

Az elfogas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a tdjékoztatd kiadasra kertilt, ugyanakkor az
intézkedd rendoérok jelentéseiben nincs arra vonatkozd utalas, hogy az valoban megtortént,
illetve a renddrség az igazolast, illetve az annak atvételét tanusitd iratot nem kiildte meg a
Testiilet részére.

A Testiilet erre figyelemmel megallapitotta, hogy a renddri mulasztasaval sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.



Iv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben az eléallitas ténye
kapcsan alapjogsérelem nem tortént, ugyanakkor az eldallitas idétartamanak
aranytalan volta és az eldallitas idotartamarél Kkiallitott igazolassal kapcsolatos
hianyossag miatt sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet
allaspontja szerint a megallapitott jogsérelmek mértéke eléri azt a szintet, amely a
Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalapozza, ezért a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-dnak (6) bekezdése alapjan — a
Testiilet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

Budapest, 2012. februar 29.
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