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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
82/2012. (II. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. jalius 21-
én elOterjesztett panaszat a 2012. februar 15-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Ny. varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgélt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. jalius 21-én nyujtotta be panaszdt a Testiilet elektronikus
panaszbejelentd nyomtatvanyan, amelyet ugyanazon a napon aldirdsdval megerdsitve is
megkiildott.

A panaszos beadvanyaban el6adja, hogy 2011. julius 20-an 17 6ra utan taldlkozdja volt D.
telepiilésen, a helyi presszoban egy ismerdsével. A taldlkoz6 sordn megivott 2 nagyfroccsot.
A panaszosnak ekdzben egy — a presszoba betérd — masik ismerdse elmondta, tigy latta, hogy
a panaszos hatarban 1év6 burgonyafoldjén tobb bokor termését is felszedte valaki. A panaszos
ezt kovetden hazament, megvacsorazott, majd a felesége kivitte gépkocsival a hatarba, ahol

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



azt tapasztalta, hogy 34 bokor termése eltiint. Mivel megitélése szerint szépen latszottak a
nyomok, bement a helyi Orsre bejelenteni a lopast. A rendOrség udvaran a panaszost két
rendor fogadta, akiknek beszdmolt a torténtekrdl, és megnevezett egy személyt azok koziil,
akik napkdzben a burgonyafdld kozelében tartozkodtak. Elmondta a rendéroknek azt is, hogy
2011. julius 1-jén ugyanilyen ligyben mar tett feljelentést. A rend6rok kérték a panaszost,
foglaljon helyet az eldtérben, majd rovid id6 elteltével egyikiik tajékoztatta, hogy mésnap
reggel ¥4 8-kor tehet feljelentést, és kérte a panaszost, akkor ne legyen ittas. A panaszos erre
kozolte, hogy a lopas aznap tortént, és azonnal szeretne feljelentést tenni, mert masnap
rdadasul dolgozik, a rendér azonban megnyugtatta, hogy adnak neki igazolast.

Ekkor a panaszos — mivel azonositdé szdmot nem viselt — megkérdezte a rendor nevét, aki azt
csak masodszori kérdésére arulta el. Ezek utan elment az 6rsrdl, és felhivta a 112-es
segélyhivo szdmot, ahol kozolte vele az iigyeletes, hogy menjen haza, a kollégai hamarosan
keresni fogjak. Koriilbeliil 20 perc elteltével a panaszos utkozben taldlkozott is a szolgalati
gépjarmiivel, amelyben harom rendor és egy polgardr utazott. A rendérok tajékozodtak, merre
talaljak a burgonyatablat, mire a panaszos Utba igazitotta Oket, és kozolte, feleségével 6 is
kimegy. A rendérok nem mutatkoztak be.

A helyszinen a panaszos megmutatta a nyomokat, a rendérok szerint azonban azok nem
voltak elég mélyek ahhoz, hogy kiontsék. A panaszos elmondasa szerint a renddorok a
burgonya kéz¢é nem mentek be a tobbi nyomot megtekinteni, illetve a kéar nagysagat
megbecsiilni, még a ldbnyomokat sem mérték meg. A panaszos nehezményezi, hogy a rendor
azt mondta neki, lopas eldtt ne igyon meg két froccsot. Sérelmezi, hogy mindossze 6t percet
toltottek kint a rendOrdk, és még a panaszos altal megnevezett személyeket sem kérdezték
meg, hogy a panaszos egyaltalan igazat mond-e.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgéalasa érdekében megkereséssel fordult az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, ¢és kérte az intézkedéssel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbodl az alabbiak allapithatok meg.

1) A Ny. varosi Rendoérkapitinysag megbizott vezetdjének 2011. november 17-én kelt
tajékoztatasa szerint 2011. jalius 20-an 8 6ratol 20 oraig O. F. r. fotorzsérmester és C. A. .
Ormester lattak el jarérszolgalatot a D. telepiilési Renddrors illetékességi teriiletén. 18 ora 30
perckor az eligazitdsban meghatdrozottak szerint a rendérok bevonultak a D. telepiilési
Rendordrsre iigyirat-feldolgozas €s szolgalatatadas céljabol. 18 6ra 40 perc koriil a renddrors
vard helyiségében megjelent a panaszos, aki bejelentést tett, miszerint D. telepiilés
kilteriiletén, a V. tanyan taladlhatdo korbekeritetlen burgonyafoldjérdl ismeretlen személy
burgonyat tulajdonitott el. Elmondta, hogy errél T. F. demecseri lakostdl szerzett tudomast.

A rendorok kozoltek a panaszossal, hogy a bejelentését tudomasul vették, és amint V. L. r.
fotorzsdrmester — aki a blinligyi technikus, €s egyben az ¢jszakai szolgalatot latja el — az Orsre
érkezik, a helyszinre kimennek, és a sziikséges elsddleges intézkedéseket megteszik.

A panaszossal a két rendér kozolte, hogy — mivel erés alkoholos befolyasoltsag alatt all —
feljelentési jegyzOkonyvet nem tudnak téle felvenni. Kérték, hogy masnap reggel faradjon be



az Orsre feljelentését megtenni. A panaszos erre azonnali intézkedést kért, kérte tovabba a két
renddr nevének és rendfokozatanak megadasat, az utobbinak a rendérdk azonnal eleget tettek.

A renddrok elmonddsa szerint a panaszos szemmel lathatéan erdsen ittas allapotban volt,
leheletén erds alkoholszag érzodott, diillongélt, mozgéasa koordinalatlan volt. Megjegyzést
azonban ezzel kapcsolatban nem tettek a panaszosnak.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a Megyei Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban:
MRFK) kozponti tigyelete 19 6rakor utasitotta a szolgalatot ellaté rendéroket, hogy menjenek
a helyszinre, mert a panaszos burgonyalopasrdl tett bejelentést. Ezt kovetden a rendordrsre
kordbban beérkezett bilniigyi technikussal egylitt a r. fotorzsérmester és a r. Ormester
megjelentek a helyszinen.

Az intézkedd rendérok az évszaknak megfelelé rendszeresitett egyenruhdban lattdk el a
szolgalatukat, amelyre névkitlizét, szolgalati jelvényt, rendfokozati vall-lapot ¢&s
allomanyjelz6t helyeztek fel. A helyszinre kiérkezve lathatosagi atvetot is viseltek.

A kapitanysagvezetd beszamolt arrol, hogy a helyszin kézelében 1évo két lakohaz kornyékén
az intézkedd renddérok adatgytijtést hajtottak végre, amely soran érdemleges informécié nem
jutott a tudomasukra. Ezutan a sértett helyszinre érkezését kovetéen nyomkutatéast
foganatositottak, amely szintén nem vezetett eredményre. Mivel a renddri intézkedés sordn,
illetve azt megel6zéen a délutani 6rdkban a helyszinen esett az esd, nyomkovetd kutya
inditasara nem keriilt sor. A biiniigyi technikus nyomot nem rdgzitett, mivel a helyszinen
feltalalt labbeli-nyomok ¢és nyomtoredékek esdaztatottak, elcsuszottak voltak, igy sem
mérésére, sem metrikus fényképfelvétellel torténd rogzitésre, sem megmintazasra nem voltak
alkalmasak.

A panaszos 2011. julius 20-an tett bejelentésével kapcsolatban D. telepiilési Renddrdrsén
tulajdon elleni szabalysértés elkdvetése miatt szabalysértési eljarast folytattak le, amit 2011.
augusztus 19-én — mivel az eljards ald vont személy kiléte nem nyert megallapitast —
megsziintettek.

2) Az intézkedd renddérok 2011. julius 20-an tett jelentése szerint a panaszos 19 orakor
bejelentést tett, miszerint ismeretlen személyek a burgonyafoldjén 32 t6 burgonyat
eltulajdonitottak.

Ezt kdvetden a r. fotorzsOrmester és a r. drmester megjelentek a helyszinen, ahol a panaszos
elmondta, hogy az intézkedés napjan 6 6ra 25 perc koriil jart kint az iltetvényesben, hogy
megtekintse, hogyan fejlodik a burgonya, és milyen mezdgazdasagi munkakat kell rajta
végezni. Elmondta tovabba, hogy aznap 18 ora 30 perc koriil T. F. értesitette telefonon, hogy
par t6 burgonyat valaki felszedett. ElImondta azt is, hogy ezt kovetden kiment a foldjére, hogy
megtekintse, mennyi burgonyat vittek el az ismeretlen személyek. Rongalasi kar nem
keletkezett, a lopasi kar 3200 Ft.

A helyszint megtekintve a rendérok megallapitottdk, hogy a telek nincs korbekeritve, igy
barki szabadon oda mehetett, és elvihette a burgonyat. Megallapitottak tovabba, hogy ott
rogzitésre alkalmas nyom nincs, mivel a délutani 6rdkban esd esett.



Ezt kovetéen az intézkedd rendérok a helyszinen adatgyiijtést végeztek. Az annak soran
megkérdezett S. J. elmondta, hogy aznap nagy gépkocsi forgalmat tapasztalt, és sok
kerékparost latott, nem észlelt azonban olyan személyt, aki burgonyat vitt volna. Sz. T.
elmondta, nem tudja, hogy arra kinek és milyen foldje van. Elmondta azt is, hogy a nap
folyaman sok gépkocsi, illetve kerékparos jart a kornyéken, de olyan személyt nem latott, aki
burgonyat vitt volna. A rendérok tobb — érdemleges informacioval szolgalni tud6 — személyt
felkutatni nem tudtak, mivel kevés lakohdz talalhaté a kornyéken.

3) Az intézkedd rendorok 2011. november 16-an kelt jelentésiikben az alabbi kiegészitéseket
tették.

A panaszos a bejelentésekor szemmel lathatdoan erdsen ittas allapotban volt, leheletén erds
alkoholszag érz6dott, és mozgasa diilongéld, koordinalatlan volt. Az eljaré rendérok kozolték
vele, hogy mivel alkoholos befolyasoltsag alatt all, vallomasat nem tudjak felvenni. Kérték,
hogy mésnap reggel menjen be a feljelentést megtenni. A panaszos azonnali intézkedést kért,
kérte tovabba a rendorok nevét és rendfokozatat, amit utdbbiak kozoltek vele. Nem értették
azonban a renddrok, hogy azt miért kérdezte, mivel az évszaknak megfeleld ruhazat, valamint
lathatosagi mellény volt rajtuk, amin a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 20. §-ban meghatarozottak szerint névkitlizét, jelvényt, rendfokozati vall-
lapot, valamint alloményjelzot helyeztek el.

A panaszost tajékoztattak arrol, hogy a bejelentését tudomasul vették, és a bliniigyi technikus
érkezésekor — ami a bejelentést kovetden fél oran beliil volt varhato — a helyszint megtekintik,
¢s a sziikséges elsddleges intézkedéseket megteszik.

Ezt kovetden a panaszos a rendordrsrdl eltavozott, majd 19 o6rakor a MRFK iigyelete
utasitotta a rendéroket, hogy menjenek a helyszinre, mivel a panaszos oda is bejelentette a
lopast. Az tigyeletes tiszttel kozolték, hogy a helyszinre indulnak. Idokézben megérkezett a D.
telepiilési Rendérérsre a biiniigyi technikus is, vele egyiitt indultak el. Utkdzben beérték a
panaszost, és megkérték, hogy menjen ki a helyszinre, €s mutassa meg, hogy pontosan melyik
az 0 tulajdondban 1évo foldtertilet, ahol a lopas tortént.

Ezt kovetden, 19 6ra 10 perc koriili idoben megérkeztek D. telepiilés, V. tanyara, ahol a
panaszos megérkezéséig a lakokornyezetben adatgyiijtést végeztek, majd megérkezését
kovetden a panaszos megmutatta a pontos helyszint. A Sz. Gtrdl nyugati irdnyba kb. 60 métert
mentek gépkocsival, ahol az Rtv. 20. §-ban meghatarozott ruhdzatban és felszerelt lathatdsagi
mellényben szélltak ki a gépkocsibol, majd a f6ldatnal északi iranyba kb. 50 métert haladtak a
burgonyafold melletti tarlon.

A sértett megmutatta a felszedett burgonyatovek helyét, ahol értékelheté labnyomokat nem
sikeriilt feltalalni, mivel az esé szemerkélt, és az ott 1évé nyomok értékelhetetlenek voltak,
nyomkdvetd kutya inditasara sem volt lehetdség.

4) A blntigyi technikus 2011. november 15-én kelt jelentése az alabbi tobbletinformacidkat
tartalmazza.

A blniigyi technikus a r. fotorzsOrmesterrel, valamint a r. érmesterrel egyiitt megjelent a
helyszinen, ahol a panaszos megérkezéséig adatgytijtést végeztek, azonban a cselekmény



elkovetdjével kapcsolatban érdemleges informacié nem jutott a tudomdsukra. A panaszos
helyszinre érkezését kovetden a Sz. utrél kb. 60 m-t nyugati iranyba mentek egy folduton,
ahol a panaszos burgonyaiiltetvénye volt. Innen gyalogosan északi irdnyba haladtak kb. 50 m-
t a burgonyafold melletti parcellaszakaszon, amely feltehetéen egy buizatabla volt. A panaszos
megmutatta a felszedett burgonyatdvek helyét, amit megtekintve a biiniigyi helyszineld
megallapitotta, hogy a kriminalisztika szabalyait figyelembe véve sem mérésre, sem metrikus
fényképfelvétellel torténd rogzitésre, sem megmintazasra alkalmas labbeli nyom, vagy
nyomtoredék nem volt, mivel azok elcstuszottak, es6tdl dztatottak voltak.

A nyomrogzitést tehat az nehezitette, hogy a renddri intézkedés sordn, valamint a délutani
orakban is esett az esO, tovabba az elkdvetés pontos ideje sem volt meghatarozhatd. A
panaszos elmondésa szerint a burgonyafold melletti levagott buzatablan folyamatos mozgas
zajlott a szalmabaldk gytijtése soran. Az iddjarasi viszonyokat figyelembe véve nyomkovetd
kutya inditdsara sem volt mod. Az elvégzett adatgyiijtések soran beszerzett informacid és a
helyszin megtekintése alkalmaval az sem volt megallapithato, hogy az elkdvetd gyalogosan
tavozott a helyszinrdl, vagy sem. A blincselekmény elkdvetése és a renddri intézkedés
megkezdése kozotti idéintervallum pontosan nem volt behatarolhat6, de legalabb 6 ora kellett,
hogy legyen, ami a szagnyom-kovetés szempontjdbdl nagy iddkiesés, tovabba a
szalmabalakat gyijté személyek személyi szagmaradvanya is keresztezhette, fedhette az
elkovetdk helyszini szagmaradvanyat.

Fentiekre tekintettel a biliniigyi technikus 4altal elvégzendd6 nyomrogzitésre, illetve
nyomkovetd kutya inditdsdra nem volt méd.

I11.

A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy vizsgalhatja-e a panaszos azon sérelmét, miszerint a
renddrkapitanysagon megtagadtak tdle a feljelentés felvételét.

A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatdrozas hidnyaban — a
beliigyminiszter irdnyitasa alda tartoz6 nyomozo hatésdgok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairdl szolé 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezését vette. A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, forméhoz
nem kotott — a biintetOeljaras meginditasara vagy lefolytatasdra jogosult szerv vagy mas
hatdsag, illetve a birdsag tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen
személy altal elkovetett blincselekmény gyanuajara utalo tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

A Testlilet a panaszolt mulasztas tekintetében az alabbiakra mutat ra. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositod
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek



— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszos a biintetOeljaras korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — f6 szabaly szerint — nincs hatdskore. A renddérség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgélja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem all a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgalatandl figyelemmel volt a legfobb iligyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozo6 hatdsag vagy az ligyész hatdrozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. Ezért a legfébb
igyész helyettese ugy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztisa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztasa — miatti jogsérelem esetén terjesztheto elo.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben a
panaszos a biintetdeljarasra vonatkozé szabalyok szerint jogorvoslattal ¢lhet, illetve élhetett
volna, a Testiilet hataskorének hidnyat allapitotta meg.

A Testlilet ezért a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan azt vizsgélta, hogy az eljar6 rendorok megfelelden eleget tettek-e
intézkedési- és azonositasi kotelezettségiiknek. Vizsgalta tovabba az intézkedd rendorok altal
megvalasztott hangnemet.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, valamint az 54. §-aban irt
emberi méltosaghoz valé jogat.

1) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok nem teljesitették megfelelden intézkedési
kotelezettségiiket. Sérelmezte, hogy a rendorok a burgonya kozé nem mentek be a tobbi
nyomot megtekinteni, illetve a kar nagysagat megbecsiilni, még a ldbnyomokat sem mérték
meg. Nehezményezi, hogy mindossze 6t percet toltottek kint a rendorok, és még a panaszos
altal megnevezett személyeket sem kérdezték meg, hogy a panaszos egyaltalan igazat mond-e.

Az intézkedd rendOrok kiegészitd jelentése szerint a panaszost — a renddrérson valo
megjelenésekor — tajékoztattdk arr6l, hogy a bejelentését tudomasul vették, és a blniligyi
technikus érkezésekor — ami a bejelentést kovetden fél oran beliil volt varhatdé — a helyszint



megtekintik, és a sziikséges elsddleges intézkedéseket megteszik. A biniigyi technikus
megérkezését kovetden a rendérok 19 ora 10 perc koriili idoben érkeztek meg a Veres
tanyara, ahol a panaszos megérkezéséig a lakokdrnyezetben adatgylijtést végeztek, majd a
panaszos megérkezését kovetden megtekintették a pontos helyszint. Megmutatta tovabba a
panaszos felszedett burgonyatovek helyét, ahol értékelheté labnyomokat nem sikertilt
feltalalni, mivel az esé szemerkélt, ¢és az ott 1évé nyomok értékelhetetlenek voltak,
nyomkovetd kutya inditdsdra sem volt lehetéség. Fentieket a biniligyi technikus 1is
megerdsitette jelentésében.

A renddrség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértdé vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak™. Az Rtv. eldirasait az
intézkedés idején hatalyban volt, a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szold 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdésében az
alabbiakkal egésziti ki: ,blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli”.

Jelen esetben tehat a Testiiletnek egyrészt vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadéasa
alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyantja, amely a
rendOrség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabbd azt is, hogy az intézkedd
rendorok megtettek-e mindent, amire az eljarasukra irdnyadd normak felhatalmaztak és
kotelezték dket annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testillet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy blintetdjogi feleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor — mint jelen esetben— a
panasz targya, hogy a renddrség valamely bilincselekmény, vagy szabalysértés aldozatanak
nem adta meg a tdle elvarhatd segitséget. A Testiilet ilyen esetekben is azt vizsgalja (a
jogsértd cselekmény megvalosulasanak kérdésében vald allasfoglalds nélkiil), hogy a
panaszos altal sérelmezett biincselekmény vagy szabalysértés minimalis gyanuja fennallt-e, és
ennek fényében értékeli a rendorség tevékenységét.

Kétségtelen, hogy a panaszos bejelentése, amelyben burgonyalopasrol szamolt be, a rend6rok
oldalan a mar hivatkozott Rtv. 13. § alapjan intézkedési kotelezettséget teremtett.
Megallapithat6, hogy a panaszos feljelentése alapjan felmeriilt annak a gyanuaja, hogy a
panaszos sérelmére ismeretlen személy jogellenes cselekményt kovetett el, ezért a renddr
koteles volt a torténeti tényallas tisztazasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni.



Az adott koriilmények kozott tehat a panaszosi bejelentés alapjan a rendérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Az intézkedd rendérok jelentésiikben eldadtak, hogy az elkovetés helyszinének kornyékén
minddssze két lakohaz talalhatd. Ezek lakoit az tliggyel kapcsolatban — még a panaszos
kiérkezését megelézéen — meghallgattak, érdemleges informécié azonban nem jutott a
tudomasukra.

A biniigyi technikus jelentésében arr6l szamol be, hogy a helyszinen a kriminalisztika
szabalyait figyelembe véve sem mérésre, sem metrikus fényképfelvétellel torténd rogzitésre,
sem megmintdzasra alkalmas ladbbelinyom, vagy nyomtéredék nem volt, mivel azok
elcsuszottak, esotol aztatottak voltak.

A nyomrogzitést tehat az nehezitette, hogy a renddri intézkedés sordn, valamint a délutani
orakban is esett az esO, tovabba az elkdvetés pontos ideje sem volt meghatarozhatd. A
panaszos elmondésa szerint a burgonyafold melletti levagott bluzatablan folyamatos mozgas
zajlott a szalmabaldk gytijtése soran. Az iddjarasi viszonyokat figyelembe véve nyomkovetd
kutya inditdsara sem volt mod. Az elvégzett adatgyiijtések soran beszerzett informacid és a
helyszin megtekintése alkalmaval az sem volt megallapithato, hogy az elkdvetd gyalogosan
tavozott a helyszinrdl, vagy sem. A blincselekmény elkdvetése és a renddri intézkedés
megkezdése kozotti idéintervallum pontosan nem volt behatarolhat6, de legalabb 6 ora kellett,
hogy legyen, ami a szagnyom-kovetés szempontjabdl nagy iddkiesés, tovabba a
szalmabalakat gyijté személyek személyi szagmaradvanya is keresztezhette, fedhette az
elkovetok helyszini szagmaradvanyat. Fentiekre tekintettel a biiniigyi technikus 4altal
elvégzendd nyomrogzitésre, illetve nyomkdvetd kutya inditdsara nem volt mod.

A rendOrség eldadasat erdsiti az a tény, hogy az intézkedés napjan az egész orszag idojarasat
sok csapadék — es6, zapor, zivatar, helyenként felhdszakadas, €s jégesd — jellemezte.

A Testiilet erre tekintettel elfogadta a rendérok eléadasat arra vonatkozoan, hogy intézkedési
kotelezettségiiknek a helyszinen megfelelden eleget tettek.

A Testiilet nem allapitott meg rendori mulasztast az intézkedési kotelezettség teljesitése
kapcsan, ezért arra a Kkovetkeztetésre jutott, hogy a helyszinen intézkedd rendorok
fellépése nyoman a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak megsértése nem
valésult meg.

2) A panaszos sérelmezi, hogy miutan arra kérte a renddr, hogy mésnap reggel menjen vissza
feljelentést tenni, €és 6 megkérdezte a nevét — mivel azonositdé szamot nem viselt —, azt a
rend6r csak madasodszori kérdésére arulta el. A rend6rok a panaszos eldaddsa szerint a
burgonyafoldre kiérkezésiikkor sem mutatkoztak be.

Az intézkedd renddrok kiegészitd jelentésiikben rogzitik, hogy a panaszos kérte neviiket €s
rendfokozatukat, amit azonnal kozoltek vele. Leirjak tovabba, hogy az évszaknak megfeleld
ruhdzat, valamint a lathatdésagi mellény volt rajtuk, amin az Rtv. 20. §-ban meghatarozottak
szerint névkitiizot, jelvényt, rendfokozati vall-lapot, valamint allomanyjelzot helyeztek el.



a) Jelen esetben akkor, amikor a panaszos a rendérkapitdnysdgon megjelent, a jelentés szerint
Rtv. szerinti rendori intézkedésre nem keriilt sor, igy a renddéroket az Rtv. 20. § szerinti
azonositasi kotelezettség nem terhelte. Kotelesek voltak azonban az Rtv. 24. §-a alapjan a
toliikk elvarhato felvilagositast megadni. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint
ugyanis ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositast megadni.”

A rendOri és a panaszosi allitdsok egybehangzdak a tekintetben, hogy a rendérdk a panaszos
kérésére kozolték neviiket, ellentét abban mutatkozik, hogy ez a panaszos kérésére azonnal,
vagy csak a masodik kérést kovetden hangzott el.

Tekintettel arra, hogy az eljaré rendor felvilagositas-adasi kotelezettségének minden
kétséget kizaroan eleget tett, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogat e tekintetben nem érte sérelem.

b) A panaszos azt is s€relmezte, hogy a rendérok nem viseltek azonosité szamot, illetve nem
mutatkoztak be akkor, amikor a burgonyafoldre kiérkeztek.

Tekintettel arra, hogy a helyszinre ugyanaz a két rendér ment ki blniigyi technikus
kollégajukkal, akikkel a panaszos a renddrkapitanysagon kb. 30 perccel korabban beszélt, a
Testiilet nem vizsgalta, hogy a rendérok neviiket- €s jelvényszamukat ismételten kozolték-e,
mivel azt ugyanezen eljaras egy korabbi szakaszdban mar megtették, és a panaszos kilétiikrol
kétséget kizardan tudomassal birt, hiszen panaszéban az intézkedd r. torzsérmester nevét is
megjeloli.

Az azonositd szam viselésével kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 20. § (1)
bekezdésére, amely szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

A tekintetben, hogy a renddrok azonositd szamukat viselték-e, ellentmondas allt fent az
eléadasok kozott, a jelentés szerint ugyanis az évszaknak megfeleld ruhazat, valamint a
lathatdsagi mellény volt rajtuk, amin az Rtv. 20. §-ban meghatdrozottak szerint névkitiizot,
jelvényt, rendfokozati vall-lapot, valamint allomanyjelzot helyeztek el.

A Testiilet az azonosité szam viselése tekintetében a panaszosi és a rendori eléadasok
kozotti ellentmondast nem tudta feloldani, ezért ugy foglalt allast, hogy e tekintetben a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos kifogasolja, hogy az eljaré renddr arra kérte, masnap jozanul jelenjen meg a
rendérkapitanysagon. A Testiilet a fenti kifogast a panaszos becsiiletét sérté megjegyzésként
értékelte, €s vizsgalta, hogy az intézkedd rendordk eleget tettek-e az Rtv. 2. §-aban foglalt
kotelezettségiiknek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
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rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tadmaszt velikk
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

Az intézkedd rendorok kiegészitd jelentésiikben arrol szdmolnak be, hogy a panaszos a
bejelentésekor szemmel lathatdan erdsen ittas allapotban volt, leheletén erds alkoholszag
€rz6dott, és mozgasa diilongéld, koordinalatlan volt. Kozolték vele, hogy mivel alkoholos
befolyasoltsag alatt all, vallomasat nem tudjak felvenni. Kérték, hogy masnap reggel menjen
be a feljelentést megtenni.

Nem fér tehat kétség ahhoz, hogy a rendérok tettek megjegyzést a panaszos ittassagaval
kapcsolatban. Annak értékelése, hogy indokolt volt-e erre hivatkozva a panaszost arra kérni,
hogy a feljelentését méasnap tegye meg (tehat, hogy tartalmilag jogszerti volt-e erre hivatkozva
eltekinteni a feljelentés felvételétdl), a III. rész elején kifejtettek szerint nem a Testiilet,
hanem a Be. 196. § szerinti panasz alapjan eljard ligyész hataskorébe tartozik. Annak
értékelésekor azonban, hogy ez a megjegyzés a panaszos becsiiletét sérthette-e, annak van
jelentésége, hogy az milyen hangnemben hangzott el.

Tekintettel arra, hogy — egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban — a Testiiletnek a panaszos
és a rendorok kozotti parbeszéd rekonstrualasa nem allt modjaban, abban a kérdésben
sem tudott allast foglalni, hogy az a panaszos becsiiletét sérthette-e. Fentiekre tekintettel
a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézked6é rendorok megjegyzése
tekintetében a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

Iv.

A Testiilet vizsgélata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megfelelden teljesitették a
rendorok intézkedési kotelezettségiiket a helyszinen, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

Tekintettel arra, hogy az eljaré rendérok minden kétséget kizaréan bemutatkoztak, a Testiilet
ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valod jogat e tekintetben nem érte
sérelem. A Testiilet a panaszosi és a rendori eldadasok kozotti ellentmondést nem tudta
feloldani az azonositd szam viselése, valamint az intézked6 rendérnek a panaszos ittassagara
vonatkoz6 megjegyzése tekintetében, ezért tigy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz, valamint emberi méltdosdghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. februar 15.

Dr. Juhasz Imre
elnok
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