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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
81/2012. (II. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' a jogi képviseldje
utjan 2011. december 2-an elOterjesztett panaszat a 2012. februar 15-én tartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje postai tton terjesztette eld beadvanyat, amelyben az alabbiakat
adta el0.

A panaszost 2011. jalius 3-an 2 6ra 25 perckor igazoltattak a T. varosi Renddérkapitanysag
jarorei. Ennek keretében szondat fujattak vele, amely elobb 0,45 ezrelék, majd 0,41 ezrelék
értéket mutatott.

A jogi képviseld allaspontja szerint a RendOrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.), a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.), a kozati kozlekedési eldéleti pontrendszerrdl szold 2000. évi CXXVIIL. térvény,
valamint a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyair6l
szolo 2005. évi CXXXIIL. torvény modositasardl szolo 2011, évi LXXIIL. torvény
rendelkezései szerint az igazoltaté renddr nem vehette volna el a panaszostol a helyszinen a
vezetdi engedélyét, mivel az ott mért alkoholszint nem érte el a 0,5 ezrelékes értéket. Erre

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



tekintettel a jogi képviseld kérte az eljart hatdosagot, hogy a panaszos vezetdi engedélyét
szolgaltassa vissza, erre azonban azota sem kertilt sor.

A jogi képviseld véleménye szerint az intézkedd rendorok eljarasa jogellenes volt, amellyel a
panaszosnak kart is okoztak.

Tajékoztatast nyujt a beadvanyban a jogi képviseld arrdl is, hogy az iigyet késébb a M. varosi
Rendodrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyara tették at, de a jogositvany visszaadasarol
ez a hatosag sem rendelkezett. Allaspontja szerint az eljaré hatosagok nincsenek tisztaban a
jogi hattérrel, és bizonytalansaguk palastolasara tartjak vissza a panaszos vezetoi engedélyét.

2) Tekintettel arra, hogy a sérelmezett renddri intézkedés idOpontja és a panasz eléterjesztése
kozott viszonylag hosszu id6 telt el, tovabba mivel a jogi képviseld a panaszbeadvanyhoz nem
mellékelte az eljarasi jogosultsagat igazold6 meghatalmazast, a Testiilet a képviselot a panasz
kiegészitésre hivta fel, kérve hogy bocsédsson a Testiilet rendelkezésére olyan meghatalmazast,
amelyben a panaszos a panaszeljarasaban vald képviseletre jogositja fel, és szolgaljon
magyarazattal a panasz késedelmes eldterjesztésével kapcsolatosan.

A jogi képviseld valaszleveléhez mellékelve megkiildott egy 2011. december 1-jén kelt
meghatalmazast, amelyben a panaszos a felhatalmazta, hogy képviseletét a Testiilet elott folyo
eljarasban ellassa.

Eldadta tovabba, hogy ligyfelével azért nem tették meg az esemény bekovetkezte utani 8
napon beliil a bejelentést a Testiiletnél, mert biztak abban, hogy az eljaro illetékes hatdosagok
megoldast taldlnak a fenndllo problémara. Eldszor 2011. julius 15-én jelezték aggéalyaikat a T.
varosi Renddrkapitanysag felé, majd azt kovetéen — 2011. jalius 20-an — a T. varosi
Onkorményzatnak és — 2011. julius 25-én — F. varos jegyzdjének. A valasz a fent emlitett
szervektdl lassan érkezett meg, ¢és valamennyi megkeresés eredménytelen volt. 2011
novemberében végiil a panaszos és jogi képviseldje megkereste a T. varosi Ugyészséget és az
M. vérosi Rendodrkapitanysadgot is, azonban ezen megkeresések is eredménytelennek
mutatkoztak. Ezért fordult végiil a panaszos és a jogi képviseld a Testiilethez.

A kiegészitd iratban foglaltak szerint az ligyben az alapvetd probléma abbodl fakad, hogy a
fent megjelolt hatosdgok nem a jogi képviseld altal feltett kérdésre valaszoltak, amikor
valaszleveleiket megirtak. Egyetlen dolgot kellene, illetve kellett volna ugyanis kivizsgalniuk,
mégpedig azt, hogy jogosult volt-e az eljard rendor a helyszinen a panaszos jogositvanyanak
elvételére vagy sem. A jogi képviseld véleménye szerint ebbdl a szempontbol teljesen
irrelevans, hogy mennyi a megtippelt véralkoholszint, és a helyszinen megallapitott
légalkohol-mérésekor nem vehette volna el az intézkeddé renddr a jogositvanyt. Amennyiben
pedig mégis elvette az engedélyt — az orvosszakértdi vizsgalat eredményének megérkezéséig
—, a panaszos ¢s a jogi képviseld kérelmére tekintettel vissza kellett volna azt szolgaltatni.
Mivel azonban ez nem tortént meg, a panaszosnak a rendOrség eljarasa kart okozott.

3) A jogi képviseld beadvanyadhoz mellékelte a fent emlitett, 2011. julius 15-én a T. varosi
Rendérkapitanysagnak, 2011. julius 20-4n a T. varosi Onkormanyzatnak és 2011. julius 25-én
F. varos jegyzdjének irt leveleit. Megkiildte tovabba F. varos jegyzdjének 2011. augusztus 1-
jén kelt levelét, amelyben az eljar6 ligyintézd arrdl nyujtott tdjékoztatast, hogy a vezetdi
engedély visszaaddsara a hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében nincs lehetdség.
Szintén a Testiilet rendelkezésére bocsatotta T. varos jegyzdjének végzését, amelyben az
eljar6 ligyintéz0 a panaszos vezetdi engedélye visszavonasaval kapcsolatos iratoknak a



hataskorrel és illetékességgel rendelkezé F. varosi Okmanyiroddhoz vald attételrdl
rendelkezett.

A valaszlevél mellékletei kozott megtalalhatd a M. varosi RendOrkapitdnysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly vezetdjének valaszlevele is, amelyben a jogi képviseld
figyelmét a renddrség az aldbbiakra hivta fel. A sérelmezett eseményekkel 0sszefiiggésben a
panaszos ellen a Biintetd torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
188. § (1) bekezdésébe 1itkdz0 ¢és aszerint mindsiild ittas allapotban elkovetett kozuti
jarmiivezetés vétségének gyanuja miatt rendeltek el nyomozast. A renddri intézkedés sordn a
panaszost a rendOrok kétszeres vérvételre allitottak eld. A vérvétel alkalmaval tortént orvosi
vizsgalatkor a klinikai tlinetek alapjan az orvos a panaszost enyhén ittasnak talalta. A levett
vérmintak alkohol koncentracidja az elso esetben 0,74 g/l ezrelék, mig a masodik esetben 0,82
g/l ezrelék volt. Az intézkedés soran a panaszos vezetdi engedélyének helyszini elvételére a
kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadéasardl és
visszavondsarol sz616 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 27. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor. A BM rendelet 31. (3) bekezdés b) pontja alapjan a
panaszos jarmiivezetési jogosultsdga a blintetoeljaras jogerds befejezéséig sziinetel, a vezetoi
engedély visszaadasara a biintetOeljaras befejezését megelézden nincs lehetdség. A BM
rendelet 31. § (6) bekezdés alapjan tovabbad amennyiben a vezetési jogosultsdg
sziineteltetésének feltételeit az eljar6 hatosdg az eljards meginditasat kovetden észleli, a
helyszini elvétel szabalyait kell alkalmazni.

A jogi képviseld a Testiilet rendelkezésére bocsatotta végiil a T. varosi Ugyészség vezetd
igyészének levelét is. Az ligyész tajékoztatasa szerint a panaszos ellen ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt folyik eljaras a M. varosi Rendérkapitanysagon,
amellyel 0sszefiiggésben a jogi képviseld 2011. december 2-an kiildott beadvanyara reagéalva
az alabbiakat kozli. A gépjarmiivezetdi engedély helyszini elvételét kifogdsold panasz
elbiralasara az ligy€szségnek nincs hataskore, a panaszt az Rtv. 92. § (2) bekezdése alapjan az
intézkedést foganatositdé renddéri szervnél kell eldterjeszteni. A jogi képviselonek a
gépjarmiivezetdi engedély visszaadasaval kapcsolatos kérelmét az tigységnek nem all
modjaban teljesiteni, mivel a nyomozds az iligyben még folyamatban van. Azzal
Osszefiiggésben tajékoztatja ugyanakkor az ligyész a jogi képviseldt, hogy a helyszinen a
rend6r alkoholszondat alkalmazott, igy a kapott 0,45 mg/l-es eredmény nem a véralkohol
szintet, hanem a kilélegzett levegd alkoholtartalmat jelzi. Az igazsagiigyi szakértoi
modszertani Utmutat6 szerint ez az eredmény legalabb 0,9 ezrelék véralkohol szintet jelent.

A jogi képviseld a T. véarosi Rendérkapitdnysag valaszlevelét vagy hatarozatat ugyanakkor
nem kiildte meg.

II.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
1d6ponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni”.

A panaszos el6terjesztésébol megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl
fakadoan — egybeesett az intézkedés foganatositdsdnak idépontjaval, igy a konkrét esetben az
Rtv. 93. §-anak (1) bekezdés elsé fordulata alkalmazasanak volt helye.



Mivel a sérelmezett intézkedésre 2011. julius 3-an keriilt sor, a panasz eléterjesztésére nyitva
allo hataridé az intézkedés utani nyolcadik napon, 2011. julius 11-én jart le. A jogi képviseld
a beadvanyt azonban a levélen talalhaté postai bélyegzd szerint csak 2011. december 2-an
adta postara.

A Testiilet azokban az esetekben, amikor nem igazolhat6 kétséget kizaroan, hogy a panaszos a
jogorvoslati lehetdségekrdl — igy a Testiilethez fordulas lehetdségérdl — az eljard rendoroktol
tajékoztatast kapott, rendszerint elfogadja a panaszos igazolasi kérelmét a hatarido
elmulasztasa miatt.

Jelen esetben azonban a jogi képviseld nem a tdjékoztatds elmulasztdsara, hanem arra
hivatkozott, hogy tligyfelével azért nem tették meg az esemény bekovetkezte utani 8 napon
beliil a bejelentést a Testiiletnél, mert biztak abban, hogy az eljar6 illetékes hatosagok
megoldast taldlnak a fennalld problémara, és csak azt kovetden fordultak a Testiilethez, hogy
ugy lattak, ez nem fog bekovetkezni.

A Testiilet ezt az indokot nem fogadja el a késedelem igazoldsara, az igazolasi kérelem
intézményének ugyanis nem ez a torvényes funkcioja. Igazoldsi kérelmet akkor lehet
el6terjeszteni, ha az érintett valamilyen méltanyolhatd okbol akadalyoztatva van valamilyen
jogi aktus megtételében. A panaszos — illetve jogi képviseldje — esetében nem ez volt a
helyzet: nem voltak akaddlyoztatva a panasz megtételében (sem fizikailag, sem informécio
hiany miatt), hanem csupéan ugy dontottek, hogy az altaluk sérelmesnek gondolt intézkedésre
(illetve annak kovetkezményére, tehat arra a helyzetre, hogy a panaszos kikeriilt vezetdi
engedélyének birtokabol) mas jogi utakon — és nem a Testiileten keresztiill — probalnak
orvoslast taldlni. Az a tény, hogy ezen jogi utak nem bizonyultak célravezetdnek, nem
tekinthetd olyan koriilménynek, amely — valamely akadaly elharuldsa okan — az igazolasi
kérelmet megalapozza.

A Testiilet megjegyzi, hogy az igazolési kérelemnek akkor sem adhatott volna helyt, ha a jogi
képviseld arra hivatkozik, hogy a panaszos nem kapott megfeleld kioktatdst a panasztételi
lehetdségrdl. A panaszos ugyanis legkésébb 2011. jalius 15-én — ekkor irt ugyanis a panaszos
képviseletében eljarva a jogi képviselo levelet a T. varosi Renddérkapitanysagnak — jogi
képviseldt hatalmazott meg a sérelmezett eseményekkel kapcsolatos ligyeinek vitelére.

A jogi képviselonek iigyvédi hivatdsanal fogva tudomassal kellett birnia arrél, hogy a panasz
eléterjesztésére az Rtv. milyen hataridével milyen lehetoségeket biztosit, igy arrdl is, hogy a
Testiiletnél a panasz a sérelemrdl vald tudomdsszerzést6l szamitva nyolc napon beliil
terjeszthetd eld. Erre figyelemmel a jogi képvisel6tdl elvarhato lett volna, hogy abban az
esetben, ha a meghatalmazast hataridon beliil kapta, julius 11-ét megeléz6en, ha pedig a
panaszos 2011. jalius 11. utan adott neki megbizast, azt kovetden haladéktalanul eldterjessze
a Testiiletnél a panaszt, és sziikséges esetben a késedelem miatt igazolasi kérelemmel éljen —
arra hivatkozva, hogy tligyfelétdl csupan a panasz eldterjesztésére nyitva allo hatarido letelte
utan kapott eljarasi jogosultsagot.

A Testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a jogban jaratlan panaszos mulasztdsdval nem
tekinti egyenértékiinek a jogi képviseld késedelmét, amely raadasul jelen esetben mintegy
négy ¢s fél honapos volt, ezért azt a panaszjogrdl vald rendori tajékoztatas igazolhatd
elmaradésa esetén sem tekinthette volna igazoltnak.



A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (1) bekezdésére — a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

A panaszbeadvany alapjaul szolgdld hivatkozassal Osszefiiggésben a Testililet ugyanakkor
sziikségesnek tartja megjegyezni a kovetkezoket.

A BM rendeletnek a sérelmezett események idején hatalyos 27. § (1) bekezdés b) pontja
feljogositotta a renddrt, hogy a vezetdi engedélyt a helyszinen elvegye, ha a jarmi vezetdje az
egyes szabalysértésekrol szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs.
rend.) 42. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott ittas vezetés szabalysértésének
elkovetésével gyanusithatd. Ezt a szabalyt a megkiilonboztetd és figyelmeztetd jelzést add
késziilékek felszerelésének ¢€s hasznalatanak szabalyairdl szolo 12/2007. (III. 13.) IRM
rendelet modositasarol és a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési
okmanyok kiadasar6l és visszavonasarol szold 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet egyes
rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 22/2011. (VIL. 19.) BM rendelet 5. § (2)
bekezdés c¢) pontja helyezte hatdlyon kiviil 2011. julius 22-ével. Ezt kovetdéen a renddérnek
tehat nincs lehetdsége arra, hogy ittas vezetés szabalysértésének gyanuja esetén a vezetdi
engedély elvételérél dontson, a panaszolt esemény azonban ezt az idépontot megel6zden
kovetkezett be.

A Szabs. rend. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, aki vasuti vagy 1égi jarmivet, gépi
meghajtasu vizi jarmuvet, Gsz6 munkagépet ugy vezet, hogy szervezetében szeszes ital
fogyasztasabol szarmazé alkohol van szabalysértést kovet el. A Btk. 188. § (1) bekezdése
szerint ugyanakkor az, aki szeszes italtol befolyasolt allapotban vagy a vezetési képességre
hatranyosan hato szer befolyéasa alatt vasuti vagy 1égi jarmiivet, valamint gépi meghajtasu vizi
jarmuvet vagy uszé munkagépet, avagy kozuton gépi meghajtast jarmiivet vezet, vétséget,
azaz blincselekményt kovet el.

Az ittassag ellendrzésérol szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas 23. pontja értelmében pedig
amennyiben a hiteles mérdeszkozzel végzett elsd mérés eredménye, illetve ennek hianyaban
az alkoholteszter mérési eredménye a 0,50 mg/l értéket nem haladja meg, a szeszes ital
fogyasztdsabol szarmazoé alkohol szervezetben vald jelenlétének, ha pedig a 0,50 mg/l
l1égalkohol értéket meghaladja, az alkoholos befolyasoltsagnak a gyantija megéllapithato.

A jogi képviseld altal hivatkozott 2011. évi LXXIIIL. torvény ugyanakkor nem tartalmaz a
fenti rendelkezéseket kiegészitd, vagy a panasz targyat egyébként érintd eldirast.

A fentiek alapjan a sérelmezett események idején a renddrségnek volt jogszabalyi
felhatalmazasa arra, hogy ittas vezetés szabalysértés elkdvetésének gyanuja miatt a panaszos

vezetdi engedélyének elvételérol dontson.

Budapest, 2012. februar 15.
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