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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
80/2012. (II. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. szeptember
4-én eldterjesztett panaszat a 2012. februdr 15-én megtartott zart {iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testlilet megallapitdsa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. szeptember 4-én elektronikus Uton terjesztette eld panaszat, amelyet
2011. szeptember 9-én postai uton, alairasaval is megerdsitett.

Beadvanyéaban eldadja, hogy 2011. szeptember 2-an M. varosban, a sétald utcéban tolta a
kerékparjat. Amikor az ott posztold jarérokhoz ért, azok megallitottak, és kozolték vele, hogy
szabalysértést kovetett el. A panaszos azt valaszolta, hogy gyalogosan kozlekedett, és nem
érti, hogyan sértett azzal szabalyt, de a rendérok csak annyit feleltek, hogy szabalysértés miatt
megbiintetik. A panaszos telefondlni szeretett volna a férjének, de azt a rend6érék nem
engedték, €s kicsavartak a kezébdl a telefont, mikdzben felszolitottak, hogy igazolja magat. A
rendOrok fenyegetd magatartdsa miatt a panaszos panikba esett, és csak arra tudott
koncentralni, hogy értesitse a férjét, és tole segitséget kérjen. Amikor a panaszos egyik
ismerdse Ugy probalt segiteni, hogy felajanlotta, majd 6 értesiti a panaszos férjét, a rendérok

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



azt is megakadalyoztdk. A panaszos mar teljesen panikban volt — megjegyzése szerint errdl
pszichiatriai szakorvosi véleménnyel is rendelkezik —, amikor a rendérdk a kezeit erészakkal
megbilincselték, majd 6t egy odaérkezd jarérkocsiba beszallitottdk, és a rendérkapitanysagra
vitték.

A kapitanysagon kérték a rendérok a panaszost, hogy szalljon ki, 6 azonban kozolte, hogy
rosszul érzi magat, €s nem tud kiszallni. Az egyik rendor ezt hallva a kovetkezdt mondta a
panaszosnak: ,,asszonyom, ne kényszeritsen arra, hogy a betonon végightizzam”. Amikor a
renddrok lattak, hogy a panaszos tényleg képtelen kiszallni a jarérautdbol, két jaror a karjanal
fogva ,rancigélta” a bejarati ajtdhoz.

A panaszos tovabbra sem értesithette hozzatartozodjat a torténtekrol, és az értesitést a
renddrség sem végezte el. A bilinccsel a kezén kellett tovabbi megalaztatdsokat eltiirnie: a
sarokba allitottdk, megmotoztak, zarkaban helyezték el, alkoholszondat alkalmaztak vele
szemben, megjegyzéseket tettek rd. A panaszos férje végiill masoktol értesiilt felesége
hollétérdl, és bement a renddérségre. A rendérok allaspontja szerint ekkor tortént meg a szobeli
kiértesités a panaszos szabadsdganak korlatozasarol. Ezt a panaszos utdlag felhaboritonak és
nevetségesnek tartja, de a torténtek idején csak teljes kiszolgaltatottsagot és fenyegetettséget
érzett.

A panaszos utal ra, hogy a rendérok neviiket, azonositd szamukat kérésére sem kozolték.

A panaszos jelzi, hogy az eseményekrél mobiltelefonnal videofelvétel késziilt. Jelzi tovabba,
hogy a torténések kozelében térfigyelé kamerak muiikodnek, és a felvételek kapcsan Mohacs
varos jegyzOje a panaszos telefonos megkeresésre megigérte, hogy azokat megdrzi. Tobben is
jelezték tovabba a panaszosnak, hogy szemtanui voltak az eseményeknek, arr6l be tudnak
szdmolni. A panaszos orvosi latlelettel és véleménnyel, valamint a siirgdsségi szakrendelében
kiallitott korlappal is rendelkezik.

2) A panaszos beadvanyanak 2011. szeptember 9-én postira adott kiegészitésében az
alabbiakat adja eld.

A sérelmezett események a fent emlitett napon 10 ora 45 perc koriili idében zajlottak. A
panaszos az intézkedést megeldzden kerékparral hajtott be az utcaba, majd amikor tudatosult
benne, hogy cselekménye szabalytalan, leszallt a biciklirdl, €s tolni kezdte azt, igy kozelitette
meg a kdzelben posztold renddroket, akik megallitottak, és kozolték vele, hogy szabalysértést
kovetett el. A panaszos valaszul a rend6roktdl a kdvetkezot kérdezte: ,,gyalog kozlekedem, ez
miért szabalytalan?” Az események leirasa a tovabbiakban megegyezik az eredeti
beadvanyban foglaltakkal.

A panaszos a Testiilet altal feltett kérdésekre a kiegészitésben nem valaszolt, az események
szemtanuit nem nevezte meg, rendelkezésre bocsatott ugyanakkor tobb orvosi iratot.

A 2011. szeptember 2-an 11 ora 54 perckor kiallitott orvosi latlelet és vélemény szerint a
panaszosnak sirogércse van, mindkét csukldja duzzadt. Az orvos megallapitidsa szerint a
panaszos csukléin bilincselés nyoma lathatd, amelyet 5-6 cm szélességli, duzzadt, piros,
helyenként hamhidnyos bdrelvaltozasként irt le. A szivmiikodés ritmusos, de kissé szapora,
mas belgydgyaszati eltérés nem tapasztalhatd. A panaszos idegrendszeri allapota labilis,



rendszeres pszichiatriai gondozéasban részesiil, az ellatds idején sirogorcse van. Az orvos
pszichiatriai vizsgalat elvégzését javasolta, tovabbi ellatasat nem tartott indokoltnak.

A M. Viaros Kérhazaban 2011. szeptember 2-an 14 6ra 55 perckor kiallitott korlap tanusaga
szerint a panaszost 2005. 6ta gondozzak panikbetegség és depresszid miatt. Az ellatd orvos
sérilésként a csuklo felett 2 cm széles, korkords felilletes hamfosztast dokumentalt. A
diagnozis: panik szindroma — akut stressz reakcio.

A panaszos a kiegészitéshez mellékelve a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy 6 perc 50
masodperc hosszusagu videofelvételt, amelyet az intézkedésrdl egy jarokeld készitett. A
felvétel kezdetén a sétalo utca képe latszik, a renddri intézkedés nem, csupan egy néi hang —
mint utébb kidertil, a panaszosé — hallhato, amint azt kéri, engedjék el a kezét, €s adjak vissza
a telefonjat, valamint, hogy segitségért kiabal. A felvétel készitdje ezutan kozelebb 1ép, és a
képen lathatova valik, hogy két rendér egy ndét — a panaszost — bilincsel meg, aki a
rendOroknek hattal, a saroképiilet falaval szemben all, és mellette a f6ldon egy kerékpar van
eldontve. A beszélgetésnek nem minden mondata érthetd, de hallani, amint a panaszos azt
mondja a rendéroknek, hogy nem kerékparozott, és kérdi, hogy ennyiért akarjak-e bevinni. A
panaszos tobbszor ujra kéri a renddroket, hogy engedjék el a kezét, vegyek le rola a bilincset.
Kozben tobben megallnak a jarokeldk koziil, és hallani, hogy felismerik a panaszost, mint ,,a
tandrnét”. A panaszos idOkdézben sirni kezd, a jarokelok pedig vigasztalni probaljak. A
rendéroket és a panaszost a jarokelok tobbnyire kitakarjak a kamera képébdl, és beszélgetésiik
miatt az intézkedés részleteit sem lehet érteni, de hallani, amint a panaszos sirva besz¢l, kéri,
hogy értesitsék a férjét. 5 perc 15 mdasodpercnél egy renddérautd érkezik, amihez a két
intézkedd renddr a panaszost odakiséri. A panaszos sirva kiabal, hogy nem il be a
gépkocsiba, de a renddrok betiltetik, €s az egyik rendor is beszall. A masik renddr pedig
felallitjia a panaszos kerékparjat, és eltolja a helyszinr6l. A felvételen latszik, hogy tobb
jarokelonél is van kerékpar, amit maguk mellett tolnak, de 6 perc 17 masodperc koriil egy
kerékparozé férfi is elhalad a panaszos biciklijét tol6 rendor €s a rendérautd mellett.

3) A panaszos beadvanyat a Testiilet kérdéseire valaszolva 2011. szeptember 28-an postara
adott levelében az alabbiakkal egészitette ki.

A rendorok a sérelmezett események alkalmaval azzal gyanusitottak meg, hogy szabalysértést
kovetett el, mert kerékparozott a sétald utcaban. Az utca végén szolitottadk meg, €s kozoltek,
hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valdsitott meg, ezért meg fognak biintetni. A
panaszos azt allitotta, hogy tolta a kerékpart, amit tobb szemtanu is igazolni tud (egyikiiket a
panaszos meg is nevezi). Hozzateszi, hogy az utcaba valoban kerékparral hajtott be, de mivel
figyelmeztették, leszallt, és azt kovetden tolta a kerékpart, amig a rendérok elé nem ért. A
rendorokkel folytatott szovaltast kovetden a panaszos szerette volna felhivni a férjét, de a
renddrok kozolték vele, hogy ahhoz nincs joga, amikor pedig kivette taskajabol a telefont,
kicsavartak kezébdl, €s elvették téle. A panaszost ekkor panik fogta el, és segitségért kiabalt.
Allaspontja szerint az lett volna a korrekt eljaras, ha a rendérok figyelmeztetik, hogy
legkozelebb az utca elején szalljon le, de nem ez tortént, rogton biintetni akartdk. A
renddrségen azt kozolték vele, hogy tobbek kozott szabalysértési eljarast is inditanak ellene.

Sajat bevallasa szerint a panaszos a renddri intézkedés soran ellenallast tanusitott, hangosan
segitségért kiabalt és a személyi igazolvanyat kérésre nem adta at, mivel nem engedték
telefondlni. A helyszinrél ugyanakkor nem akart tdvozni, de nem is tudott volna, mert a
rendérok megfogtak a karjat, és a kezeit hatracsavartak.



Az egyik jarokeld — akit a panaszos beadvanyaban meg is nevez — utdbb elmondta a
panaszosnak, hogy a renddérok megengedték neki, hogy a panaszos telefonkésziilékérol
értesitse a panaszos férjét. A mobiltelefonjat ez a személy —, aki végiil értesitette a panaszos
férjét — bevitte a renddrségre, €s ott adta a panaszosnak vissza.

A rendérség épiiletéhez érve a rendorok felszolitottak a panaszost, hogy szalljon ki a kocsibdl.
A panaszos azt valaszolta, hogy arra nem képes, mert rosszul érzi magat. Erre valaszul az
egyik renddr ginyosan azt mondta: ,,Ne kényszeritsen asszonyom arra, hogy kirdngassam a
kocsibol és végightizzam a betonon”. Mivel a panaszos ezek utan sem szallt ki, a rendérok
megfogtak két oldalrdl, és bevezették az épiiletbe. Ott egy nagy terembe kisérték, ahol sok
renddr volt, és leiiltették. Ekkor is tObbszor kérte a panaszos a rendoroktdl, hogy értesitsék a
férjét a torténtekrol, és tigyvéddel is szeretett volna beszélni, amire a renddri valasz az volt,
hogy az értesités meg fog torténni. Tiltakozasul a panaszos nem akart leiilni, amire valaszul a
rendérok felszolitottdk, hogy ,,Alljon be a sarokba!”. A panaszos szova tette, hogy még a
gyerekeket sem allitjak sarokba biintetésképpen, €s kifejtette, hogy ez mennyire megalazé
szdmara, azonban a rendérok a sarokba tessékelték. Elkeseredettségében a panaszos elmondta
azt is, hogy korabban arra tanitotta a gyerekeket, bizzanak a renddrségben, és ha bajban
vannak, onnan segitséget kérhetnek, de a torténtek okozta csalédas utdn mar maga sem hiszi
el, hogy a rendérok szolgéalnak és védenek. A két intézkedd renddr viselkedését a panaszos
tulzonak és méltanytalannak tartotta, amit ott tudtukra is adott, mivel allaspontja szerint
magatartasukkal lejarattak a renddrséget. Amikor a rendérok megtudtdk, hogy pedagdgus,
gunyos megjegyzeseket tettek ra.

Ezutan azt mondtak a renddrok, hogy €éppen megbeszélésiik van, amit a panaszos zavar, ezért
fogddba zarjak. A panaszos tiltakozott, és megkérdezte, arra miért van sziikség. Azt
valaszoltdk neki a renddrok, hogy a papirok kitoltése, a hivatalos iligyintézés alatt ott kell
tartozkodnia, mert ez a szabaly. Két renddrné ment be a fogdaba a panaszossal, akik elkérték
a taskajat, azt kovetden pedig megmotoztak. Ezen a ponton a panaszos Gjra megkérdezte a
renddroket, hogy minderre miért van sziikség, amire a valasz az volt, hogy nehogy kart tegyen
magaban. A panaszos hozzateszi, hogy az atvizsgalashoz nem kellett levetkdznie, a két
rendérnd a panaszos jelenlétében mindent kipakolt a tdskabol, és arrdl jegyzdkonyvet vettek
fel. A bilincset a panaszos kezeirdl a fogdan vették le.

A panaszos jelezte a renddroknek, hogy orvosi latleletet szeretne felvetetni, mert nagyon
fajnak a csukloi. Erezte, hogy vagja a kezeit a bilincs, ezért tobbszor kérte a rendéroket, hogy
vegyék le réla. Amikor a rendérok a kapitanysag épiiletébe értek vele, kérték tole a személyi
igazolvanyat, azt azonban a panaszos nem tudta eldvenni a tadskdjabol, mivel még rajta volt a
bilincs, és azt az ekkor elhangzott kérésére sem vették le rola. Az egyik intézkedd rendér
megkérdezte tole, hogy belenyulhat-e a taskajaba, amit a panaszos megengedett. Kérésére
végil elszallitottak a hdziorvosi rendeldbe, ahol megvizsgaltak, sériiléseirdl latlelet késziilt.
Mivel a panaszos nagyon rosszul érezte magat, amit magas vérnyomasa is alatamasztott, és
sirdgdrese volt, azt tanacsolta neki a haziorvos, hogy a pszichiatriai szakrendelésre is menjen
at. A rendorok ezutan visszavitték a renddrségre, ahol iratokat kellett alairnia, majd
tavozhatott. A csaladtagjai vitték el ezutan a siirgdsségi szakrendelésre, ahol pszichiater
vizsgalta meg. Addigra a vérnyomasa tovabb emelkedett, ezért nyugtatod injekciot kapott, és
egy ideig még bent tartottak.



A panaszos megjegyzi, hogy évek ota pszichiatriai kezelés alatt all, rendszeresen gyogyszert
szed szorongasra ¢és panikbeteg is. A kezelése azota tart, hogy az édesapja kerékparos
balesetben ¢életét vesztette.

A panaszos végll leirja, hogy az a rendor, aki az orvosi vizsgalatra szallitotta, a kovetkezoket
mondta neki, amikor beiilt a kocsiba: ,,Asszonyom, szégyellem magam, hogy ilyen allati
modon viselkedd rendérdk is vannak”. A panaszos pedig azt valaszolta: ,,Koszonom az
egylittérzését, de ez rajtam nem segit.” Megjegyzi a panaszos, hogy tisztdban van vele, hogy a
renddr ezt magdnemberként mondta, és rendérként a kollégai mellett fog kiallni.

4) A panaszos beadvanyaban megnevezett tanu a sérelmezett eseményekkel dsszefliggésben
az alabbiakat adta eld.

Amikor a renddri intézkedés helyszinére megérkezett, a panaszos kezei mar meg voltak
bilincselve. Ekkor felismerte, hogy az intézkedés ala vont személy egy volt kollégandje, ezért
kozelebb ment, €¢s megkérdezte, hogy segithet-e. Az egyik intézkedd renddr azt mondta neki,
hogy a panaszos szeretné értesiteni a férjét. A szemtanu latva, hogy a panaszos kezein bilincs
van, igy nem tud telefonalni, megkérdezte a renddrdket, hogy értesitheti-e 6 a férjet, amit a
rendérok meg is engedtek. Ezutan a szemtanu telefonalt, az eseményeknek hatat forditott,
amikor pedig a hivast befejezte, a panaszos mar a szolgalati jarmiben ilt. Ezutan azzal a
renddrrel egyiitt ment be a renddérkapitanysagra, aki a panaszos kerékparjat a helyszinrdl
eltolta, és a renddrség épliletében adta vissza a panaszos telefonjat.

Kérdésre véalaszolva elmondta tovabba, hogy nem latta, hogy a rendérok hogyan szallitottdk
be a panaszost a renddrségi gépkocsiba, mert nekik hattal telefonalt, és nincs tudomasa a
bilincselés folyamatarol, valamint az azt megel6z6 eseményekrdl sem, mivel azokndl még
nem volt jelen. Amikor a helyszinre érkezett, a panaszos allt és kiabalt, a szemtani pedig
probalta nyugtatni. Véleménye szerint a rendérok nem viselkedtek durvéan, erészakosan, és
azonnal megengedték, hogy segitsen a panaszosnak.

5) A Testiilet megkeresésére valaszul Mohécs varos jegyzdje megkiildte a varosi térfigyeld
kamerak altal a sérelmezett események idején rogzitett felvételeket.

Az elsO felvételen a kamera a sétalod utcat mutatja. A panaszos 2 perc 40 masodperc koriil
jelenik meg a képen, amint kerékparozik, és kdzben integet valakinek. 3 perc 3 masodperc
kortil leszall a kerékparrol, és azt tolva kilép a kamera 1at6szogébdl.

A masodik felvétel sem a panaszost, sem a sérelmezett intézkedést nem rogzitette.

A harmadik felvételen tobben haladnak el kerékparozva a kamera eldtt. A 3. percben egy
renddrautd lathatd, amint keresztiilhalad a kamera 14toszoge altal érintett teriileten, de nem
latszik, hogy hova tart és hol all meg.

A negyedik felvételen pedig egy parkold latszik, illetve tavol a hattérben 1 perc 50 masodperc
koriil elhalad egy renddraut6 az egyik iranyba, majd 3 perc 5 masodperc koriil a hattérben
megall.



II.

A Testiilet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) K. S. r. 6rmester 2011. szeptember 2-an kelt jelentésében eldadta, hogy aznap gyalogos
szolgaltatott latott el S. L.r. drnaggyal M. varosban a Sz. utca sétalo utcai szakaszan.

A panaszos 10 ora 45 perckor a J. utca irdnyabol kozlekedett kerékparral a Sz. utca iranyaba a
sétald utcan keresztiil, de amint a rendorok kozelébe ért, leszallt a kerékparjarol, és tolni
kezdte. A jelentés megjegyzi, feltehetden szoltak a panaszosnak, hogy renddrdk ellendriznek
a sétalo utcaban. A r. Ormester a panaszost intézkedés ald vonta a Sz. utca 14. szam el6tt,
mivel kordbbi magatartasaval szabalysértést kovetett el, hiszen a sétdldo utcabol a
kerékparosok ki vannak tiltva, amit tiltotabla is jelez.

A 1. 0rmester kozolte a panaszossal a szabalysértés elkdvetése miatt figyelmeztetni fogja, de a
felszolitasnak, hogy igazolja magat, a panaszos nem tett eleget, és az intézkedés helyszinét el
akarta hagyni. Nem tett eleget a rendérok azon tobbszori felszolitdsanak sem, hogy legyen
egyittmikodd. Ekkor a r. érmester kozolte, hogy amennyiben nem hajlandé igazolni a
személyazonossagat, tovabba amennyiben az intézkedés alol tovabbra is ki akarja vonni
magat, megbilincseli, és eldallitja a renddrkapitanysagra tovabbi intézkedés céljabol.

A panaszos ennek ellenére tovabbra sem volt hajland6 egyiittmiikddni, ezért Sarkozi Istvan r.
Ornagy a r. Oormesterrel kozosen megfogta a karjat, és a r. 6rmester ismételten, a torvény
nevében felszolitotta, hogy engedelmeskedjen. Ekkor a panaszos eldvette a telefonjat, hogy
felhivjon valakit, azonban azt az intézkedé rendér nem engedte neki. Ezutdn a panaszos
megprobalta a rendérok fogasabdl kirdngatni magat, akik ezért testi kényszert és bilincset
alkalmaztak vele szemben. A torténteket a r. ormester jelentette az ligyeletnek, és gépkocsizod
jarort kért a helyszinre, hogy a panaszost eld tudja allitani. A panaszos kerékparjanak
biztonsagba helyezésérdl a r. drnagy gondoskodott.

Az intézkedés soran a panaszos passzivan ellenallt, a szolgalati gépjarmiibe nem volt hajlando
beszallni, illetve a késObbiekben onnan kiszéllni, ezért mindkét esetben testi kényszert
alkalmaztak vele szemben. A kapitdnysagra érkezve, a ,,biztonsagos 6rzési helyre” kisérést
kovetden a panaszos a jarérpihend ajtajaba beleragott, de anyagi kar, illetve személyi sériilés
nem keletkezett.

Az eldallitds soran a panaszos orvosi ellatast kért, ezért 11 ora 40 perckor a varosi korhéaz
tgyeletére szallitottdk. A vizsgalatot végzd orvos megallapitotta, hogy a panaszos mindkét
csukldjan bilincselés nyoma lathato, de ellatast nem igényel.

A panaszost a rendérok 12 ora 25 perckor bocsatottak szabadon.

2) Dr. S. T., a P. Véarosi Nyomozo Ugyészség vezetd iigyésze 2011. szeptember 19-én kelt
levelében arrdl tajékoztatta a M. Varosi Renddrkapitanysag vezetdjét, hogy a panaszos a M.
Varosi Ugyészségnek postai uton megkiildétt, 2011. szeptember 9-én kelt irdsbeli panaszat és
mellékleteit a M. Vérosi Ugyészség ,,az esetleges intézkedések megtétele végett” megkiildte a
P. Varosi Nyomozd Ugyészségnek. A M.Virosi Ugyészség a beadvanyt panaszként kezelte,
amely allasponttal a vezetd ligyész is egyetért. Mivel az szerinte nem mindsiil feljelentésnek,
a beadvany alapjan nincs helye biintetdeljaras meginditasanak, ugyanis a biintetdeljarasrol



sz0ld 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 6. §-a szerint biintetdeljaras csak
blincselekmény gyanuja esetén indithatd, blincselekmény gyanuja pedig a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem all fenn.

A panaszos a beadvanyaban nem vitatta, hogy amig nem tudatosult benne cselekménye
szabalytalan volta, addig kerékparral kozlekedett a sétaldé utcdban, vagyis szabalysértést
kovetett el. Ez alapjan a rendéroknek joguk, s6t kotelességiik volt vele szemben intézkedni,
nem allapithatdé meg tehat annak a gyanuja, hogy hataskoriiket tallépték volna, illetdleg
jogaikkal visszaéltek volna. A renddri intézkedés szakszerliségének vizsgalata, illetdleg annak
megitélése, hogy az intézkedés mennyiben felelt meg az elvarhatd viselkedési normaknak,
nem a P. Virosi Nyomozé Ugyészség hatdskore, hanem az allomanyilletékes parancsnoké.
Ezért a vezetd ligyész az iratot megkiildte a kapitanysagvezetonek kivizsgalas céljabol,
aminek eredményérdl tajékoztatast kért.

3) Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szo6lo, 2011. szeptember
2-an kelt jelentésben a r. 6rnagy ¢és a r. érmester eldadta, hogy a panaszossal szemben a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése
alapjan igazoltatast, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eldallitast foganatositottak.
Az intézkedés soran az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, illetve az Rtv. 48. § d) pontja
alapjan, az ellenszegiilés megtorése érdekében, illetve a b) pont alapjan tdmadas és a ¢) pont
alapjan szokés megakadalyozasa végett bilincset alkalmaztak. A bilincselés 2011. szeptember
2-an 10 ora 45 perctdl 11 6ra 10 percig tartott a kezek hatrabilincselésével. Az intézkedés
soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett. A panaszos kérte a férje kiértesitését, amit a r.
Ornagy 11 6ra 5 perckor sikerrel elvégzett.

Az esemény rovid leirasanal a jelentés rogziti, hogy a panaszos a varosi sétaldo utcdban
szabalytalanul, a behajtani tilos tabla ellenére kerékparozott. A panaszost a ,,torvény nevében”
szavak elérebocsatasaval felszolitotta a r. drmester, hogy igazolja magéat, aki azonban annak
nem tett eleget. Ezutan a r. drmester tobbszor megismételte a felszolitast, a panaszos azonban
tovabbra sem volt hajlando igazolni a személyazonossagat, illetve az intézkedés aldl
megprobalta kivonni magat oly modon, hogy tdvozni probalt az igazoltatas helyszinrdl.
Emiatt a r. 6rmester felszolitotta, hogy kényszerité eszkozt fog vele szemben alkalmazni.
Mivel a panaszos ennek a rendori felszdlitdsnak sem tett eleget, 6t a r. Ormester testi
kényszerrel megbilincselte. A bilincseléskor a panaszos passzivan ellenallt, ezért a rendor a
kezek hatrabilincselése mellett dontott.

A torténteket az intézkedd rendérok egyike az ligyeletnek jelentette, majd gépkocsizo jarort
kért a helyszinre, akinek segitségével a panaszost a renddrségi objektumba eldallitotta
személyazonossaganak megallapitasa céljabol. A panaszos a szolgalati gépjarmiibe Onként
nem volt hajland6 be-, illetve onnan kiszallni, ezért vele szemben ismételten testi kényszer
alkalmazasara kertilt sor.

A panaszost a helyszinen tajékoztatta a r. rmester a panasztétel lehetségérdl, amelyrdl a
tajékoztatot a rendorségi objektumban irdsban is megkapta.

A panaszos a testi kényszer €s a bilincselés miatt arra panaszkodott, hogy a csukldja bedagadt,
ezért 6t 11 ora 40 perckor a varosi korhdz orvosi ligyeletének rendeldjébe a gépkocsizd jardr
orvosi ellatasara beszallitotta.



Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerinti igazolast €s tajékoztatét a panaszos megkapta. Az
eldallitds oka 2011. szeptember 2-an 12 dra 25 perckor sziint meg, ekkor a panaszost
szabadon bocsatottak. A panaszossal szemben szabalysértési feljelentés késziilt.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitasai szerint a jelentésben
megjelolt intézkedések végrehajtasa és a kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogszeri és
szakszerli volt, a rendori fellépés soran nem sériilt tovabba az aranyossag kovetelménye sem.

4) Az eléallitott, illetve az eldvezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az
eldallito helyiség rendjérdl szolo 2011. szeptember 2-an kelt tdjékoztaton alairasaval igazolta,
hogy az iratbol egy példanyt atvett, a sziikséges tdjékoztatast megkapta. A panaszos az iraton
ugy nyilatkozott, hogy ¢élelmezést nem kér.

5) Az iratok kozott megtaldlhatd, 2011. szeptember 2-an kelt feljegyzés rogziti, hogy a
panaszos kért a férje kiértesitését, amely aznap 11 ora 5 perckor, széban sikeresen megtortént.
A panaszos az iraton aldirdsaval elismerte, hogy a feljegyzés tartalmat megismerte.

6) Az eléallitas idétartamardl kiallitott, 2010. szeptember 2-an kelt igazolas szerint a panaszos
eldallitasa aznap 10 ora 45 perctdl 12 6ra 25 percig tartott. A panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan allitottak elé a M. vérosi Renddrkapitanysag épiiletébe. Az
eldallitas ideje alatt sériilése, illetve panasza nem keletkezett.

7) A kényszeritd eszkoz alkalmazasanak kivizsgalasrol szolo, 2011. szeptember 5-én kelt
jelentésben L. J. r. szdzados, alosztalyvezetd eldadta, hogy a panaszost K. S. r. rmester €s S.
I. r. Ornagy Aéllitotta el 2011. szeptember 5-én 10 ora 45 perckor, és annak soran vele
szemben testi kényszerrel bilincset alkalmaztak. Az intézkedés koriilményeit — a Szolgalati
Szabalyzat, tovabba az 51/1999. ORFK vezetdi intézkedés elbirasaira figyelemmel — a r.
szdzados kivizsgalta, és megallapitotta, hogy a panaszost a szolgalatos jarér igazolas
megtagadasa ¢és jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt, testi kényszer
alkalmazasdval megbilincselte, majd a M. vérosi Renddrkapitanysidgra, onnan pedig
vizsgalatra a M. varosi Korhaz orvosi iigyeleti rendeldjébe szallitotta.

A jaror az eldallitast az Rtv. 33. § (1) bekezdés [helyesen: (2) bekezdés] a) pontja alapjan
hajtotta végre 10 6ra 45 perc €s 12 6ra 25 perc kozott, a bilincset az Rtv. 48. § b), ¢), és d)
pontjai alapjan 10 ora 45 perctdél 11 ora 10 percig alkalmazott. A testi kényszer ¢és a
bilincselés sériilést nem okozott, céljat elérte.

A renddri intézkedés a Szolgdlati Szabdlyzat és az Rtv. alapjan jog- és szakszerti, valamint
torvényes ¢€s az elérni kivant céllal aranyos volt. A kényszeritdé eszkoz alkalmazasa
jogszertiségének kérdése a r. szdzados megitélése szerint tovabbi vizsgalatot nem igényel.

8) A panaszossal szemben 2011. szeptember 2-an tett feljelentés szerint aznap 11 6ra 45
perckor az egyes szabalysértésekrol szoldo 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Szabs. rend.) 27. § (1) bekezdésébe és a 40/A. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a
szerint mindsiild, valamint a kézuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 14. § (1) bekezdés v) pontjaba iitk6z6 €és a Szabs.
rend. 54. § (1) bekezdése szerint mindsiilé szabalysértéseket kovette el.



Az események leirasa a kdvetkezd. 2011. szeptember 2-an S. 1. r. 6rnagy gyalogos szolgélatot
latott el K. S. r. Ormesterrel M. véarosban a Sz. utca sétdld utcai szakaszan. Tobb
szabalytalanul kerékparozo személyt vontak ellenérzés ald, tobb esetben helyszini birsagot
szabtak ki, mivel az adott utszakaszra kerékparozni tilos jelzétabla van kihelyezve. Kb. 10 6ra
45 perckor lattdk a panaszost, hogy a kerékparjan iilve kozlekedik a sétald utcaban — télitk
mintegy 50-60 méterre — a J. utca irdnyabol a Sz. tér felé. Feltehetdleg a tobbi jarokeld
figyelmeztette 6t, hogy szélljon le a biciklirdl, mert egyszer csak megallt, és tolni kezdte a
kerékparjat.

Amint a rendérokhoz ért, a r. 6rnagy intézkedés ala vonta a panaszost, figyelmeztetni akarta.
A renddr a napszaknak megfelelden kdszont, bemutatkozott, és megkérdezte, hogy miért
kerékparozott a sétaldo utcaban, noha ott tilos. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy nem is
kerékparozott, a rendérok rosszul lattdk. A r. drnagy kozolte vele, hogy mivel 6k biztosan a
panaszost lattak kerékparozni, szabalysértési eljarast fognak kezdeményezni vele szemben. A
panaszos mindezt sérelmezte.

A r. 6rnagy felszdlitotta a panaszost a ,,torvény nevében” szavak eldérebocsatasaval, hogy adja
at a személyazonositd okmanyait. A panaszos a felszolitdsnak nem tett eleget, kozolte a
rendoérokkel, hogy nem ad nekik semmit. Ekkor a r. 6rnagy tajékoztatta, hogy vesse ala magat
onként az intézkedésnek, ellenkez6 esetben eldallitjdk. A panaszos azonban tovabbra sem volt
hajland6 egyiittmiikddni, hanem ki akarta vonni magat a rendéri intézkedés aldl oly modon,
hogy a kerékparjat tovabbtolva el akarta hagyni a helyszint. Ekkor a r. 6rnagy megfogta a
karjat, és ismételten felszdlitotta, hogy a ,,térvény nevében” engedelmeskedjék. A panaszos
erre eldvette a telefonjat, hogy felhivjon valakit, azonban ezt a r. drnagy nem engedte meg
neki, elvette a késziiléket a panaszos kezébdl, és a taskajaba tette. Ennek kovetkeztében a
panaszos megprobalta magat a r. drnagy fogasabol kirangatni, €s kiabalni kezdett.

Ekkor a r. 6rnagy szolt a jarOrtarsanak, hogy bilincseljék meg a panaszost, és allitsak elé a M.
varosi RendoOrkapitanysagra igazolds megtagaddsa miatt. A panaszos tovabbra sem
engedelmeskedett, ezért csak testi kényszerrel tudta a r. 6rnagy megbilincselni, majd radion
segitséget kért az eldallitasahoz. Ez id§ alatt a panaszos végig kiabalt, és amikor megérkeztek
a gépkocsizd jarérok, nem volt hajlando beszéallni az autdba, be kellett kényszeriteni. A
panaszos kerékparjanak biztonsagba helyezésérdl a r. 6rnagy gondoskodott, azt betolta a M.
varosi Rendorkapitanysag Sz. 1. ati objektumaba. A kapitanysagra érkezést kovetden a
panaszos nem volt hajlando kiszallni az autobol, ki kellett onnan emelni. Amikor pedig a
renddrok a ,,biztonsagos Orzést szolgald” helyre kisérték, belerugott a jardreligazitdo helység
ajtajaba, amin sériilés nem keletkezett.

Egy jarokeld idokozben értesitette a panaszos férjét, aki az eldallitast kovetden megjelent a
renddrkapitanysagon, és mivel a panaszos Ot kérte kiértesiteni, a kiértesitést a r. Ornagy
szoban, személyesen tette meg. Az intézkedés soran a panaszos kezérdl latlelet késziilt, mivel
elmondasa szerint azt a bilincs megsértette.

9) G. G. 1. alezredes, kapitanysagvezetd 2011. oktober 7-én kelt atirataban a fenti I1. rész 1)-8)
pontokban foglaltakon til a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban a kdvetkezdket
rogzitette.

Eldadta, hogy a panaszos a M. varosi Renddrkapitanysag rendorei altal 2011. szeptember 2-an
vele szemben foganatositott renddri intézkedés miatt panasszal élt a Testiiletnél, illetdleg
feljelentést tett a M. Varosi Ugyészségen, a P. Varosi Nyomozo Ugyészségen, tovabba
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panaszt jelentett be a M. varosi Renddrkapitanysag vezetdjénél is. A P. varosi Nyomozo
Ugyészség a panaszos beadvanyat az allomanyilletékes parancsnokhoz tette at. Az attétel
folytan, tovabba a panaszos M. varosi Renddérkapitanysag vezetdjénél tett panaszbeadvanya
alapjan parancsnoki kivizsgalast rendelt el a kapitanysadgvezetd, amit a Testiilet
megkeresésének kézhezvételét kdvetden soron kiviil felfiiggesztett.

A renddérok feladata a panaszossal szembeni intézkedést megel6zéen a védett Gvezetben a
kerékparos kozlekedés szabalyainak ellendrzése volt. A gyalogos szolgalat elrendelésére
alapot teremtett, hogy bar az ellendrzés ald vont sétalé utcdban mind a gépkocsi, mind a
kerékparos kozlekedés tilos, ennek ellenére elsésorban a kerékparral kozlekeddk a tilalom
semmibe vételével a gyalogosforgalmat folyamatosan veszélyeztetik, amivel kapcsolatban
mind az dnkormanyzattol, mind allampolgaroktol folyamatos jelzések, bejelentések érkeztek.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a vizsgalt esetben a kerékparos kozlekedés szabalyainak
ellendrzésére kijelolt jarér észlelte, hogy a panaszos a fenti utcdba a Jokai utca iranyabol a
Széchenyi tér iranyaba a tiltd tdbla ellenére behajtott, majd miutdn az egyenruhdban
szolgalatot teljesitd jaroroket meglatta, a kerékparrol leszallt és az utca felétdl a kerékparjat
tolva kozlekedett a rendorok irdnyaba. A kapitanysagvezetd megjegyzi, hogy az utcdban
torténd kerékparos kozlekedést, vagyis a szabalysértés elkdvetését egyébként beadvanyaiban
a panaszos is elismerte.

A szabalysértés észlelése okan S. I. r. érnagy intézkedés ala kivanta vonni a panaszost, amire
az Rtv. 13. § (1) bekezdése teremtett jogalapot. A kdzrendet sértd cselekmény a KRESZ 14. §
(1) bekezdés v) pontjaba 1itk6z0, a jarmiivek forgalmara vonatkozé tilalmi jelzétabla
(kerékparral behajtani tilos) megszegésében testesiilt meg, amit a Szabs. rend. 54. § (1)
bekezdése a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokt megsértésének mindsit. Mindezeken
tul jogalapot teremtett az intézkedésre a Renddérség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése is.

Az intézkedést S. L.r. 6rnagy a napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte, bemutatkozott,
majd kozolte a jelvényszamat és az intézkedésének okat. A r. Ornagy a jarOrtarsaval
egyetemben egyenruhdban latta el a szolgalati feladatat, amin az azonositd jelvény és a
névkitiizé jol lathaté moédon volt elhelyezve. A rendelkezésre allo adatok szerint az intézkedd
renddrok tehat eleget tettek az Rtv. 20. §-aban foglalt kotelezettségeiknek.

Az intézkedd renddr nyilatkozata szerint — figyelemmel a szdmara nyitva allo mérlegelési
jogkorre — a jogsértést a Szolgalati Szabalyzat 21. § (1) és (2) bekezdése alapjan
figyelmeztetéssel kivanta szankciondlni, azonban a panaszos a helyszinen annak ellenére
tagadta a szabalysértés elkovetését, hogy azt a rendérok észlelték, st a panaszos a késobbi
beadvanyaiban, panaszaiban mar maga is elismerte.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem ismerte el a szabalysértés elkovetését, vele szemben
tehat a helyszini birsag kiszabasanak feltétele nem allt fent, vagyis a Szolgalati Szabalyzat 21.
§ (1) bekezdésének II. fordulata értelmében figyelmeztetés sem volt alkalmazhato, az
intézkedd a feljelentés mellett dontott, amit kozolt a panaszossal is. A r. Ornagy a panaszost
felszolitotta, hogy ezen okbol adja at a személyi igazolvanyat, amire a jogalapot az Rtv. 29. §
(1) bekezdése teremtette meg. Az igazoltatds a vizsgalt esetben elkeriilhetetlen volt, kiilonds
tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben a feljelentés megtétele valt sziikségessé. A
szabalysértési eljaras meginditdsdhoz a panaszos személyi adatainak ismerete nem volt
nélkiilozhetd.



A panaszos — amit egyébként a beadvanyaiban maga is megerdsit — a rendori felszolitasra
nem volt hajlandd igazolni magat. Az Rtv. 29. § (2) bekezdésében rogzitettekkel szemben
mindennemi okirat atadasatol elzarkozott, hatarozottan kijelentette, hogy nem ad semmiféle
igazolvanyt, és a kornyezetében sem volt olyan személy, akinek kozlése alapjan személyi
adatai megallapithatéak lettek volna. Az intézkedd renddrok ezt kovetden tdjékoztattdk a
panaszost, hogy amennyiben nem tesz eleget a felszolitasuknak, ugy — mivel az intézkedés
eredményes befejezésére egyéb modjuk nincs —, €élnek a torvény adta lehetdséggel, és eld
fogjak allitani a M. varosi RendoOrkapitanysagra. Mivel a panaszos ezek utdn sem volt
hajland6 alavetni magat a renddri intézkedésnek, a renddri felszolitasoknak nem tett eleget,
mindennemii kozremiikodést megtagadott, amivel az intézkedés eredményes befejezését
veszélyeztette, S. 1. r. Ornagy a panaszos eldallitasardl dontott, amit vele kozolt is.

Az eldallitas jogalapjat az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjanak II. fordulata adta. Az
eloallitasrol megsziiletett dontés kozlését kovetden a panaszos kisérletet tett arra, hogy
kivonja magat az intézkedés alol, a kerékparjat tolva megkisérelte a Sz. tér iranyaba elhagyni
a helyszint. Ennek megakadalyozasa érdekében, az ellenszegiilés megtorésére, felszolitast
kovetden az intézkedd rendOrdk testi kényszert alkalmaztak, azaz megfogtdk a panaszos
karjat. Ezzel egy idében a r. Ornagy a torvény nevében szavak -elOrebocsatasaval,
nyomatékosan felhivta a panaszost, hogy vesse magat ald a rendori intézkedésnek,
figyelemmel az Rtv. 19. § el6irasaira.

A kivizsgéalds megallapitasai szerint a konkrét esetben a renddri intézkedés megkezdése
jogszerli volt, igy az ellenszegiilés megtorésére alkalmazott kényszeritd eszkozt — testi
kényszer — is jogszerlien ¢és aranyosan alkalmaztdk az intézkedd rendérok. A
kapitanysagvezetd allaspontja szerint ezt tdmasztjak ala, az Rtv. 19.§ (2) bekezdésében
foglaltak is. Az ardnyossag kovetelményének érvényesitését mutatja, hogy a panaszossal
szemben a legenyhébb kényszeritd eszkéz alkalmazasara keriilt sor. Ennek jogszabalyi
lehetdségét az Rtv. 47. §-a adta.

Miutén a panaszos észlelte, hogy a megkezdett renddri intézkedéstdl a renddr jarér nem all el,
magatartasa agresszivveé valt, ami kezdetben csupan verbalis agresszidban nyilvanult meg.
Folyamatosan kiabalt, a rendéroket felszolitotta, hogy a blin6zdkkel foglalkozzanak €s ne
vele, majd eldvette a mobiltelefon késziilékét, €s hivast probalt kezdeményezni.

Figyelemmel az intézkedés helyére (kozteriilet), annak jellegére (magat intézkedés aldl
kivanni kivand személy, akivel szemben az ellenszegiilés megtorése érdekében testi kényszer
alkalmazasara kertlt sor), tovabba arra a koriilményre, hogy a panaszos magatartasa egyre
agresszivebbé valt, a r. Ornagy veszélyeztetettnek itélte az intézkedés céljat azzal, ha a
panaszosnak lehetové teszi, hogy hozzatartozojat a helyszinrdl kiértesitése (Rtv. 18. §), ezért
nevezettdl elvette a telefont, és azt a panaszos taskdjaban helyezte el.

A panaszos ezutan megprobalta az intézkedd renddrok fogdsdbol kirangatni magat, és
elkezdett kiabalni, labaval rugdosni, ezért a rendorok figyelmeztették, hogy amennyiben nem
hagy fel magatartasaval, az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset fognak alkalmazni. A
kényszerité eszkoz alkalmazasara tortént figyelmeztetés ellenére a panaszos tovabbra sem
muikodott veliik egyiitt, nem hagyott fel az ellenszegiiléssel, ezért a rend6rok a kezeit hatra
helyzetben megbilincselték, majd a torténteket jelentették az ligyeletnek, és gépkocsizd jarort
kértek a helyszinre az eldallitas végrehajtasa érdekében.
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A rendérok nyilatkozata szerint addig, amig a szolgdlati gépkocsit vartdk, a panaszos
folyamatosan kiabalt, agressziv magatartast tanusitott. A bilincs alkalmazéasara az Rtv. 48. §
b.), ¢) és d) pontja alapjan keriilt sor. A rendelkezésre all6 iratok és meghallgatasok szerint
ugyanis a panaszos a szabalysértést nem ismerte el, a felszolitas ellenére nem igazolta magat,
tobb alkalommal kisérletet tett arra, hogy kivonja magat a renddri intézkedés aldl,
folyamatosan kiabalt, rangatta magat, rugdosott, és cselekményeit tobbszori, nyomatékos
felszolitas ellenére sem volt hajlandd befejezni. A kifejtettek miatt sziikségessé valt
tamadasanak megakadalyozasa ¢és az ellenszegiilés megtorése. Figyelemmel tovébba arra,
hogy a panaszos tobbszor megkisérelte elhagyni a helyszint, a szokésétdl is alappal lehetett
tartani.

A helyszinre a M. varosi Jaror- és Hatarrendészeti Alosztaly gépkocsizé jarérei, T. S. r.
torzsérmester és A. B. R. r. drmester érkeztek, tekintettel arra, hogy a panaszos gyalogos
bekisérésére a nagy tavolsag és az intézkedés ala vont személy erdszakos magatartdsa miatt
nem volt lehetdség. A helyszinre érkezd szolgélati gépjarmiibe a panaszos a felszolitasok
ellenére nem volt hajlando beiilni, passzivan ellenallt, annak soran folyamatosan kiabalt, igy
csak testi kényszer alkalmazasaval volt lehetdség az objektumba torténd beszéllitasara. A
szolgalati gépjarmiivet T. S. r. torzsOrmester vezette, veliik utazott K. S. r. drmester is.

A panaszos kerékparjanak biztonsagos 6rzésérdl S. I. r. érnagy gondoskodott, aki gyalogosan
betolta a kerékpart a renddrkapitanysag objektuméba.

A gépkocsiban tartdzkodo renddrdk elmondasa szerint a jarmiiben a panaszos végig sirt,
fenyegetdzott, a jobb oldali elsé iilés hattamldjat rugdosta, majd a renddrség épiiletéhez érve
nem volt hajlando kiszallni a szolgalati gépjarmiibol, aminek okat azonban nem kozolte.

K. S. r. 6rmester tobbszor nyomatékosan felszélitotta a panaszost, hogy fejezze be az
intézkedéssel szembeni engedetlenséget, amire azonban a panaszos a tovabbiakban sem volt
hajlando, ezért az erre iranyuld felszolitast kovetden Ot ismételten a karjait megfogva kellett
kiemelni a gépkocsibol. Nevezett a jelen 1€vé rendordk szerint nem hivatkozott arra, hogy
rosszul van, és a rendOrok arra utal6 kortilményt sem tapasztaltak. A panaszos a rendelkezésre
allo adatok szerint kizarolag annyit k6zolt, hogy 6 nem fog kiszallni az autdébol. Az épiilethez
kisérést K.S. r. drmester hajtotta végre, az intézkedést A. B. R. r. drmester biztositotta.

A panaszos a gépkocsibol tortént kiszallitasat kovetden is folyamatosan kiabalt és passzivan
ellenallt. Magatartasat, az intézkedéssel szembeni engedetlenségét jol jellemzi, hogy a
biztonsagos Orzésre szolgalo helyre kisérése kdzben beleragott a jarérpihend ajtajaba. Anyagi
kart ezen cselekménye azonban nem okozott, és személyi sériilés sem tortént. K. S. r.
Ormester elmondta, hogy a biztonsdgos Orzésre alkalmas helyiség eldtt 1évd jardrpihendben
kérte meg a panaszost, hogy foglaljon helyet, hiszen az 6rzohelyiségbe torténd elhelyezést
megeldzden ruhazatatvizsgalast kivantak végrehajtani annak érdekében, hogy a panaszos oda
testi sériilés okozéasara alkalmas eszkozt ne vihessen. A panaszos a renddri felszolitast
megtagadta, nem volt hajlandé leililni, az intézkedés ezen szakaszaban is feljelentéssel
fenyegette az intézkedd rendort. Figyelemmel arra, hogy a panaszos folyamatosan kiabalt, K.
r. Ormester felszolitotta a magatartdsa abbahagydséara, mert az zavarta az objektum rendjét,
illetve alkalmas volt arra, hogy az {lgyfélfogadason megjelent allampolgarokat
megbotrankoztassa. A panaszos ennek sem volt hajlandé eleget tenni.

A biztonsdgos Orzésre alkalmas helyiségben torténd elhelyezést megeldzden a panaszossal
szemben ruhdzatatvizsgalast alkalmaztak. Az intézkedés célja az Onveszély okozasara
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alkalmas targyak elvétele volt, vagyis annak megakadéalyozédsa, hogy olyan targyat tartson
maganal a panaszos a fogvatartds idején, ami sériilés okozasara, esetlegesen ¢€let kioltasara
alkalmas. A kapitanysagvezetd hozzateszi, hogy az ellendrzést a panaszos magatartsa is
indokolta. A ruhazat atvizsgalasara az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

Az el6allitd — biztonsadgos Orzésre alkalmas — helyiségben torténd elhelyezés szabalyait a
Szolgalati Szabélyzat 51. § (3) bekezdése tartalmazza. A ruhdzatatvizsgalast H. H. r.
torzszaszlos, korzeti megbizott végezte, annak biztositasdban T. H. r. f6térzsOrmester,
ligyeletes vett részt. A panaszos a ruhazat atvizsgéaldsat megaldzonak tartotta, tobb
alkalommal kijelentette, hogy a blézerét nem hajland6 levenni. H. H. r. térzszaszlds tobbszor
elmondta a panaszosnak, hogy a ruhdzat atvizsgalasa a sajat érdekében és jogszabalyi
kotelezettség alapjan torténik, aminek hatasara a panaszos végiil alavetette magat ezen renddri
intézkedésnek. A ruhazat atvizsgalasat végzo korzeti megbizott elmondta, hogy az intézkedés
soran végig normalis, atlagos hangszinben €s hangnemben beszélt a panaszossal, de a
panaszos nem volt egylittmiikodd, a nevét sem volt hajlandé kérdésre megmondani. A kdrzeti
megbizott fenti kijelentéseit a biztositoi feladatokat ellatd ligyeletvezetd megerdsitette. A
kivizsgélads megallapitasa szerint a ruhdzat atvizsgalasat végzo rendorok jog- és szakszerlien
jartak el a panaszossal szemben mind az atvizsgélas, mind a jegyzokonyv régzitése soran.

Figyelemmel a panaszos Osszefiiggéstelen, a renddri intézkedéssel nem indokolhato
viselkedésére, a JarOr- és Hatarrendészeti Alosztaly vezetdje, L. J. r. szazados elrendelte a
panaszos alkoholos vizsgalatat, amelynek célja annak megerdsitése vagy kizarasa volt, hogy a
panaszos ittasan kerékparozott. Az alkoholvizsgélatra a jelzett objektum jardr gépelo-
helyiségében elhelyezett LION tipusu alkoholszonda alkalmazéasaval keriilt sor. Ekkor a
panaszos mar nyugodtabb volt, ¢és Onként megfijta a szondat. A  panaszos
alkoholszondéztatasa negativ eredménnyel zarult, ezért ezzel kapcsolatos tovabbi intézkedés —

vérvétel — nem valt indokoltta.

A kiértesitési kotelezettség teljesitése kapcsan a kapitdnysagvezetd az aldbbiakat allapitotta
meg. A panaszos az eldallitdsa sordn a férje kiértesitését kérte. A kiértesités 11 ora 5 perckor
szoban megtortént, tekintettel arra, hogy a panaszos férje személyesen megjelent a
kapitanysagon, mivel elmondéasa szerint a renddri intézkedésrdl egy ismeretlen holgy
telefonon tajékoztatta. A rendelkezésre allo adatok szerint a helyszini kiértesités az intézkedés
céljat veszélyeztette volna, a panaszos agressziv magatartasa, szokésének és tdmadasanak
vesz€lye miatt a 2 f0s rendérjarérnek elsdésorban biztonsagi okokbol nem volt lehetésége a
helyszinrdl a kiértesitést végrehajtani. A hozzatartozd kiértesitésére a biztonsagos Orzésre
alkalmas helyiségben torténd elhelyezést kovetden, 11 ora 10 perckor keriilt volna sor, ami
azonban a hozzatartoz6 személyes megjelenése miatt okafogyottd valt. A fentiek alapjan a
kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a panaszos joga a kiértesités tekintetében nem
csorbult, mivel a torvény felndtt személy vonatkozasban nem ir el0 azonnali értesitési
kotelezettséget, €s a torvényben eldirt értesités megtortént. A 10 ora 45 perctdl 11 ora 5 percig
(a kiértesitésig) tartdé 20 perc idOtartam — alldspontja szerint — nem volt indokolatlan
hosszusagu, kiilonos tekintettel az intézkedés fent leirt kdriilményeire.

Az intézkedd rendérok egybehangzd nyilatkozata szerint a panaszjogrol a tajékoztatds a
panasz vizsgalatara hataskorrel rendelkezé szervek megjelolésével tortént. Ennek tényét
igazolja a renddri jelentés, tovabba a panaszos altal alairt, igazolds megnevezési irat, amelyen
a panasz kivizsgalasara feljogositott szervek felsoroldsa is szerepel. Az a tény, hogy a
panaszos kiilonb6zd szervekhez és hatosagokhoz is eljuttatta a panaszat, tovabb erdsiti, hogy
a panaszjogarol sz616 tajékoztatast megkapta, megértette.



A biztonsagos Orzésre alkalmas helyiségben tortént elhelyezést kovetden a panaszos arrdl
panaszkodott, hogy a bilincs megnyomta a kezét, és az bedagadt, tovabba kozolte, hogy fel
fogja jelenteni a renddroket, és kérte, hogy vigyék orvoshoz. A panaszost ezért parancsnoki
utasitasra 11 ora 40 perckor a M.Varosi Koérhaz orvosi tigyeletére szallitottak orvosi ellatas és
latlelet felvétele céljabol. A vizsgalatot végzo orvos a panaszos mindkét csuklojan, 5-6 cm
sz€lességben bilincs okozta piros duzzanatot, helyenként hamhidnyos bdrelvaltozast
diagnosztizalt. Az orvosi latlelet és vélemény szerint a panaszos az orvosnal ugy nyilatkozott,
hogy nem béntalmaztak, sériilése kizardlag a csuklojan keletkezett. A rogzitett sériilés ellatast
az orvos szerint nem igényelt. Az orvos a latleleten rogzitette, hogy nevezett labilis pszichés
allapotban volt a vizsgalat sordn, és korelézményként megéllapitotta, hogy a panaszos
rendszeresen pszichés gondozasban részesiil”, ezért tovabbi pszicholdgiai vizsgalatot
javasolt. A fentiek alapjan a kapitanysagvezetd megallapithatonak taldlta, hogy a testi
kényszerben megvalosuld kényszerintézkedés sériilést nem okozott, a bilincselés soran a
bilincs alatti teriileten keletkezett helyenként hdmhidnyos borelvaltozas.

A vizsgalat értékelte tovabba a bilincs alkalmazasanak iddintervallumat és az eldallitas idejét,
¢s annak kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott. A panaszossal szemben 2011. szeptember
2-4n 10 ora 45 perctdl 11 ora 10 percig alkalmaztak bilincset. Az alkalmazasra tobb fent
vazolt koriilmény is lehetdséget teremtett. A szOkés €s a tamadéas veszélye a biztonsagos
Orzésre alkalmas helyiségben torténd elhelyezésig, azaz 11 o6ra 10 percig allt fenn. A fentebb
kifejtett okok miatt a bilincselés — a gépkocsizd jardr helyszinre érkezése, a rendorségi
objektumba torténd beszallitas és a biztonsdgos Orzésre alkalmas helyiségbe torténd
elhelyezés idejét is figyelembe véve — mintegy 25 percig tartott. A fentieck miatt a
kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a jogszertien alkalmazott bilincselés a kivant céllal
aranyban allt, és az nem volt indokolatlan hosszisagu, csak a sziikséges ideig tartott.

Az eléallitas idotartaménak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasa 10 ora
45 perctdl 12 ora 25 percig tartott, azaz megfelelt az Rtv. 33. § (3) bekezdésben foglaltaknak.
A mintegy 1 6ra 40 perc hosszsagu eldallitas a helyszinen tortént intézkedés megkezdésétol
a M. Korhazban tortént orvosi vizsgalat befejezéséig tartott. Ez id6 alatt sor keriilt a
renddrségi objektumba torténd beszallitasra, a panaszos személyi adatainak megallapitasara,
azonositasara, alkoholszonda alkalmazasara és ruhazatdnak atvizsgalasara, az ezekrdl sziiletett
dokumentacio elkészitésére, tovabba a M. Korhazba torténo atszallitasara és soron Kkiviili
orvosi vizsgéalatdra. Mindezekre tekintettel a kapitdnysdgvezetd véleménye szerint a
személyes szabadsag korlatozasa csak a sziikséges ideig tartott, vagyis az nem volt
indokolatlan hosszsagu.

Egyéb bizonyitékként vizsgalta meg a kapitdnysdgvezetd a panaszos altal becsatolt CD
lemezen taldlhatd, mobiltelefon késziilékkel készitett felvételt. Az alapjan megallapithato,
hogy a helyszini renddri intézkedés rovid ideig, percekig tartott. Ennek soran a panaszos
feldult lelkiallapotban kiabalt, nehezitette az intézkedés végrehajtasat. A felvételekbdl kitlinik
az is, hogy az intézkedd renddrdk részérél durva, hangos szo6 nem hangzott el, és nem
viselkedtek megalazéan a panaszossal szemben, illetve, hogy a torvényben eldirt, sziikséges
intézkedéseket foganatositottak.

A kapitanysagvezetd megvizsgalta azt is, hogy a renddrok magatartasa, megnyilvanulédsai
okot adhattak-e a panaszos ilyen jellegli viselkedésére. Allaspontja szerint a rendéri
intézkedés sziikséges volt, az intézkedés soran a panaszos és a rendérok kozotti konfliktus
kialakulasa és a panaszos magatartdsa nem a renddri magatartds eredménye volt, és a
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renddrjarérnek nem volt lehetdsége az intézkedés egyéb mddon torténd befejezésére, hiszen a
megkezdett rendori intézkedést minden esetben eredményesen be kell fejezni. Amennyiben a
panaszos személyi adatainak megallapitisa nélkiil fejez6dik be az intézkedés, ugy az
eredménytelen, a feltart szabalysértés pedig szankcionalatlan marad.

Mindezek alapjan a kapitdnysagvezetd a vizsgalt rendori intézkedést minden tekintetben
jogszertinek, szakszerlinek és ardnyosnak mindsitette.

Megallapitdsa szerint tovabba a panaszos altal kozolt megaldzd bandsméddot — durva
hangnemben torténd utasitds, sarokba allitas, stb. — a panaszos nyilatkozatat kivéve egyéb
adat, bizonyiték nem tdmasztotta ald. A rendelkezésre all6 adatok — okiratok, rendérok
nyilatkozata, orvosi vélemény, videofelvétel — annak ellenkezdjét igazoljak.

A vélaszlevél 0sszegzésként rogziti, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a panaszos az
intézkedés soran tobb szabalysértést is elkovetett, igy ellene a KRESZ 14. § (1) bekezdés v)
pontjaba 1itk6z0 — a jarmiivek forgalmara vonatkozo6 tilalmi jelzétabla (kerékparral behajtani
tilos) megszegése — €s a Szabs. rend. 54. § (1) bekezdése szerint mindsiild kozuti kdzlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése, a Szabs. rend. 27. § (1) bekezdésbe iitk6zo és a szerint
mindsiilé személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése, valamint a
Szabs. rend. 40/A. § (1) bekezdésbe iitk6z6 €és a szerint mindsiild jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt feljelentéssel éltek.

I11.

A panaszos eldadasa és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan — az
intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel — a Testiilet megvizsgalta
a panaszos igazoltatdsdnak ¢és eldallitdsanak jogszerliségét, a szabadsagkorlatozas
idotartaméanak aradnyossagat, a panaszossal szembeni kényszeritd eszkoz-alkalmazas
koriilményeit, valamint a panaszos fogva tartdsanak jogszertiségét.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos - Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz, a 13. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett tulajdonhoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltésaghoz, az abbol
levezetheté testi épséghez és személyi integritashoz, az 55. § (1) bekezdésében rogzitett
személyi szabadsaghoz, tovabba az 59. § (1) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez valo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként a panaszos igazoltatasanak jogszeriségét vizsgalta.

A panaszbeadvanyban ¢és annak kiegészitésében a panaszos az igazoltatas elézményeit és
koriilményeit a kovetkezoképpen irta le. A panaszos az intézkedést megelézden kerékparral
hajtott be a sétald utcadba, majd amikor tudatosult benne, hogy cselekménye szabalytalan,
leszallt a biciklirdl, és tolni kezdte azt, igy kozelitette meg a kozelben posztold renddroket.
Amikor — 10 6ra 45 perc koriili idében — a rend6rok kozelébe ért, utobbiak megallitottak, és
kozolték vele, hogy szabalysértést kovetett el.
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A rendOrségi iratok tantsaga szerint a rend6rok feladata a panaszossal szembeni intézkedést
megeldzden a védett Ovezetben a kerékparos kozlekedés szabalyainak ellendrzése volt. A
gyalogos szolgalat elrendelésére az teremtett alapot, hogy az ellendrzés ald vont sétalo
utcaban mind a gépkocsi, mind a kerékparos kozlekedés tilos, ennek ellenére — els6sorban a
kerékparral kozlekedok — a tilalom semmibe vételével a gyalogosforgalmat folyamatosan
veszélyeztetik, amellyel kapcsolatban mind az Onkormanyzattol, mind allampolgaroktol
folyamatos jelzések, bejelentések érkeztek. A konkrét esetben a kerékparos kozlekedés
szabalyainak ellenOrzésére kijelolt jaror észlelte, hogy a panaszos a fenti utcaba a J. utca
iranyabol a Sz. tér irdnyaba a tiltd tabla ellenére behajtott, majd miutdn az egyenruhdban
szolgalatot teljesitd jaréroket meglatta, a kerékparrdl leszallt és az utca felétdl a kerékparjat
tolva kozlekedett a rendérok irdnydba. A kapitanysagvezetd megjegyzi, hogy az utcaban
torténd kerékparos kozlekedést, vagyis a szabalysértés elkovetését egyébként beadvanyaiban
a panaszos is elismerte.

Miutdn a panaszos szabalysértd magatartasat észlelte, Sarkozi Istvan r. drnagy intézkedés ala
kivanta vonni Ot, amire az Rtv. 13. § (1) bekezdése teremtett jogalapot. A kozrendet sértd
cselekmény a KRESZ 14. § (1) bekezdés v) pontjaba iitk6z6, a jarmiivek forgalmara
vonatkozo tilalmi jelz6tabla (kerékparral behajtani tilos) megszegésében testesiilt meg, amit a
Szabs. rend. 54. § (1) bekezdése a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértésének
mindsit. Mindezeken til jogalapot teremtett az intézkedésre a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1)
bekezdése is. Az intézkedd renddr nyilatkozata szerint — figyelemmel a szamara nyitva allo
mérlegelési jogkorre — a jogsértést a Szolgalati Szabalyzat 21. § (1) és (2) bekezdése alapjan
figyelmeztetéssel kivanta szankciondlni, azonban a panaszos a helyszinen annak ellenére
tagadta a szabalysértés elkdvetését, hogy azt a rendérok észlelték, sét a panaszos a késobbi
beadvanyaiban, panaszaiban mar maga is elismerte.

Mivel tehat a panaszos nem ismerte el a szabalysértés elkovetését, vele szemben a helyszini
birsag kiszabasanak feltétele nem allt fent, vagyis a Szolgalati Szabalyzat 21. § (1)
bekezdésének II. fordulata értelmében figyelmeztetés sem volt alkalmazhatd, az intézkedd a
feljelentés mellett dontott, amit kdzolt a panaszossal is. A r. 6rnagy a panaszost felszolitotta,
hogy ezen okbdl adja at a személyi igazolvanyat, melyre a jogalapot az Rtv. 29. § (1)
bekezdése teremtette meg. Az igazoltatds a vizsgalt esetben elkeriilhetetlen volt, kiilonds
tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben a feljelentés megtétele valt sziikségessé. A
szabalysértési eljaras meginditasidhoz a panaszos személyi adatainak ismerete nem volt
nélkiilozheto.

A renddrség megkiildte a panaszos iligyészségen eldterjesztett beadvanyaival 6sszefliggésben
kialakitott ligyészi allaspontot is. Eszerint a panaszos a beadvanyaban nem vitatta, hogy amig
nem tudatosult benne cselekménye szabalytalan volta, addig kerékparral kozlekedett a sétalo
utcaban, vagyis szabalysértést kovetett el. Ez alapjan a renddroknek joguk, s6t kotelességiik
volt vele szemben intézkedni, nem allapithaté meg tehat annak a gyantja, hogy hataskoriiket
tullépték volna, illetdleg jogaikkal visszaéltek volna.

A Testiilet a rendori intézkedés vizsgalata soran figyelemmel volt az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat alabbi rendelkezéseire.

Az Rtv. 29. §-énak (1) bekezdése alapjan a rendor a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
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kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy ¢€s egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezokkel egésziti ki. A 3. § (1)
bekezdése értelmében bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd vesz€lyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli.

A Szolgalati Szabalyzat 21. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy jogszabaly altal meghatarozott esetekben helyszini birsagot szab
ki. A rendér azon szabalysértés esetén, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki,
figyelmeztetést is alkalmazhat,. A figyelmeztetés soran a renddér a szabalysértést elkdvetd
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovében tartdzkodjon
szabalysértés elkovetésétol. A (3) bekezdés szerint abban az esetben, ha a figyelmeztetés nem
jart eredménnyel, a renddr torvényben, illetve e rendeletben meghatarozott tovabbi
intézkedést tesz. A (4) bekezdés pedig arra is tartalmaz felhatalmazast, hogy ,,ha a kdzrend,
kozbiztonsag, illetve a rendér vagy mds személy jogainak védelme indokolja, a
figyelmeztetett személyt a renddr igazoltatja és az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az
adatait rogziti, és az intézkedésrdl a hely, idd, ok megjeldlésével jelentés tesz”.

A szabdlysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 22. §-a
alapjan bilintetés helyett figyelmeztetés alkalmazhato, ha a szabalysértés az elkdvetés
koriilményeire tekintettel csekély sulyu és az eljaras ala vont személy személyi koriilményeire
is figyelemmel ettdl az intézkedéstdl kelld visszatartd hatas varhato.

A KRESZ 14. § (1) bekezdésének v) pontja tartalmazza a jarmiivek forgalmat tiltdé vagy
korlatozo jelzotablak soraban a kerékparral behajtani tilos tablat (49. abra). A Szabs. rend. 54.
§ (1) bekezdése értelmében a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértését valositja
meg az, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 42-51.
§-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, vagy az nem tartozik a kdzigazgatasi birsaggal
sujtandd szabalyszegés hatalya ald. A (2) bekezdés alapjan a jogellenes magatartas
tanusitojaval szemben helye van helyszini birsag alkalmazasanak.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabdlysértési tényallasszertiséget
kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett
hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét,
azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdlod cselekmény értékelését —
olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként szabalysértés gyanujara
hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, hogy a szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka
fennallt-e.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos azon magatartasa, amelynek
tanusitasat beadvanyanak kiegészitésében maga is elismerte, vagyis, hogy a sétalo utcara
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kerékparral behajtott, a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan nyilvanvaléan felvetette
jogellenes cselekmény elkovetésének legalabb minimalis szintli gyanujat, igy az az Rtv. 13. §-
a és a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Egy szabalysértés elkovetésének a gyanuja olyan koriilmény, amely a kézrend védelme
érdekében igazoltatast vonhat maga utan.

A nyilatkozatokbol nem éllapithaté meg egyértelmiien, hogy az igazoltatdsnak mik voltak az
elézményei, illetve, hogy a rendorok eldzetes szandéka valdoban csak figyelmeztetésre
iranyult-e, abban azonban mindkét oldal elmondasai egybecsengenek, hogy a panaszos a
terhére rott szabalysértést nem ismerte el. igy figyelmeztetés alkalmazasanak semmiképpen
nem lett volna helye, ezért az igazoltatas, mint a szabalysértési feljelentést és ekként a tovabbi
eljarast megalapozo intézkedés foganatositasa az adott koriilmények k6zott indokolt volt, azaz
a konkrét esetben a panaszos magatartasa megfeleld okot adott az igazoltatasara.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal kapcsolatos, szabalysértés
elkovetésére utalo gyani alapjan a rendorségnek a vizsgalt esetben intézkedési
kotelezettsége keletkezett, amelynek érvényesitése érdekében — tekintettel arra is, hogy a
felelosségét nem ismerte el — a panaszos igazoltatasa jogszerid volt, igy annak
kovetkeztében a panaszos személyes adatok védelméhez vald jogat nem érte sérelem.

2) A panaszos kifogéasolja, hogy az intézkedés keretében a renddérok az eldallitasat is
végrehajtottdk. A Testiilet a panaszeljaras keretében megvizsgalta az el6allitas jogszeriiségét
¢s id6tartamanak aranyossagat.

a) A panaszos a torténésekkel Osszefiiggésben leirta, hogy a renddri intézkedés soran
ellenallast tanusitott, hangosan segitségért kiabalt és a személyi igazolvanyat kérésre nem adta
at, mivel a rend6rok nem engedték az intézkedés kdzben telefondlni.

A renddrségi iratok tantisaga szerint a panaszossal szemben fellépd rendorok az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pont II. fordulata alapjan — ,,aki az igazoldst megtagadja” — foganatositottak
eldallitast. A panaszos ugyanis renddri felszolitdsra nem volt hajlando igazolni magat, és az
Rtv. 29. § (2) bekezdésében rogzitettekkel szemben mindennemii okirat atadasatol
elzarkdzott, hatarozottan kijelentette, hogy nem ad semmiféle igazolvanyt, €s a kornyezetében
sem volt olyan személy, akinek kozlése alapjan személyi adatai megallapithatéak lettek volna.
Az intézkedd rendorok ezt kovetden tajékoztattdk a panaszost, hogy amennyiben nem tesz
eleget a felszolitdsuknak, ugy — mivel az intézkedés eredményes befejezésére egyéb modjuk
nincs —, ¢lnek a torvény adta lehetdséggel, ¢és eld fogjak allitani a M. varosi
Renddrkapitanysagra. Mivel a panaszos ezek utan sem volt hajland6 alavetni magat a renddri
intézkedésnek, a renddri felszolitasoknak nem tett eleget, mindennemii kozremiikodést
megtagadott, amivel az intézkedés eredményes befejezését veszélyeztette, S. 1. r. Ornagy a
panaszos eldallitasardl dontott, amit vele kozolt is.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pont II. fordulata alapjan a rendOr a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki renddri felszolitdsra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni,
vagy az igazolast megtagadja. Mivel a konkrét esetben a panaszos maga is azt allitotta
beadvanyaban, hogy a rendérok kérésére nem volt haland6 atadni a személyi igazolvanyat, a
hivatkozott rendelkezés egyértelmiien jogalapot teremtett szabadsaganak korlatozasara.
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Mivel az idézett rendelkezés az eldallitds végrehajtasat az abban foglalt feltétel teljesiilése
esetére — vagyis ha az intézkedés ala vont személy magat nem tudja, vagy nem akarja igazolni
—nem kotelezo jelleggel irja eld, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testiilet a rendorok reakcidjat az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni. Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben a szabalysértési feljelentés megirasahoz elengedhetetleniil sziikséges volt a
panaszos személyes adatainak ismerete. Azon til azonban, hogy a panaszos az adatait a
renddrokkel — ahogyan arrdl 6 is nyilatkozott — nem volt hajlandé k6zolni, a renddrségi iratok
szerint nem volt mas lehetdség a beazonositasra. A renddérok jelentésiikben utalnak ra, hogy
nem tartozkodott a helyszinen olyan személy, aki az adatszolgaltatdst a panaszos helyett
elvégezhette volna.

A rendOrok szamara nem kinalkozott mas megoldas arra, hogy a panaszos személyes adatait
beszerezzEk, rdadasul az intézkedés ezen pontjan nem tudhattdk, hogy a panaszos milyen
okbol tagadja meg személyazonossaganak igazoldsat (annak oka lehetett volna akar az is,
hogy a panaszos korozés alatt all). Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet sziikségesnek tart utalni
arra is, hogy a rendorok az intézkedés soran nem lehettek tisztaban azzal — a panaszos
magatartasat bizonyosan befolyasol6 koriilménnyel —, hogy a panaszos évek oOta pszichiatriai
kezelés alatt all, rendszeresen gyogyszert szed szorongésra ¢s panikbeteg is. Ennek az
informécionak a hidnyaban az a tény, hogy a panaszos semmiképpen nem akarta igazolni
magat, alappal ébreszthetett gyanut a rendorokben, akik ezért a Testiilet megitélése szerint
indokoltan dontottek az eldallitas mellett.

A Testiilet a fenti okfejtés alapjan a panaszos eldallitisat indokolt és jogszeri
intézkedésnek mindsitette, és a jogalap vonatkozasaban a személyes szabadsaghoz
flizodo alapjog megsértését nem allapitotta meg.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testlilet leszogezi, hogy az intézkedés ald vont személy 6 szabaly
szerint nem kotheti feltételekhez a rendori intézkedésnek valo engedelmeskedést. Az Rtv. 19.
§-a szerint a jogszabalyi el6irdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha térvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszerlisége
nem vonhatod kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithatd. Az intézkedés ald vont akkor is koteles a rendérokkel egyiittmiikddni, ha
fellépésiiket kifogasolhatonak taldlja — azzal, hogy az intézkedést kovetden nyilvanvaldan
¢lhet panaszjogaval, ahogy ezt a panaszos is tette. A konkrét esetben tehat a panaszos nem
tehette volna fiigg6vé kilétének igazolasat attdl, hogy a rendérok engedik-e telefonalni. Igy
ezen az alapon az el6allitas jogossaga sem vitathato.

b) A Testiilet a panaszos eldallitdsanak jogszeriségén til azt is vizsgalta, hogy az intézkedés
idOtartama annak céljahoz és az elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten nem volt-e
sziikségteleniil hosszu. Ezzel osszefliggésben ugyanakkor sziikségesnek mutatkozik annak az
elozetes megallapitasa is, hogy a panaszos fogdai befogadasara indokoltan kertilt-e sor, mivel
azt a panaszos kifejezett sérelemként adta elo.
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A panaszos elmondésa szerint a rendérok azt mondtak neki, hogy éppen megbeszélésiik van,
amit a panaszos zavar, ezért fogdaba zarjak. A panaszos tiltakozott, és megkérdezte, arra
miért van sziikség. Azt vélaszoltdk neki a rendérok, hogy a papirok kitoltése, a hivatalos
iigyintézés alatt ott kell tartozkodnia, mert ez a szabaly.

A renddrség a panaszos azon sérelmére reagalva, hogy a beszallitast kdvetéen a fogdan
helyezték el, ugy nyilatkozott, hogy az a helyiség volt alkalmas a panaszos biztonsagos
Orzésére. A panaszos magatartdsanak jellemzéseként a renddrség valaszdban arrdl is
beszamol, hogy a panaszos a gépkocsibdl tortént kiszallitasat kovetden is folyamatosan
kiabalt és passzivan ellendllt. Magatartasat, az intézkedéssel szembeni engedetlenségét jol
jellemzi, hogy a biztonsagos Orzésre szolgald helyre kisérése kdzben belertagott a jarérpihend
ajtajaba. Anyagi kart ezen cselekménye azonban nem okozott, és személyi sériilés sem tortént.
A bekisérést végrehajto egyik rendér elmondta, hogy a biztonsagos Orzésre alkalmas helyiség
elott 1évé jarérpihendben kérte meg a panaszost, hogy foglaljon helyet, hiszen az
Orzohelyiségbe torténd elhelyezést megelézden ruhdzatatvizsgélast kivantak végrehajtani
annak érdekében, hogy a panaszos oda testi sériilés okozasara alkalmas eszkozt ne vihessen.
A panaszos a rendori felszolitast megtagadta, nem volt hajlando leiilni, az intézkedés ezen
szakaszaban is feljelentéssel fenyegette az intézkedd renddrt. Figyelemmel arra, hogy a
panaszos folyamatosan kiabalt, a rendor felszolitotta a magatartasa abbahagyasara, mert az
zavarta az objektum rendjét, illetve alkalmas volt arra, hogy az tligyfélfogadason megjelent
allampolgarokat megbotrankoztassa. A panaszos ennek sem volt hajland6 eleget tenni.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (1) szerint az eléallitott személyt eldallitdé vagy biztonsagos
Orzését szolgald mas helyiségben kell elhelyezni.

Az idézett rendelkezések a Testiilet allaspontja szerint jogalapot teremtettek arra, hogy a
rendérok a panaszost a renddrség épiiletén beliil eléallitd vagy biztonsadgos Orzését szolgalo
mas helyiségben helyezzék el. A renddrség eljarasnak értékelésekor nem hagyhatta
ugyanakkor figyelmen kiviil a Testiilet azt az egyértelmi tényt, hogy a konkrét esetben az
eléallitas célja nem volt mas, mint a panaszos személyazonossaganak a megallapitasa.

Az események rendOrségi leirdsabol kideriil, hogy a panaszost a beérkezést kovetden
azonositottak, megallapitottdk a személyes adatait, majd szondat fjattak vele, és ezek utan 11
ora 10 perc koriili idében kisérték a fogdara. Megallapithat6 tehat, hogy akkor, amikor a
befogadasi eljaras kezdetét vette, a panaszos adatai a rendorok eldtt ismertek voltak, tehat az
eldallitas célja mar teljesiilt, a szabadsagkorlatozas okafogyottd valt. Nem vette figyelembe a
Testiilet a fogdai befogadasra okot add koriilményként azt, hogy a panaszos a bilincselés
okozta sériilések miatt kérte, a rendérok gondoskodjanak az orvosi ellatasarodl, illetve latlelet
kiallitasarol. Ezt az igényét a panaszos ugyanis — a rendérok eléadasa szerint is — csak a
befogadasi eljaras alatt jelezte, mivel a bilincset is akkor vették le réla, a panaszos
elhelyezésérdl tehat a renddrség bizonyosan ezt megeldzden, vagyis ezen a szempontot
figyelmen kiviil hagyva hozott dontést.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszost a rendorség indokolatlanul
helyezte el a rendérkapitanysag fogdajan, amely eljarassal személyes szabadsagat
sziikségteleniil korlatozta, és azzal alapjogsértést valésitott meg.
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c) Mindezek utdn a panaszos szabadsagkorlatozasdnak idétartamaval Osszefiiggésben a
Testiilet a kovetkez6 megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Ezt az eldirast
konkretizalja az eldallitasra a 33. § (3) bekezdés, amelynek értelmében a rendoérség az
eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatja.

Az eléallitas idotartamaval Osszefiiggésben az illetékes kapitanysagvezeté megallapitotta,
hogy az a panaszos esetében 10 ora 45 perctdl 12 o6ra 25 percig tartott, amely iddtartam
allaspontja szerint megfelelt az Rtv. 33. § (3) bekezdésben foglaltaknak. A mintegy 1 6ra 40
perc hosszusagu eldallitds a helyszinen tortént intézkedés megkezdésétdl a M. véarosi
Korhazban tortént orvosi vizsgalat befejezéséig tartott. Ez 1d6 alatt sor keriilt a renddrségi
objektumba torténd beszallitdsra, a panaszos személyi adatainak megéllapitasara,
azonositasara, alkoholszonda alkalmazéasara, — 11 ora 10 perc koriili idoben, miutan a bilincset
levették rola — fogdai befogadasara, annak soran pedig ruhdzatanak atvizsgalasara, az ezekrol
sziiletett dokumentacio elkészitésére, tovabba 11 ora 40 perckor a M. varosi Korhazba torténd
atszallitasara €s soron kiviili orvosi vizsgélatara. Mindezekre tekintettel a kapitanysagvezetd
véleménye szerint a személyes szabadsag korlatozasa csak a sziikséges ideig tartott, vagyis az
nem volt indokolatlan hosszisagu.

A konkrét estben az eldallitas célja a panaszos személyazonossdganak megallapitasa volt.
Ezen tal a rendorok indokoltnak talaltadk, hogy a panaszossal szemben alkoholszondat
alkalmazzanak, majd befogadtak a fogdéara, amely megitélésiik szerint a panaszos biztonsagos
Orzésére alkalmas helyiség volt, és annak soran atvizsgaltdk a ruhazatat, végiil pedig
elszallitottak orvosi vizsgalatra.

Az ardnyossag vizsgalatakor alapvetd jelentdséget tulajdonitott a Testiilet annak, hogy fentebb
megallapitotta, a panaszos fogdai befogadasa sziikségtelen volt, igy a fogdai elhelyezése — 11
6ra 10 perc — és a korhazba valo elszallitasa — 11 o6ra 40 perc — kozott eltelt fél oras
iddintervallumban a renddrség a panaszos szabadsagat indokolatlanul korlatozta. Erre a fél
6rds idOtartamra tekintettel a Testlilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
szabadsaganak Osszességében 1 ora 40 perces korlatozasa az intézkedés céljahoz mérten
aranytalanul hosszu volt, ezért a renddri fellépés kapcsan annak aranytalansagat, azzal szoros
Osszefiiggésben pedig a panaszos személyes szabadsaganak jogszeriitlen korlatozasat
allapitotta meg.

A Testiilet a fentiek alapjan a panaszos mintegy 1 6ra 40 perc hosszusagu fogvatartasat
aranytalanul hosszunak itélte amiatt, hogy az intézkedés célja a panaszos
személyazonossaganak megallapitasa volt a szabalysértési feljelentéshez, igy a panaszos
azonositasat kovetden a panaszos személyi szabadsaganak tovabbi korlatozasara nem
volt sziikség. Ezért a fogvatartas idotartama miatt a Testiilet panaszos személyes
szabadsaganak sérelmét allapitotta meg.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszosnak a fogdai befogadds soran végrehajtott atvizsgalasat
értékelte, mivel azt a panaszos megaldzo, emberi méltosagat sértd tevékenységként élte meg.
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A renddrségi iratok szerint a fogdai elhelyezést megel6zéen a panaszossal szemben
ruhéazatatvizsgalast alkalmaztak. Az intézkedés célja az 6nvesz€ly okozasara alkalmas targyak
elvétele volt, vagyis annak megakadalyozasa, hogy olyan targyat tartson maganal a panaszos
a fogvatartds idején, ami sériilés okozasara, esetlegesen ¢élet kioltdsara alkalmas. A
kapitanysagvezetd hozzateszi, hogy az ellen6rzést a panaszos magatartdsa is indokolta. A
ruhdzat atvizsgalasara az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor. Annak végrehajtasara két
rendérnd ment be a fogdaba a panaszossal, akik elkérték a taskajat, azt kovetden pedig
megmotoztak. Ezen a ponton a panaszos Ujra megkérdezte a rendérdoket, hogy minderre miért
van sziikség, amire a valasz az volt, hogy nehogy kart tegyen magaban. A panaszos a ruhdzat
atvizsgalasat megaldzonak tartotta, és tobb alkalommal kijelentette, hogy a blézerét nem
hajland6 levenni. Az atvizsgalast végzo torzszaszlos tobbszor elmondta a panaszosnak, hogy a
ruhézat ellendrzése a sajat érdekében és jogszabalyi kotelezettség alapjan torténik, aminek
hatdsdra a panaszos végiil alavetette magat ezen renddri intézkedésnek. A ruhdzat
atvizsgalasat végzo korzeti megbizott elmondta, hogy az intézkedés soran végig normalis,
atlagos hangszinben és hangnemben beszélt a panaszossal, de a panaszos nem volt
egylttmiik6dd, a nevét sem volt hajlando kérdésre megmondani. A korzeti megbizott fenti
kijelentéseit a biztositoi feladatokat ellaté tigyeletvezetd megerdsitette.

Az Rtv. 18. § (4) bekezdése értelmében a renddOrségi fogdaba torténd befogadaskor,
amennyiben a rendelkezésre all6 adatokra, illetve a befogadds koriilményeire vagy a
fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezhetd, hogy a fogvatartott sajat
vagy mas ¢életének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart maganal, az élet,
testi épség védelme, tovabba a bilincselekmény megeldzése érdekében a fogvatartott testét,
erre vonatkozd elézetes figyelmeztetést kdvetden — a testiiregekre is kiterjedéen — 4t kell
vizsgalni.

Az Rtv. 31. §-dban foglalt felhatalmazas alapjan ,,akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tamadasra vagy az
onvesz¢ly okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja”.

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan pedig a hatdsag az
eldallitott személy elhelyezésekor ruhazatat atvizsgalja, és téle elveszi azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartdskor sem tarthat maganal. A hivatkozott rendelkezés utald szabalyként a
renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Fogdaszabalyzat) el6irasait, illetve a fogvatartott birtokaban tarthatdé targyak listdjat
tartalmazo mellékletét hivja fel. A Fogdaszabélyzat vonatkozo, 16. §-anak (2) bekezdése
kimondja, hogy a fogvatartottnal 1év6 targyakrol jegyzOkonyvet kell késziteni. A
jegyzokonyvet a fogvatartottal is ala kell iratni, és egy példanyat részére at kell adni.

A Testiilet véleménye szerint a fent utalt jogszabalyi rendelkezések kelld jogalapot
teremthettek arra, hogy a panaszossal szemben a fogdai befogadas soran a renddrok
atvizsgalast hajtsanak végre. Nem hagyhatta ugyanakkor figyelmen kiviil a Testiilet azon fenti
megallapitdsat, hogy a fogdara valdo befogadast a panaszos esetében a rendOrség
szlikségteleniil végezte el. Ennek kovetkeztében a befogadasi eljaras keretében elvégzett
atvizsgalas esetében sem juthatott a Testiilet mas kovetkeztetésre, minthogy arra is
szlikségteleniil keriilt sor.
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A Testiilet ezért a panaszos fogdai befogadasa alkalmaval végzett atvizsgalas miatt
megallapitotta emberi méltésaganak és személyi integritashoz valé joganak megsértését.

4) A panaszossal szemben a rendérok tobbszor és tobbféle kényszeritd eszkozt is alkalmaztak,
amelyek indokoltsaga €s jogszertisége kapcsan a Testiilet a kovetkezd megallapitasokat teszi.

a) Az események soran elsOként testi kényszert alkalmaztak a rendérok a panaszossal
szemben. Erre eldadasuk szerint akkor keriilt sor, amikor — az eldallitasrol megsziiletett
dontés kozlését kdvetden — a panaszos kisérletet tett arra, hogy kivonja magat az intézkedés
alol, és a kerékparjat tolva a Széchenyi tér irdnyaba probalta elhagyni a helyszint. Ennek
megakadalyozasa érdekében, az ellenszegiilés megtorésére, felszolitast kovetden az intézkedd
rendorok testi kényszert alkalmaztak, azaz megfogtdk a panaszos karjat. Az illetékes
kapitanysagvezetd a rendorok eljarasat a panaszos ellenszegiilésére tekintettel — figyelemmel
az Rtv. 19. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezésre is — jogszerlinek €s aranyosnak
mindsitette. Megitélése szerint az ardnyossag kovetelményének érvényesitését mutatja, hogy a
panaszossal szemben a legenyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazésara kertilt sor.

Sajat bevallasa szerint a panaszos a renddri intézkedés soran ellenallast tanusitott, hangosan
segitségért kiabalt és a személyi igazolvanyat kérésre nem adta at, mivel nem engedték
telefondlni. A helyszinrél ugyanakkor nem akart tdvozni, de nem is tudott volna, mert a
rendérok megfogtak a karjat, és a kezeit hatracsavartak.

Az intézkedés ezen momentumait a rendelkezésre allo felvételek nem rogzitették, és azokrol a
Testiiletnek nyilatkozé szemtanu sem tudott beszamolni.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak feltételeit az Rtv. 16. § (1) bekezdése szabalyozza,
eszerint a rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdéz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgalata jogszerl teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszeritdé eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszerito eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhatd. A (2) bekezdés szerint a rendOr a kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran a
testi épséghez fliz0dO jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat a Szolgalati
Szabalyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatdéan, kozérthetden és hatarozott
modon meg kell eloznie a jogellenes magatartas abbahagyasara val6 felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak elOrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozd figyelmeztetésnek, hogy
kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 59. § (1) bekezdése értelmében tovabba a kényszeritd



— 24 —

eszkoz alkalmazasa feltételeinek fenndllasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a
renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa soran a renddr
felhasznalhatja az 6nvédelmi fogéasokat is.

A Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése meghatarozza, hogy mit kell a kényszerito
eszk0zok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek tekinteni: azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel
jaro tevékenységet, amely a renddrt jogszerli intézkedésének megkezdésében, folytatasaban
vagy befejezésében akadalyozza, igy kiillondsen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel
vagy fizikai er6szakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol tartézkodjon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetéleg valakivel
szemben intézkedést foganatositson.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben akkor keriilt sor testi kényszer
alkalmazasara, amikor a személyazonossaganak igazolasira vonatkozé felhivasok ellenére
megprobalta magat kivonni a renddri intézkedés alol oly médom, hogy kerékparjat tolva
tdvozni probalt. Ezért a renddrok ugy akadalyoztdk meg, hogy megfogtak a panaszos
felkarjat. Ezen eseményekrdl a nyilatkozd szemtanti nem tudott beszamolni, mivel csak
késdbb érkezett a helyszinre, amikor a panaszos mar meg volt bilincselve. A renddri eléadast
erésitd tényezoként értékelte ugyanakkor a Testiilet a panaszos azon eléadasat, amely szerint
a rendori intézkedésnek valoban ellendllt, és azért nem tudott tdvozni a helyszinrdl, mert a
rendérok megfogtak a karjat.

Mindezek alapjan a Testiilet elfogadta azt a renddri eléadést, miszerint a panaszos ellenallt a
renddri intézkedésnek, €s annak eredményessége mas mdédon nem volt biztosithatd, igy a testi
kényszer alkalmazasat a panaszossal szemben jogszerlinek mindsitette.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddéri intézkedés helyszinén
alkalmazott testi kényszer miatt nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

b) Mivel a renddérok ugy itélték meg, hogy a testi kényszer alkalmazdsa nem vezetett
eredményre, a panaszos kezeit megbilincselték. Ennek elézményeként a renddrségi iratok
rogzitik, hogy a panaszos a testi kényszer alkalmazédsa utan megprobalta az intézkedd
rendérok fogasabol kirdangatni magat, és elkezdett kiabalni, labaval rugdosni. Ezt tapasztalva a
renddrok figyelmeztették, hogy amennyiben nem hagy fel magatartasaval, az ellenszegiilés
megtorése érdekében bilincset fognak vele szemben alkalmazni. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasara tortént figyelmeztetés ellenére azonban a panaszos tovabbra sem mukodott
veliik egyiitt, nem hagyott fel az ellenszegiiléssel, ezért a rendérok a kezeit hatra helyzetben
megbilincselték, majd a torténteket jelentették az ligyeletnek, és gépkocsizo jardrt kértek a
helyszinre az eldallitds végrehajtasa érdekében. Jelentésiik tanlisaga szerint a bilincs
alkalmazasara az Rtv. 48. § a b) pont alapjan tamadas és a c) pont alapjan szokés
megakadalyozasa végett, illetve d) pontja alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében keriilt
sor. A bilincselés 2011. szeptember 2-an 10 6ra 45 perctdl 11 6ra 10 percig tartott a kezek
hatrabilincselésével.

A panaszos megbilincselésének koriilményeirdl nem szamol be a szemtanu, mivel akkor az
intézkedésnél még nem volt jelen.
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Az Rtv. 48. §-a értelmében ,,a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsidgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakadalyozésara, «c) szokésének megakadalyozasdra vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok koziil a rendorok a konkrét esetben a b), c) és d)
pontokra hivatkoztak. A bilincselés szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi.
Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit:
bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, garazda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd
rendort, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremilkodot megtamadja, akinek az
elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor, és szokése
bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg, akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki onkarosité magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartds tanusitdsaval fenyeget. A Szolgalati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés a)
pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés médjat az intézkedd rendoér az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése
akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan kertil sor.

A konkrét tigy kortilményeit a fent hivatkozott rendelkezéssel dsszevetve a Testiilet az alabbi
kovetkeztetésre jutott. A bilincselés jogszerliségének megitélésében is jelentOséget
tulajdonitott a Testililet a panaszos azon el6adasanak, miszerint sajat bevallasa szerint is
ellenallast tanusitott a renddri intézkedés soran, hangosan segitségért kiabalt.

Ugyan az intézkedésnek a bilincselést kozvetleniil megel6z0 momentumait a rendelkezésre
allo felvételek nem rogzitették, és azokrdl a Testiiletnek nyilatkozo szemtanu sem tudott
beszamolni, a Testiilet ugy itélte meg: az a tény, hogy a panaszos — a rendérség €s a panaszos
egymassal egybecseng0 eldéadasa szerint — a rendori intézkedésnek ellenszegiilt, illetve olyan
moddon viselkedett, amely — a panaszos egészségi allapotat és kortorténetét nem ismerd —
rendérok szamara kiszamithatatlanna tette a magatartasat, kelld alapot szolgaltatott ahhoz,
hogy a rendérok — az Rtv. 48. §-anak b) és c¢) pontjai alapjan — a bilincselés mellett dontsenek.

A panaszos bilincselését ezért a Testiilet jogszeriinek mindsitette, és azzal
osszefiiggésben a panaszos emberi méltosaganak a megsértését nem allapitotta meg.

c) A panaszos azt is kifogasolja, hogy a bilincset csak a fogdan vették le a kezeirdl, ezért
amikor a kapitdnysagra érve iratai atadasat kérték tdle, nem tudott azokért a taskajaba
belenyulni. Ekkor kérte a rendéroket, hogy vegyék le rola a bilincset, kérését azonban nem
teljesitették.

A rendOrségi iratok tanusaga szerint a bilincselés 10 ora 45 perctél a panaszosnak a
biztonsagos Orzésre szolgald helyiségben tortént elhelyezéséig, 11 o6ra 10 percig, tehat
0sszesen mintegy 25 percen keresztiil tartott.

A kényszerit eszkoz alkalmazésat a Testiilet az Rtv. fentebb is idézett 15. §-dban rogzitett
aranyossag kovetelményére, és arra figyelemmel vizsgalta meg, hogy a bilincselés célja a
panaszos tamadasanak megeldzése és szokésének megakadalyozasa volt. Erre tekintettel azt
allapitotta meg, hogy a renddérség indokoltan tartotta a panaszos kezein a bilincset egészen
addig, amig Ot biztonsagos Orzésre szolgalo helyiségben el nem helyezték, és az addig eltelt
25 perces idétartamot nem mindsitette aranytalanul hossza alapjog-korlatozasnak.
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A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos bilincselésének idétartama miatt sem tartotta
indokoltnak megallapitani az emberi méltésaghoz valé jog megsértését.

d) A bilincseléssel Osszefiiggésben a panaszos azt is sérelmezi, hogy a kényszerité eszkoz
alkalmazasa kovetkeztében sériilései keletkeztek. Az intézkedés soran jelezte is a
rendéroknek, hogy arrdl orvosi latleletet szeretne felvetetni.

Az Rtv. 17. §-a szerint a rendOrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d0 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. A renddri intézkedés soran a kényszerité eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

A Szolgélati Szabalyzat 57. § (2) bekezdése szerint a renddr a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa
soran a testi épséghez fliz6do jogokat koteles tiszteletben tartani, €s a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.

A konkrét esetben a panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott orvosi latlelet alapjan
egyértelmilen megallapithatdé volt, hogy a panaszosnak a bilincselés kovetkeztében
keletkeztek sériilései. A dokumentum régziti, hogy a panaszos mindkét csuklojan bilincselés
nyomai lathaték, amelyet 5-6 cm szélességli, duzzadt, piros, helyenként hamhianyos
borelvaltozasként irt le, ami tovabbi ellatast nem igényelt.

Megallapithatd volt tehat, hogy a renddrok intézkedése kovetkeztében a panaszos sériiléseket
szerzett. A rendelkezésre allo iratok alapjan az is igazolast nyert tovabba, hogy a panaszost
sériiléseinek ellatasa és az orvosi latlelet kidllitdsa érdekében a rendérok orvosi vizsgalatra
szallitottak. Ezzel eleget tettek az Rtv. 17. §-ban foglalt azon kotelezettségiiknek, amely
szerint gondoskodniuk kell az intézkedés folytdn megsériilt személy orvosi ellatasarol.

A bilincseléssel gyakran jar egyiitt a panaszos€¢hoz hasonld sériilés. Annak megitélése, hogy
ez a testi épségnek a 17. § szerinti aranyos korlatozasat jelenti-e, a kényszeritd eszkoz
hasznalat koriilményeinek gondos mérlegelése sziikséges, és ebben a korben annak értékelése,
hogy a panaszos ellenszegiilése, a bilincselést kdvetd magatartdsa hozzajarult-e a sériilések
kialakulaséhoz.

A rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan azonban a Testiilet nem tudta az okozott
sériiléseket az ardnyossag szempontjabol olyan moddon értékelni, hogy az alapjan
megnyugtatoan allast foglaljon abban a kérdésben, hogy azok a bilincselés aranytalanul
szigori modja miatt keletkeztek.

Emiatt a Testiilet a panaszos testi épséghez valo joganak sérelmét nem tudta
megallapitani.

e) A panaszos allitasa szerint a kapitanysagon azt kérték téle a rend6rok, hogy szalljon ki, 6
azonban kozolte, hogy rosszul érzi magat, €s nem tud kiszallni. Az egyik rendor ezt hallva a
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kovetkezot mondta a panaszosnak: ,,asszonyom, ne kényszeritsen arra, hogy a betonon
végighuzzam”. Amikor a rendorok lattdk, hogy a panaszos tényleg képtelen kiszallni a
jérérautobol, két jarér a karjanal fogva ,réncigalta” a bejarati ajtdbhoz. Az épiiletben
ugyanakkor, amikor a rendérok hellyel kinaltak, a panaszos tiltakozasul nem akart leiilni,
amire valaszul a rendérok felszolitottak, hogy ,,Alljon be a sarokba!”.

A rendorok nyilatkozata szerint addig, amig a szolgalati gépkocsit vartak, a panaszos
folyamatosan kiabalt, agressziv magatartast tanusitott. A panaszos gyalogos bekisérésére a
renddrségi iratok szerint a nagy tavolsag és az intézkedés ala vont személy erdszakos
magatartdsa miatt nem volt lehetdség. A helyszinre érkezd szolgalati gépjarmiibe a panaszos a
felszolitasok ellenére nem volt hajland6 beiilni, passzivan ellenallt, annak soran folyamatosan
kiabalt, igy csak testi kényszert alkalmazasaval volt lehetdség a beszallitasara. A gépkocsiban
a panaszos végig sirt, fenyegetdzott, a jobb oldali elsé iilés hattamlajat rugdosta, majd a
renddrség épliletéhez érve nem volt hajlandé kiszallni a szolgalati gépjarmiibol, aminek okat
azonban nem kozolte. Kovacs r. drmester tObbszér nyomatékosan felszolitotta a panaszost,
hogy fejezze be az intézkedéssel szembeni engedetlenséget, amire azonban a panaszos a
tovabbiakban sem volt hajland6, ezért az erre iranyuld felszolitdst kovetden ismételten a
karjait megfogva kellett kiemelni a gépkocsibol. Nevezett a jelen 1évo renddrok szerint nem
hivatkozott arra, hogy rosszul van, és a rendérok arra utald koriilményt sem tapasztaltak. A
panaszos a rendelkezésre all6 adatok szerint kizarolag annyit kozolt, hogy 6 nem fog kiszallni
az autobol. A panaszos a gépkocsibol tortént kiszallitasat kovetden is folyamatosan kiabalt és
passzivan ellendllt. Magatartasat, az intézkedéssel szembeni engedetlenségét jol jellemzi,
hogy a biztonsagos Orzésre szolgald helyre kisérése kdzben beleragott a jarérpihend ajtajaba.
Anyagi kart ezen cselekménye azonban nem okozott, és személyi sériilés sem tortént.

A bekisérést végrehajtd egyik rendér elmondta, hogy a biztonsagos Orzésre alkalmas helyiség
elétt 1évo jarOrpihendben kérte meg a panaszost, hogy foglaljon helyet, hiszen az
OrzOhelyiségbe torténd elhelyezést megel6zden ruhdzatatvizsgélast kivantak végrehajtani
annak érdekében, hogy a panaszos oda testi sériilés okozasara alkalmas eszkdzt ne vihessen.
A panaszos a renddri felszolitast megtagadta, nem volt hajlandé leiilni, az intézkedés ezen
szakaszaban is feljelentéssel fenyegette az intézkedd rendort. Figyelemmel arra, hogy a
panaszos folyamatosan kiabalt, a renddr felszolitotta a magatartisa abbahagyésara, mert az
zavarta az objektum rendjét, illetve alkalmas volt arra, hogy az tigyfélfogadason megjelent
allampolgéarokat megbotrankoztassa. A panaszos ennek sem volt hajland6 eleget tenni.

A Testiilet rendelkezésére allo videofelvételen lathatd, amint a rendérok a panaszost karjanal
fogva a helyszinre érkezd szolgalati gépkocsihoz kisérik, és hallhato, hogy a panaszos sirva
tiltakozik a beszallas ellen, ahogy a rendérok a gépkocsihoz vezetik a labaval ellentart, végiil
mégis betl.

A renddri magatartas vizsgalatakor a Testiilet abbdl indult ki, hogy a panaszos beszallitasakor
a renddrok a Testiilet altal fentebb jogszerlinek mindsitett eldallitas foganatositasa érdekében
alkalmaztak ujra testi kényszert a panaszossal szemben. Ezen tul a videofelvétel egyértelmiien
alatdmasztotta, hogy a panaszos az intézkedés végrehajtdsdnak ellendllt, a renddrségi
gépjarmiibe nem volt hajlandé beszallni, igy vele szemben az ellenszegiilés megtorése
érdekében indokoltnak mutatkozott a testi kényszer alkalmazasa.
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A renddrségi jarmiibol vald kiszallitas értékelésekor a Testiilet az eset valamennyi
koriilményének mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiszallitas soran is
volt a rendérségnek jogalapja a panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazasara.

A fentiek alapjan a panaszossal szemben a szolgalati jarmiibe valo beszaillitas és az
onnan valo Kkiszallitas soran alkalmazott testi kényszer alkalmazasat jogszeriinek
mindsitette a Testiilet, és azzal kapcsolatban az emberi méltosaghoz valo alapveto
joganak megsértését nem allapitotta meg.

5) A panaszos beadvanyaban kifogasolja, hogy az intézkedés idején telefonalni szeretett volna
a férjének, de azt a rendérok nem engedték, és kicsavartdk a kezébdl a telefont, mikdzben
felszolitottak, hogy igazolja magat. Az egyik jarokeld — akit a panaszos beadvanyaban meg is
nevez — utdébb elmondta a panaszosnak, hogy a rendérok megengedték neki, hogy a panaszos
telefonkésziilékérol értesitse a panaszos férjét. A mobiltelefonjat ez a személy —, aki végiil
értesitette a panaszos férjét — bevitte a renddrségre, €s ott adta a panaszosnak vissza. A
telefonja elvételét kovetden pedig a panaszos tobbszor is kérte a rendoroktdl, hogy
eloallitasarol értesitsék a férjét.

A renddrségi iratok a panaszos kifogasaval Osszefliggésben a kovetkezOket rogzitik.
Figyelemmel az intézkedés helyére (kozteriilet), annak jellegére (magat intézkedés aldl
kivanni kivand személy, akivel szemben az ellenszegiilés megtorése érdekében testi kényszer
alkalmazasara kertlt sor), tovabba arra a koriilményre, hogy a panaszos magatartasa egyre
agresszivebbé valt, az intézkedd r. Ornagy veszélyeztetettnek itélte az intézkedés céljat azzal,
ha a panaszosnak lehetové teszi, hogy hozzatartozojat a helyszinrdl kiértesitése (Rtv. 18. §),
ezért nevezettdl elvette a telefont, és azt a panaszos taskajaban helyezte el.

a) A panaszos mobiltelefonjanak elvételével Gsszefiiggésben a Testiilet az alabbi allaspontra
helyezkedett.

A Testiilet tobb ligyben — igy a 419/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglaldsaban — is kifejtette azon
allaspontjat, miszerint a mobiltelefon nem tartozik az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan a
renddrség altal elveendd targyak (tamadasra vagy onveszély okozadsara alkalmas) targyak
koz¢, jelenleg tehat nincsen olyan felhatalmazd rendelkezés, amely az intézkedés kozben a
renddr szamara egyértelmiien lehetdvé tenné az érintettek mobiltelefonjanak elvételét, noha a
kérdés szabalyozasa — és a telefon elvételének garancidkkal koriilbastyazott lehetové tétele —
indokolt lenne (hiszen pl. egy blincselekmény gyanuja miatt eléallitott személy esetében teljes
mértékben indokolt lehet a kommunikacié lehetdségének kizarasa).

Jelen esetben azonban a Testiilet a testi kényszer korébe tartozénak itélte a renddr azon
tevékenységét, hogy a telefont a hivast kezdeményezd panaszos kezébdl kivette, mivel a
rendér a panaszosra gyakorolt fizikai erdvel megszerzett telefont csupdn igen rovid ideig
tartotta a sajat Orizetében (hiszen azt vagy a panaszos taskajaba helyezte vissza és ezt
kovetéen adta at a panaszos ismerdsének, vagy egybdl a panaszos ismerdsének adta at). A
renddr ezen tevékenységének jellegadd momentuma tehat nem a telefon feletti rendelkezés
megszerzése volt, hanem a renddri intézkedést akadalyozo — a személyazonossag igazolasa
helyett a telefonalds ismételt megkisérlésében megnyilvanuld — ellenszegiilés megtorése.

A Testiilet e testi kényszer indokoltsaganak megitélésekor kiilonds jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a panaszos a hivast olyankor probalta kezdeményezni, amikor a rendérok mar
sokadik alkalommal szolitottak fel személyazonossaga igazolasara, melyet 6 megtagadott. A
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Testiilet megitélése szerint a panaszos ezen magatartdsadt az adott koriilmények kozott a
renddrok indokoltan értelmezhették az intézkedésnek valo ellenszegiilésként, ami — a fentiek
szerint — megalapozza a testi kényszert, kiilonds tekintettel arra, hogy a rendérok szamara
nem lehetett egyértelmd, kit és miért akar a kilétét egyébként felfedni nem hajlandé panaszos
értesiteni.

A Testiilet ezért a panaszos mobiltelefonjanak elvételét indokolt testi kényszernek
értékelte, amely jogszeriien korlatozta a panaszos emberi méltésaghoz valo alapjogat.

b) A panaszos eldadja, hogy a telefonja elvételét kovetden tobbszor is kérte a rendéroktol,
hogy elallitasarol értesitsék a férjét. Az iratok tantsaga szerint arra végiil 11 ora 5 perckor
keriilt sor.

A kiértesitési kotelezettség teljesitése kapcsan az illetékes kapitanysagvezetd az aldbbiakat
allapitotta meg. A panaszos az eldallitasa soran a férje kiértesitését kérte. A kiértesités 11 ora
5 perckor széban megtortént, tekintettel arra, hogy a panaszos férje személyesen megjelent a
kapitanysagon, mivel elmondasa szerint a renddri intézkedésrdél egy ismeretlen holgy
telefonon tdjékoztatta. A rendelkezésre allo adatok szerint a helyszini kiértesités az intézkedés
céljat veszélyeztette volna, a panaszos agressziv magatartasa, szokésének ¢és tdmadasanak
veszélye miatt a kétfés rendorjarérnek elsésorban biztonsagi okokbdl nem volt lehetdsége a
helyszinrdl a kiértesitést végrehajtani. A hozzatartoz6 kiértesitésére a biztonsdgos Orzésre
alkalmas helyiségben torténd elhelyezést kovetden, 11 6ra 10 perckor keriilt volna sor, ami
azonban a hozzétartoz6 személyes megjelenése miatt okafogyottd valt. A fentiek alapjén a
kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a panaszos joga a kiértesités tekintetében nem
csorbult, mivel a torvény felnétt személy vonatkozdsban nem ir eld azonnali értesitési
kotelezettséget, és a torvényben eldirt értesités megtortént. A 10 6ra 45 perctdl 11 ora 5 percig
tartd 20 perces id6tartam — alldspontja szerint — nem volt indokolatlan hosszisagt, kiilonos
tekintettel az intézkedés fent leirt koriilményeire.

A Testiilet elfogadta a renddrség azon hivatkozasat, hogy a torvény nem ir eld azonnalisagot
az eldallitott személy altal megjelolt képviseld vagy hozzatartozé értesitésére, igy a rendorség
azzal, hogy a panaszos beszallitdsat kovetden tervezete elvégezni azt, nem valdsitott meg
alapjogsértést, kiilonds tekintettel arra, hogy — a panaszos ¢€s a tanu altal is alatamasztottan —
lehetové tették, hogy az események egyik szemtanuja a panaszos férjével a panaszos
mobiltelefonjan felvegye a kapcsolatot, és tajékoztassa 6t az intézkedésrol.

A hozzatartozo értesitésével kapcsolatos rendori magatartassal osszefiiggésben ezért a
Testiilet nem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté joganak
megsértését.

6) A panaszos kifogésolta, ¢és emberi méltosagat sértonek érezte azt, hogy a
renddrkapitanysdgon szondat alkalmaztak vele szemben.

A kapitanysagvezetd a panaszos ezen sérelme kapcsan eldadta, hogy figyelemmel a panaszos
Osszefiiggéstelen, a rendori intézkedéssel nem indokolhaté viselkedésére, a Jardr- ¢és
Hatarrendészeti Alosztaly vezetdje indokoltnak tartotta elrendelni a panaszos alkoholos
vizsgalatat, amelynek célja annak megerdsitése vagy kizardsa volt, hogy a panaszos ittasan
kerékparozott. Az alkoholvizsgalatra a jelzett objektum jardr gépeld-helyiségében elhelyezett
LION tipusu alkoholszonda alkalmazasaval keriilt sor. Ekkor a panaszos mar nyugodtabb
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volt, és onként megfujta a szondat. A panaszos alkoholszondédztatdsa negativ eredménnyel
zarult, ezért ezzel kapcsolatos tovabbi intézkedés — vérvétel — nem valt indokoltta.

A Testiilet a panaszos kifogasanak vizsgalatakor az aldbbi rendelkezésekre volt figyelemmel.
Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja felhatalmazza a renddrséget, hogy kozlekedésrendészeti
feladatainak ellatasa soran a jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha néla a
vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztds miatt
blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd,
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés elkovetésének gyantja meriil fel, az
egészségiigyl szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiilé modon
egyéb minta adasara kotelezze.

A koriilmények ismeretében nem vitds, hogy a panaszos a sérelmezett intézkedést
megeldzdéen — a sétald utcara vald behajtas eldtt bizonyosan — kerékparral kozlekedett.
Onmagaban ez a tény, egyéb, arra okot adod koriilmény hidnyaban is felhatalmazta a
renddéroket az Rtv. fent idézett rendelkezése alapjan arra, hogy a panaszostol 1égzésmintat
vegyenek, és azzal ellendrizzék, nem 4ll-e vezetési képességre hatrdnyosan hatd szer
befolyasa alatt.

Erre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben a szondat a
rendorok megfelelo torvényi felhatalmazas alapjan alkalmaztak, és azzal osszefiiggésben
a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joganak sérelmét nem tartotta
indokoltnak megallapitani.

7) A panaszos utal r4, hogy a rendérok neviiket, azonositdé szamukat kérésére sem kozolték
vele.

A renddrségi iratok arr6l szamolnak be, hogy az intézkedést foganatositdé r. Ornagy
intézkedését a napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte, bemutatkozott, majd kozolte a
jelvényszdmat ¢és az intézkedésének okat. A r. Ornagy a jarOrtarsaval egyetemben
egyenruhaban latta el a szolgalati feladatat, amin az azonositd jelvény és a névkitiizé jol
lathatd modon volt elhelyezve. A rendelkezésre 4all6 adatok szerint tehat — a
kapitanysagvezeto allaspontja szerint — az intézkedd rendorok eleget tettek az Rtv. 20. §-aban
foglalt kotelezettségeiknek.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendort intézkedése soran vagy az egyenruhdja €s
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonosité szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat
szoban kozoOlni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1€péseket megtenni.
A Szolgalati Szabalyzat 4. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha
annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, €s a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve €s azonositd szama
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati
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igazolvanyat vagy azonosité jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kovetden kell megtenni).

A Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvételeken a sérelmezett események ezen része,
tehat az intézkedés kezdetei nem lathatdak, €és azzal kapcsolatosan a szemtani sem szolgalt
értékelhetd informéacioval.

A felek eldadasaban tehat a Testiilet ellentmondast tapasztalt arra vonatkozdan, hogy az
intézkedés formai kovetelményeinek az eljard renddrok eleget tettek-e, amely ellentmondast a
rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzok segitségével képtelen volt feloldani.

A Testiilet a fentiek alapjan nem tudott megalapozott dontést hozni abban a kérdésben,
hogy a panaszossal szemben intézked6 rendorok az intézkedéssel osszefiiggé formai
kovetelmények teljesitését elmulasztottak-e, ezért azzal oOsszefiiggésben a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvet6é joganak a megsértése nem volt megallapithato.

8) A panaszos sérelmezte a rendérok vele szemben tanUsitott magatartdsat. Ezt
konkretizalandé el6adta, hogy az 6t beszallitoé egyik rendoér, miutan a panaszos nem szallt ki a
szolgélati gépkocsibol, a kovetkezét mondta: ,,asszonyom, ne kényszeritsen arra, hogy a
betonon végighuzzam”. Az ¢épiiletben pedig, miutdin nem akart leiilni, a renddrok
felszolitottak, hogy ,,Alljon be a sarokba!”, majd amikor megtudtak a rend6érok, hogy
pedagogus, gunyos megjegyzéseket tettek ra.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint a kifogasolt renddri intézkedés sziikséges volt, az
intézkedés soran a panaszos €s a rendorok kozotti konfliktust és a panaszos magatartasat nem
a rendOri magatartas valtotta ki. Megallapitdsa szerint tovabba a panaszos altal kozolt
megalaz6 banasmodot — durva hangnemben torténd utasitas, sarokba allitas, stb. — a panaszos
nyilatkozatat kivéve egyéb adat, bizonyiték nem tdmasztotta ala. A rendelkezésre all6 adatok
— okiratok, rendérok nyilatkozata, orvosi vélemény, videofelvétel — annak ellenkezojét
igazoljak.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének mésodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait.
Az intézked6 renddroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturdlt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltésagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A konkrét esetben azonban azt tapasztalta a Testiilet, hogy a tanusitott banasmod és az
alkalmazott hangnem tekintetében a panaszos, illetve az intézkedé renddrok eldadasai
egymassal ellentmondédsban vannak, ami tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hidnyaban a
nem volt feloldhato.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eléirasokat, ezért a
panaszos emberi méltésaghoz val6 joganak sérelmét nem tudta megallapitani.
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Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal kapcsolatos, szabalysértés
elkovetésére utaldé gyanu alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett,
amelynek érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasa jogszerii volt. A panaszos
eloallitasat indokolt €s jogszerii intézkedésnek mindsitette, arra a kovetkeztetésre jutott
ugyanakkor, hogy a panaszost a renddrség indokolatlanul helyezte el a renddrkapitdnysag
fogd4jan, és személyes szabadsagat aranytalanul hosszu ideig korlatozta, ezért indokoltnak
latta megallapitani az emlitett alapjog megsértését. A panaszos fogdai befogadasa alkalmaval
végzett atvizsgalas miatt tovabba megallapitotta emberi méltdsaganak és az abbdl levezethetd
személyi integritashoz valo alapjoganak a sérelmét is.

A Testiilet allaspontja szerint a renddri intézkedés helyszinén, valamint a szolgalati jarmiibe
valo beszallitas €s az onnan valo kiszallitas soran alkalmazott testi kényszer miatt nem sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga. Jogszerlinek és aranyosnak talalta tovabba a Testiilet
a panaszos megbilincselését és a bilincselés iddtartamat is, ezért a panaszos emberi
méltésaganak a megsértését azzal dsszefiiggésben sem allapitotta meg. A Testiilet nem tudta
megallapitani, hogy a bilincselés altal okozott sériilések a testi épség indokolt korlatozasanak
korén beliil maradtak-e.

A Testlilet a panaszos mobiltelefonjanak elvételét indokolt testi kényszernek tekintette, amely
jogszerien korlatozta a panaszos emberi méltosaghoz vald alapjogat, a hozzatartozo
értesitésével kapcsolatos rendOri magatartassal Osszefliggésben ugyanakkor a Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak megsértése nem volt megallapithatd. A
Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben a szondat a rendorok megfeleld térvényi
felhatalmazas alapjan alkalmaztak, és azzal Gsszefliggésben a panaszos emberi méltdésaghoz
valo alapvetd joganak sérelmét nem tartotta indokoltnak megallapitani. Nem tudott
ugyanakkor megalapozott dontést hozni abban a kérdésben, hogy a panaszossal szemben
intézkedd rendérok az intézkedéssel Osszefliggd formai kovetelmények teljesitését
elmulasztottak-e, ezért azzal Gsszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetd
joganak a megsértése nem volt megallapithatd. Végiil nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben sem, hogy a rendérok betartottak-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett
eléirasokat, ezért a panaszos emberi méltosdghoz valdo joganak sérelmét ebben a
vonatkozéasban sem tudta megéllapitani.

A konkrét esetben megvaldosult sérelmek a Testiilet megitélése szerint dsszességiikben
elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezdé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. februar 15.
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