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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
78/2012. (II. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' a jogi képviseldje
utjan 2011. augusztus 29-én eldterjesztett panaszat a 2012. februar 15-én megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a Sz. varosi Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képvisel6je utjan, postai uton, a Sz. varosi Rendorkapitanysag vezetdjének
cimezve terjesztette eld panaszat a 2011. augusztus 20-an 16 ora 45 perc koriili idében a
Videoton Futball Club szurkoléi, illetve a Pécsi MFC szurkoldi kozott kialakult verekedés
kapcsan vele szemben foganatositott renddri intézkedések: eldéllitasa, tantikénti kihallgatisa
¢s rendOrségi fogdan tortént fogva tartdsa miatt. A beadvanyban kérte, hogy ligyét a Testiilet
vizsgalja ki.

1) Elmondasa szerint a fent emlitett helyen és idoben eljard rendéroknek kelld koriiltekintés
mellett észlelnilik kellett volna azt, hogy a panaszos a verekedésbdl teljesen kimaradt,
semmilyen kirivoan kozosségellenes, azaz gardzda magatartdsban vagy cselekményben nem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



vett részt, illetve annak nem volt elszenveddje sem. Sajnos azonban rossz idében tartézkodott
rossz helyen, €s pusztan emiatt, tehat azért, mert a Kékszakall Vendégld kozelében volt,
vontadk a rendoérok 6t is intézkedés ala.

Ahogyan azt a panaszos tanukénti meghallgatdsa soran is eldadta, a verekedés kezdete elott
egy-két perccel érkezett taxival a sOrozohoz, pontosabban a Lehetdségek Héza el6tti
parkoloba. Ekkor még néhany ismerdsének tudott koszonni, de hamarosan arra lettek
figyelmesek, hogy megall egy busz a szalagkorlat el6tt a S. uton, ott, ahol egyébként nem
szabad megallni. A buszbol piros-fekete mezben pécsiek 6zonlottek ki, €s megindultak a
Kékszakall Vendégld terasza felé, ahol a Videoton drukkerei is voltak. Ezzel egy idoben a
pécsiek a masik csoport felé¢ koveket dobaltak. A pécsiek tdmado jelleghi fellépését tapasztalva
a panaszos szaladni kezdett a vendéglébdl menekiilé csoport tobbi tagjaval egyiitt, velikk
azonos iranyba. Emlékezete szerint ennek soran valaki — feltételezése szerint egy pécsi —
hatulrél megragadta a polojat, a panaszos azonban kibujt beldle, és még gyorsabban kezdett
futni. A rendérok a Ny. utcaban vontak a panaszost a tobbiekkel egyiitt intézkedés ala. A
panaszos hangstlyozza, hogy nem vett részt semmiféle verekedésben, dobalasban vagy mas
garazda cselekményben, csupan a hatulrdl 6t ért rangatds sértettje. Véleménye szerint ezt a
rendéroknek a panaszos mozgasanak irdnyabol, és abbol, hogy nem volt nala semmilyen
verekedéshez hasznalhatd eszkoz, és sériilése sem keletkezett, észlelni kellett volna. Mivel
tehat sem bilincselekményt, sem szabdlysértést nem kdvetett el, a vele szemben végrehajtott
eldallitasnak, kiilondsen pedig a gyanusitasnak hianyzik a jogalapja.

Kiilonosen sérelmes a panaszos szamara, hogy a helyszinen intézkedd rendérok meg sem
kérdezték tdle és sorstarsaitol, hogy mi is tortént. Csupan azt kozolték veliik, hogy jon a
renddrségi gépjarmii, amibe be kell szallniuk.

Panaszolja tovabba, hogy a vele szemben eljart rendor nem koOszont a napszaknak
megfelelden, nem kozolte az intézkedése céljat, és azt sem, hogy mi miatt keriil sor az
intézkedésre. A panaszos jogairol pedig végképp semmiféle tdjékoztatdst nem adott. Még azt
sem tudattak vele, hogy hova szallitjak.

Amikor megérkeztek a Sz. varosi RendOrkapitanysag udvarara, az eldallitottakat hatos
csoportokba allitottak, igy kisérték be az eldallitd helyiségbe. Ott a panaszost — a tobbiekhez
hasonldéan — megmotoztak, a cipdfiizot kivetették a cipdjébol és elvették az osszes értektargyat
és ingoOsagot, amit maganal tartott. Kifogasolja, hogy az eldallitdisa 12 o6ra 45 percnyi
idotartama alatt semmiféle ¢lelmet nem kapott. Panaszolja tovabba, hogy a rendorség
¢épiiletében este fél kilenctdl jelen volt jogi képviseldjével a gyanusitds el6tt nem
talalkozhatott.

A panaszos beadvanydban idézi a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 20. §-anak és 92-93. §-anak rendelkezéseit, amelyekre figyelemmel kéri a
Testiilett6l panasza méltanyos €s igazsagos elbirdlasat, és annak megallapitasat, hogy a vele
szemben tanusitott renddrségi fellépés jogszeriitlen, aranytalan, szakszerttlen és célszeriitlen
is volt.

II.



A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A panaszos eldallitasarol késziilt rendori jelentés szerint az intézkedd tiz renddr 16 ora 45
perckor vonta a panaszost intézkedés ald. Annak keretében az Rtv. 29. §-a (1) bekezdésének I.
fordulata alapjan igazoltattdk, majd a 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerint szandékos
blincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetden elfogtdk és eldallitottak, vele szemben
kényszeritd eszkozt az intézkedés sordn nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald események leirdasanal a jelentés csupan azt rogziti, hogy a
rendérok az intézkedés helyszinén allampolgari bejelentésre jelentek meg, amely szerint a
Videoton és a Pécs labdariugd csapatdnak szurkoloi 6sszeverekedtek. Mivel a panaszos is részt
vett a garazdasagban, 6t a renddrok elfogtak és eldallitottak.

A panaszost védelemhez vald jogardl a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozé6 nyomozo
hatdsdgok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv
helyett mas mddon valod rogzitésének szabalyairol szolo 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2011. augusztus 20-an 16 6ra 50 perckor tajékoztattak. Az
Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan tovabba tajékoztatot kapott az eldallitas okarol és
igazolast vett 4t annak idGtartamardl. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a rendorségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9)
bekezdései és a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIIL.
23.) ORFK utasitas 36/A. §-a alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szintén tajékoztatasban
részesiilt.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitasai szerint a jelentésben
megjelolt intézkedések végrehajtasa ¢és a kényszeritd eszkozok alkalmazisa jogszerli és
szakszerli volt, a rendori fellépés sordn nem sériilt tovabba az aranyossag kovetelménye sem.

2) A panaszos a renddrségi iratokhoz csatolt nyilatkozaton az alabbi kijelentéseket tette. A
jogorvoslati jogaira vonatkozo6 tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-a alapjan megkapta, és a vele
szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel vagy a kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem ¢€lt. Az Rtv. 33. §-anak (4) alapjan az eldallitas
okarol, annak varhaté id6tartamarol szoban tdjékoztatast kapott, és a részére kiallitott, az
eldallitas idotartamarol szolo igazolast atvette. Az eldallitd helyiségben tortént elhelyezésével
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-anak (8)-(9) bekezdései, valamint a
19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. §-a alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl irasos
tajékoztatast vett at. Elelmezést nem kért, betegségben nem szenved, sériilése a rendéri
intézkedés soran nem keletkezett.

3) A panaszos eldallitasanak iddtartamarol kiallitott és a panaszos éltal alairt igazolds a
szabadsagkorlatozas kezdetét 2011. augusztus 20-an 16 oOra 45 percben jeloli meg,
befejezésének iddpontja pedig 2011. augusztus 21-én 4 ora 20 perc. A panaszos
hozzatartozoja vagy képviseldje €rtesitését nem kérte, az eldallitdsaval és a rendori intézkedés
moddjaval szemben panasszal nem élt, élelmezést nem kért.

4) A Sz. varosi Rendorkapitdnysag vezetdje hatarozataval a panaszos eldallitdsanak az
iddtartamat — ami 2011. augusztus 20-4n 16 o6ra 45 perctdl augusztus 21-én 0 6ra 45 percig



tartott volna — négy oraval, vagyis augusztus 21-én 4 6ra 45 percig meghosszabbitotta. A
hatarozat azonnali végrehajtasat blniligyi érdekbdl rendelte el. A dontést a panaszos eldtt
2011. augusztus 21-én 0 6ra 55 perckor kihirdették, az ellen panasszal nem élt.

5) A panaszos a fogvatartasa idején végzett kihallgatasok alkalmaval a kovetkezoket adta eld.

a) A panaszost 2011. augusztus 20-an 19 o6ra 37 perctdl 20 o6ra 15 percig tantiként hallgattdk
ki. Annak sordn a panasziigy elbiralasa szempontjabol az alédbbi relevans informéacidkat
kozolte.

Miel6tt a S6r6z6 melletti parkoloban kiszallt az autobol, mar latta, hogy az épiilet elott 30-40
Videoton-drukker all, de nem tlint ugy neki, hogy barmire is késziilnének. Hozzateszi, hogy a
Kékszakall nem kifejezetten torzshelye a Videoton szurkoldinak, de szoktak ott gyiilekezni.

Miutan koszont az ismerdseinek, arra lett figyelmes, hogy az Auchan feldl érkezik egy busz,
amely nem kozonséges tavolsagi buszjarat, hanem attdl egy kicsit kisebb. Amikor a jarmii a
kocsma vonalaba ért, lehuzodott az Ut szélére, és mintegy 30 f6 szurkold szallt ki beldle, akik
a panaszos ¢€s tarsai fel¢ indultak. Latszott rajtuk, hogy ,,nem baratian” kozelednek, majd
ahogy elérték a Videoton-drukkereket, elkezd6dott a verekedés. A panaszos nem latta, hogy
az ellentabor szurkol6indl lett volna barmilyen eszk6z, de nagy lendiilettel érkeztek. Mivel a
panaszos nem akart belekeveredni semmibe, megprobalt minél messzebb keriilni az
eseményektol, ekozben azonban valaki elkapta a poldjat, amibdl a panaszos kibujt, mieldtt az
elszakadt volna. A panaszos {itést nem kapott, s ¢ sem {itdtt meg senkit. A verekedésnek a
renddrség vetett véget, a panaszos pedig egy kozeli utcaba vette az iranyt, igy jutott ki a
tomegbdl. Kérdésre valaszolva a panaszos eldadja, hogy nem latott olyat, hogy a verekeddk
iivegeket dobaltak volna, de a cs6rompdlést hallotta, nem latta tovabba, hogy barkinél lett
volna oda nem ill6 eszkoz.

b) 2011. augusztus 21-én 1 6ra 41 perctdl kezdddden a panaszost a rendorség gyanusitottként
is meghallgatta, amely alkalommal a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy fenntartja a
tanivallomasaban eldadottakat. A kihallgatas 2 ora 1 perckor fejezodott be.

6) A Sz. varosi Renddrkapitanysadg vezetdje, dr. Cs. T. r. ezredes, a Megyei Rendor-
fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetdjét 2011. szeptember 1-jén kelt levelében a
kovetkezokrol tajékoztatta.

A 2011. augusztus 20-an 17 ora 30 perc kezdettel megrendezett Videoton FC - Pécsi MFC
labdaragd mérkézést megeldzden a két szurkoldtabor tagjai kozott verekedés tort ki a Sz.
varos, S. uton levé Kékszakall Panzio melletti kozteriileten. A helyszinre érkezd rendori erék
Osszesen 103 fot allitottak el6 a Sz. véarosi Renddrkapitanysag ¢és a Megyei Renddr-
fokapitanysag objektumaba, ahol a személyek kihallgatasat a két renddri szerv forronyomos,
illetve szabadidejébdl berendelt bilniigyi alloménya hajtotta végre. A Sz. varosi
Rendoérkapitanysag nyomozast rendelt el csoportos garazdasag biintett elkovetésének gyantja
miatt, és az eljarasban 31 f6t hallgattak ki gyanusitotti mindségben. Az eldallitott, majd
késobb gyanusitottként kihallgatott személyek koziil 2011. augusztus 29-én 10, augusztus 30-
an tovabbi 4 {0 tett panaszt a Sz. varosi Renddrkapitdnysdgon. A panaszosok jogi
képviseldjiik utjan sérelmezték a veliik szemben foganatositott személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés tényét és modjat, egyben kérték, hogy panaszukat a Testiilet biralja el.



Erre tekintettel a kapitdnysadgvezeté mellékelten megkiildte a rendelkezésre allo iratokat a
Testiilethez torténd tovabbitas céljabol.

7) A Sz. varosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje, S. G. r. Ornagy —
aki egyben a fokozott ellen6rzés parancsnoka is volt — intézkedési tervet bocsatott ki a 2011.
augusztus 20-an 15 dra és 20 ora kozott megrendezésre keriild Videoton FC - Pécsi MFC NB
I-es bajnoki labdarugd mérkézés kiils6 renddri biztositasahoz végrehajtandd fokozott
ellenérzésre.

A dokumentum rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a Videoton FC a tavalyi NB I-es bajnok, az
un. ,.keménymag” (Red Blue Devils, Red Blue City), valamint jelentds szamu Sz. varosi
szurkold megjelenésére kell a mérkézésen szamitani. Az emlitett csoportok, valamint a
futballrajong6 hazai szurkolok koziil a mérkézésen résztvevok szama kb. 3000-4000 6 lehet.
A Videoton FC ¢és a Pécsi MFC szurkol6i kozott a korabban megrendezett mérkdézések
alkalméval mar kertilt sor atrocitasra a stadionon kiviil.

Pécsrél kb. 300-400 {6 szurkold érkezése volt varhatdo. A Pécsi MFC szurkoldinak
»keménymagja” (ami megkdzelitéleg 150-200 f0) rendelkezik egy régebbi tipust autdbusszal,
amivel idegenbeli mérkdzésekre jarnak. A rendorség informdacioi szerint ez a busz 2008 ota
tizemképtelen allapotban van, ezért a rendOrség arra szamitott, hogy a szurkoldk egy kisebb
autébuszt (vagy ,,D” kategoriast vagy 9 személyest) kivannak bérelni, amivel egy kisebb
csoport szervezetten utazna a mérkézésre. Az un. ,.keménymag” a Mecsekalja nevet viseli. Az
autébuszon kiviil a szurkoldk rendszerint személygépkocsikkal és mikrobuszokkal oldjak meg
az utazast.

A Videoton FC szurkolotaborabol kb. 2000-2500 f6, valamint tovabbi mintegy 150-200
futballrajong6 latogatd megjelenésére kellett szdmitani, akik mar tanusitottak rendbontd,
garazda jellegli magatartast, és akikkel szemben mar tobb alkalommal valt sziikségessé
rendori intézkedés foganatositasa. Esetiikben olyan jellegli megnyilvanulasokra is fel kellett
késziilni, mint példaul a mérk6zés megkezdése elott az érkezé vendégszurkolok provokalasa
kozteriileten.

A két szurkolotabor korabban ellenséges viszonyt apolt egymassal, és a renddrség tudomasa
szerint a korabbi viszony nem rendezddott, nem normalizalodott.

A rendOrségnek az intézkedési terv elkészitésekor a sportrendezvény, illetve a koztertilet
rendjének megzavarasara, jogellenes cselekmények elkdvetésére irdnyuld elokésziiletrdl nem
volt tudomasa.

A mérkézést a sportrendezvényeket mindsitd bizottsag normdl kockazatinak mindsitette,
ugyanakkor az esetleges rendbontasok megel6zése, megszakitasa és — a mérkdzés, €s a
szurkolok vonulasanak ideje alatt — a varos kozrendjének fenntartdsa érdekében a Sz. vérosi
Rendoérkapitanysag vezetdje 2011. augusztus 20-an 15 oratol 20 6raig az Rtv. 30. §-a alapjan
fokozott ellendrzés végrehajtasat rendelte el a Sz. varosi Renddrkapitdnysag illetékességi
tertiletén.

8) S. G. r. O0rnagy 2011. augusztus 21-én az alabbi tartalommal készitett jelentést.



A 2011. augusztus 20-an 17 o6ra 30 perc kezdettel a Sz. varos, Cs. ut 10. szam alatti ,,S.
Stadionban” megrendezett NB I-es bajnoki labdaragdé mérkdzésen az elsddlegesen
rendelkezésre allo6 adatok alapjan kb. 3000-3500 hazai és kb. 300 vendég szurkolo
megjelenésére lehetett szamitani. Ezek alapjan a sportrendezvény biztositasaban 70 {6 kiilsé
személy (rendezd, illetve személy- €s vagyondr), és 52 f6 rendor vett részt.

A kozbiztonsagi helyzet értékelésénél kiemelt figyelmet forditott a rendérség a kozteriilet
biztositaséara, a hazai szurkolok esetleges gyiilekezési helyeire, az innepi rendezvények miatt
a kozvetlen belvaros ellendrzésére, a stadion kornyezetében a hazai és a vendég szurkolok
elvalasztasara. A biztositasba beosztottak figyelemmel kisérték a biztositds idészakaval
egybeesd demonstracio eseménymentes lefolyasat, illetve mas varosi eseményeket, valamint a
Paks - Gy6r NB I-es bajnoki labdaragd mérkdzésre utazé gyodri szurkolok mozgasat.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a sportrendezvény konkrét megzavarasara, jogellenes
cselekmények elkovetésére iranyulo elokésziiletrdl a renddrségnek nem volt tudomésa.

A sportrendezvény megkezdése elott, a szurkolok vonulési Gtvonalainak ellendrzése kozben
K. Zs.r. zaszlos jelentette, hogy egy személy a Széchenyi ut-Cs. Ut keresztezddése kozelében
jelezte neki, hogy a S. uton, a Kékszakall Panziondl ,,sok ember iitlegeli egymast”. A
parancsnok utasitotta a r. zaszldst és a fokozott ellendrzésbe bevont mozgathaté csoportokat,
hogy haladéktalanul vonuljanak a helyszinre. A kiérkezé csoportok nagyobb embertomeget
talaltak a Kékszakall Panzidé kozelében, a ,Lehetdségek Haza” parkoldjaban, akik az
odaérkezo rendori erOket meglatva kettévalva igyekeztek elhagyni a helyszint. A tomeg egyik
fele a Volan telep irdnyaba kezdett el szaladni, mig a masik csoport az Ut sz€lén allé autobusz
felé tartott. A rendori erdk a gyors intézkedésnek koszonhetden a tomeget szétvalasztva
feltartoztattak, és megallapitottak, hogy a busszal a pécsi szurkolok érkeztek a helyszinre,
akik feltételezhetben megbeszéltek a ,taldlkozot” a szintén ott tartozkodd Sz. vérosi
szurkolokkal.

A tomeg tagjai a renddri intézkedések megkezdésekor tobb targyat hatrahagytak (pl.:
baseballiitd, fémcsd, Osszetort fejszenyél, térkd, zuzottkd, fogvédd), amikrdl elsddlegesen
nem lehetett megallapitani, kik hasznaltdk azokat. Mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan a
helyszinen nem lehetett megallapitani, hogy a szurkoldi csoportok tagjai koziil kik kovettek el
garazdasagot, a helyszinen visszatartott 27 f60 Videoton szurkolot a renddrdk elfogtak, majd
eléallitottdk a Sz. varosi Renddrkapitanysagra, illetve 75 {6 pécsi szurkolot €s a busz soforjét
elfogasuk utan szintén eldallitottak a Megyei Rendor-fokapitanysag objektumaba.

Az elfogott, eldallitott személyek kihallgatasat a Sz. varosi Rendérkapitanysag Biniigyi és
Nyomozo6 Osztalya, valamint a Megyei Rendor-fokapitanysag forronyomos szolgélata
végezte.

A helyszinen tartozkodd szurkolok koziil tobb szemmel lathatd sériilést szenvedett, ezért
hozzajuk a Megyei Rendér-fékapitanysig Kozponti Ugyeletén keresztiil ment6t hivtak, illetve
szintén az ligyeleten keresztiil intézkedés tortént a blincselekmény miatti helyszini szemle
lefolytatasara.



A mérkdzéssel kapcsolatban a fokozott ellendrzés idészakédban mas rendkiviili esemény nem
tortént. A mérkdzést kdzel 3000 £6 (ebbdl kb. 50 16 pécsi) szurkolo tekintette meg, az a hazai
csapat gydzelmével zarult.

9) S. G.r. 6rnagy 2011. november 30-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. augusztus 20-
an fél hat orai kezdettel a Sz. varos, Cs. ut 10. szam alatti S. Stadionban rendezték meg a
Videoton FC — Pécsi MFC NB I-es bajnoki labdarigé mérkozést.

A r. 6rnagy utal rd, hogy 6 maga személyesen latta a Videoton szurkolok garazda
magatartasat. Erre ¢és az egyéb rendelkezésre allo kortilményekre tekintettel, kiilonds
figyelemmel tovabba arra, hogy a gardzdasdg helyszine kb. 1,5 km-re van — ellentétes
irdnyban — a Sz. varosi szurkolok vonuldsi utvonalatdl, véleménye szerint megallapithato,
hogy eldre megtervezett ,,akcidban” vettek részt a panaszkodd szurkolok.

Az r. 6rnagy adott az intézked6 rendordknek utasitast arra, hogy mindenkit intézkedés ala kell
vonni, mert az odaérkezd renddri erdk, beleértve a fokozott ellendrzés parancsnokat is,
blincselekményt észleltek, és emiatt intézkedési kotelezettség terhelte Oket.

Az intézkedés ald vont személyek szobeli tajékoztatasban részesiiltek a csoportos garazdasag
miatti személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl, majd az ezt kovetd kihallgatasokrol. A
szurkolok ekdzben hangoskodtak, kiabaltak, szitkozodtak, koziilikk sokukat lathatdéan nem
érdekelte a rendori kozlemény.

Az intézkedéseket megeldz6 eligazitds utdn az allomany felszerelését, ruhazatat, azon a
jelvény, azonosité megfeleld elhelyezését ellendrizték. Az Rtv. 20. § (2)-(3) bekezdésében
szerepld ,,ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti” kitétel a konkrét esetben
az Ornagy megitélése szerint egyértelmiien teljesiilt, igy a t4jékoztatast a rendérok késobb
adtdk meg. Az intézkeddk ruhdzatan végig jol lathatdé volt az azonositd szamuk és tobb
renddrt — koztiik a r. drnagyot is — név, beosztas szerint is ismertek az intézkedés ala vont
személyek. Az eldallitottak ruhazatanak atvizsgalasara az intézkedés helyszinén, a
renddrkapitanysag  épliletébe  torténd  beszallitds  elott, illetve a Sz, varosi
Renddrkapitanysagon, az el6allitod helyiségbe torténd elhelyezést megeldzden keriilt sor.

Azt, hogy melyik személyt pontosan mikor szallitottak be, a r. érnagy szerint senki nem tudja,
¢s allaspontja szerint annak nincs is jelentdésége. Mivel a gépjarmiiveik szallito kapacitasa
véges, ezért tobbet kellett veliik fordulni. Hozzateszi, hogy ,.esetleg probaljon meg valaki,
tobb mint 100 fét gyorsabban, gordiilékenyebben A-bol — B-be szallitani (legkdzelebb
lefoglalok erre a célra egy helyi- vagy helykozi jaratos csuklds buszt)”.

A csoportos gardzdasag miatti rendori intézkedéseket az intézkedés ald vontakkal szemben 33
rendér foganatositotta. Matematikai szamitasok alapjdn ez azt jelenti, hogy 1 renddrre
legalabb 3 személy jutott. Az adott helyzetben sziikséges intézkedések olyan odafigyelést,
precizitast igényeltek, hogy az 6rnagy megitélése szerint kizarolag az intézkedés ala vontak
johiszemiiségére, lojalitasara tdmaszkodni balgasag lett volna. A rendérok a konkrét
helyzetben figyelembe vették, hogy az ellenséges érzelmii szurkolotaborok tagjai beton-
gyepracs darabokat, kdveket, keritéslécet, vascsoveket, fogvédd dobozokat dobalnak el, és azt
is, hogy koziiliik kik a leghangosabbak, a legagresszivabbak. Bilincset az Rtv. 48. § ¢) pontja,
valamint a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a



tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a szokés
megakadalyozasara hasznaltak, mert az intézkedés ala vontak egy része — kihasznélva a
rendérok sok személlyel kapcsolatos intézkedési feladatait — megprobalta a helyszint
elhagyni.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy mi indokolta a panaszosok eldszor tanukénti, majd
gyanusitottkénti kihallgatasat, a r. drnagy eldadta, hogy amennyiben van olyan személy, aki
100 ember részvételével ,,megrendezett” csoportos gardazdasagnal, ahol a renddri erdk
megérkezésekor szétszalad mindenki, nem pedig egyhelyben megall, hogy régziteni lehessen
mindent, egybdl megallapitja, ki a tanti és ki a gyanusitott, attdl ¢ szivesen tanulna.

10) K. Zs.1. zls. 2011. augusztus 20-an a sérelmezett eseményekkel Osszefiiggésben az alabbi
tartalommal készitett jelentést.

A fenti napon 14 o6ra és 24 o6ra kozott a Videoton-Pécs NB I-es labdaragd mérkdzés
biztositasat latta el 5 f6 beosztott kollégaval. A mérkdzésbiztositas soran gépjarmiivel mozgo
ellendrzést hajtott végre a S. Stadion kornyékén. 16 6ra 30 perc koriil, a Cs. uton haladva egy
személygépkocsi allitotta meg, és a benne iil6 férfi kozolte, hogy a S. uton, a Kékszakall
Panzional tobb ember {itlegeli egymast. Az informaciot a zaszldés azonnal megosztotta a
biztositas parancsnokaval, S. G.r. drnaggyal, valamint 6 maga is a helyszinre sietett szolgélati
csoportjaval.

A megjelolt helyszint6l kb. 200 m-re, a MOL benzinkut magassagaban egy nagy, felbolydult
embertomeget latott meg a Kékszakall Panzional. Ahogy a megkiilonbozteto jelzéssel ellatott
jarmiivet a dulakodok meglattak, a tomeg egyik fele a Volan telep iranyaba kezdett el szaladni
a fa elnevezésli utcakon, mig a masik csoport az ut szélén allo kb. 50 f0s autdbusz iranyaba
tartott. Amikor a helyszinen a zaszlés megallt, konkrét verekedést, iitlegelést mar nem
tapasztalt. Mint a késébbiekben kideriilt, a Volan telep fel¢ igyekvd csoport a Videoton
szimpatizansaibdl, a jelzett busz mellett tartozkod6d csoport a Pécs labdaragd csapatanak
szimpatizansaibol allt. Elso ranézésre a tomeg mintegy 60-70 fOs volt.

A szolgalati csoport egyik fele megprobalt a Videotonosok nyomaba eredni, a csoport masik
fele pedig a pécsi szurkolokat tartotta vissza a tovabbi rendbontd cselekményektdl. Mivel
tobbszor is felhangzott a pécsi tdbor szurkoloi kozott, hogy sériilt is van, igy a zaszlos az
iigyeleten keresztiil azonnal ment6t hivott, akik gondoskodtak a sériilt szurkolok ellatasarol és
korhazba szallitasarol.

Miutan a kozteriileten a kozrendet sikeriilt helyreallitani, a helyszinen tartézkod6 pécsi
szurkolokat a renddrok felterelték a buszukra, majd tovabbi intézkedések végrehajtasara €s az
eset tisztazasara a Megyei RendOr-fOkapitanysagra eldallitottdk oket, ott sor keriilt a
meghallgatdsukra. Az eldallitds soran az érintetteknél a rendérok ruhdzatatvizsgalast
végeztek, amelynek soran ,,blincselekmény, illetve szabalysértés eszkozét” egy személynél
sem talaltak.

Az esetet kovetden nem sokkal L. T. r. zaszlos a Volan telep kozelében négy 6 — a rendorség
altal is ismert — Videoton szimpatizanst igazoltatott.



11) K. R. r. thdgy. a panaszolt eseményekkel sszefiiggésben 2011. augusztus 30-an az alabbi
jelentést készitette.

A féhadnagy megtekintette a 2011. augusztus 20-an megrendezett Videoton-Pécs labdartgd
mérkdzés elott tortént blincselekménnyel Osszefliggésben a Sz. varosi Kékszakall Presszo
biztonsadgi kamerai altal rogzitett felvételeket, amelyek kapcsan — megjegyezve, hogy a
felvételen hangok nem hallhatéak — a kdvetkez6 megallapitasokat teszi.

Az 1-es szamu felvételen a presszo belseje latszik.

15 ora 25 percig 1-2 ember lathatd, akik az egyik boxban tartézkodnak, majd ezt kdvetden
megndvekszik a forgalom, és nagyszamu fiatal férfi vonul be. A személyek némelyike rendel
a pultnal, masok iszogatnak, ide-oda maszkalnak, tobben bemennek a mellékhelyiségbe.

15 6ra 37 perckor a presszoban tartdzkodd személyek kifutnak az ajton, majd 15 o6ra 38 perc
35 masodperctdl kezddédden tobben visszatérnek, de a benti teriileten ezt kdvetéen mar
kevesebben tartozkodnak.

15 6ra 44 perckor a személyek felbolydulnak, lathatéan izgatottabba valnak, néhényan
bemennek az ajton, és az ablakon keresztiil figyelnek kifelé. Ezutdn a személyek legtobbje
kivonul a helyiségbdl, végiil a presszo6 belsejében csak néhany személy marad, akik 15 6ra 46
perc 10 masodperc koriil lassan, nyugodtan kilépnek az épiilet ajtajan.

A 4-es szam felvételen a presszo udvara lathato.

Az udvar eleinte iires, majd 15 o6ra 31 perctdl kezd benépesiilni, ott egyre tdbben
tartozkodnak. A személyek iszogatnak, ide-oda maszkalnak.

15 ora 37 perc 56 masodperckor az 6sszegyiilt személyek kifutnak az udvarrdl, elhagyjak a
kamera lat6szogét.

15 ora 38 perc 18 masodperc koriil az egyik (fehér polot viseld) személy visszafut, €s az
¢épiilet mellett all6 tujaba benyulva eldvesz onnan egy baseball-litonek latszo targyat, majd
ujra elhagyja a kamera altal rogzitett teriiletet.

15 ora 38 perc 30 masodperckor a személyek visszatérnek az udvarra, majd 15 ora 38 perc 50
masodperckor néhanyan ismét kifutnak, de révid id6 mulva Gjra visszatérnek.

A férfiak ezt kovetden tovabb jarkalnak az udvaron oda-vissza. Lathato, hogy nem nyugodtan
iszogatnak és beszélgetnek, viselkedésiikbdl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy varnak
valamire.

15 6ra 39 perc 40 mésodperc koriili idében ez egyik személy arnyékbokszolni kezd, ezt rovid
ideig folytatja, majd guggolasokat végez. Lathato, hogy a fel-ald sétalgatd személyek koziil
tobben is karkorzéseket, bemelegitésnek tlind mozdulatokat végeznek, egy személy pedig egy
botot fogva, azt a vallara vetve sétal keresztiil az udvaron.

15 o6ra 44 perc 20 ¢és 30 masodperc kozotti idoben a személyek ismét futva, illetve sietve
elhagyjak a teriiletet, ahova a kamera altal rogzitett id6 alatt (15 6ra 59 percig) nem is térnek
vissza, feltehetden ekkor kertilt sor a garazdasagra.

12) A renddrségen sor keriilt a pécsi szurkoldkat szallité autdbusz vezetdjének a tantkénti
kihallgatasara is, aki a jegyzOkonyvek tanusaga szerint a panasziigy szempontjabol az alabbi
relevans informaciokat kdzolte.

A busszal a 63-as szamu fouton haladtak, amikor egy szalagkorlathoz értek, amely mellett
jobbrdl volt egy iires teriilet. Arrdl a teriiletr6l tobb ember, mintegy 30-40 f6 kiszaladt,
elkezdték a buszt dobalni sorosiiveggel €s kovekkel, s6t tobben at is ugrottak a szalagkorlaton
¢s a buszt vasruddal, doronggal tamadtdk. A sofér nem akarta, hogy baj torténjen, ezért
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hatramenetbe kapcsolt, és elkezdett tolatni. A buszt igy nem is érte sériilés. Egy ideig tudott
azonban csak tolatni, majd meg kellett allnia, mivel hatulrol elére szoltak az utasok, hogy
valaki rosszul lett. A sofér ekkor mar nem tudott mit tenni, kinyitotta az ajtokat. Ekkor a
buszrol leugralt legalabb 20 f6, és elkezdddott a verekedés. Becslése szerint mintegy 50-60 6
dulakodott. Utétt mindenki mindenkit, és az egyik embert, aki korabban a buszon
tartozkodott, kilokték az utest kdzepére, ott elesett. Egy el6z0 gépkocsi éppen ki tudta keriilni.
A sof6r hozzateszi, hogy a buszon sokan fennmaradtak. Azok koziil pedig, akik leszalltak,
csupan egy személyt tudott megnevezni, a tobbieket ugyanis nem ismerte, mivel ez volt az
elsd ilyen fuvarja.

Rovid idoén beliil feltiint egy renddrautd, ekkor a verekeddk szétszaladtak, €s a pécsiek a
buszhoz mentek. Ezt kovetden allitottak eld a busz utasait és magat a vezet6t is rendérok. A
sofor végiil kijelentette, hogy a tdmadok, illetve a verekeddk koziil senkit sem ismerne fel,
nem volt ideje senkit sem megfigyelni.

13) L. N. r. fotorzsérmester 2011. szeptember 26-an kelt jelentésében eldadja, hogy a Sz.
varosi Renddrkapitdnysag Nyomozo Osztalya eljarast folytat E. P. és tarsai ellen a Btk. 271. §
(1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csoportosan elkdvetett
garazdasag biintett megalapozott gyantija miatt. E. P. és tarsai megalapozottan gyanusithatok
azzal, hogy 2011. augusztus 20-an 16 6ra 30 perc koriili idében Sz. varosban, a S. Gton 1évo
Kékszakall S6roz6 parkoldjadban dsszeverekedtek a Pécsi MFC szurkoloival.

Az eljaras soran lefoglaltak a s6r6z6 — blincselekmény idépontjaban mikodé — kamerainak
felvételeit. A blincselekmény elkovetését kdvetden a helyszinrdl eldallitott személyekrdl — az
eldallitasuk soran — készitett fényképfelvételeket a r. fotdrzsdrmester Osszehasonlitotta a
kamera felvételein szereplé személyekkel. Figyelemmel arra, hogy a videofelvételen szerepld
személyek arca nem tOkéletesen latszik, ezért az Osszehasonlitast alapvetéen a
fényképfelvételeken szerepld személyek felsé- és also ruhdzatanak szine, jellege, tovabba
cipdjiik szine, bizonyos személyeknél annak markéja alapjan, hasonldé arnyalati ruhazat
esetén annak mintazata, illetve az adott személy testfelépitése alapjan végezte.

A s0r6z0 kamerdjanak szamlaldja alapjan 2011. augusztus 20-an 15 o6ra 24 perc 51
masodperckor egy 31 fOs tarsasag érkezett meg a s0rdz6 udvarara (a kamera 6raja a valodi
idépontnal 1 ora 8 perccel kevesebbet mutat). A tarsasag utolsé tagja 15 6ra 26 perc 41
masodperckor Iépett be az udvarra. A tarsasdg megérkezését kovetden annak valamennyi
tagja bement a sérozdbe.

15:27:00 mésodperctdl a tarsasag nagy része a sorozében tartdozkodik, mindossze 4-5 f6 sétal
az udvaron.

15:27:41 masodperckor egy fehér szinii VW Golf III tipusu személygépkocsi tavozik a so6r6z6
udvararol. Ezt megel6zOen abba két személy szallt be, akik vélhetéen nem tartoztak a
szurkolok kozé. A gépkocsi rendszdma a felvételrél nem azonosithato.

15:36:56 masodperckor a S. uton az M7 autdpalya irdnyabol egy fehér szinli kisbusz érkezik
meg a soroz0 mellé, amelynek lattdn a sorozében tartdozkodd személyek az udvarra sietnek,
illetve néhanyan az udvarrél az utcara mennek.

15:37:49 masodperckor a tarsasdg nagyobb része az udvaron tartézkodik, vélhetden a kisbuszt
figyelik, majd folyamatosan a keritéshez kozelitenek.

15:37:57 mésodperckor egyikiik (személyleiras alapjan E. P.) a keritéshez fut és a kezében
1év6 eszkozzel Uit mozdulatokat tesz a kerités — és vélhetden a kisbusz — iranyaba.
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15:37:59 masodperckor a tomeg futdsnak ered az udvarrdl ki az utcara, valdsziniileg a
kisbuszhoz, amelyet korabban figyeltek.

15:38:09 mésodperckor a kisbusz az Auchan aruhaz iranyaba a S. Uton tavozik, a tarsasag
pedig visszasétal a sor6z6 udvarara.

15:39:00 masodperckor a tarsasag ismét az utcara vonul, majd vissza az udvarra. Ettdl kezdve
a tarsasag tobb tagja hosszabb idon keresztiil fel ala sétal az udvaron, egyesek bemelegitd
mozdulatokat tesznek, ugynevezett ,,arnyékbokszolnak™.

15:45:45 masodperctdl a tarsasag lassan elvonul a sor6z6 Auchan aruhaz feloli oldaldnak
iranyaba.

14) M. P. r. zaszl6s 2011. november 30-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. augusztus
20-an 8 oratol 2011. augusztus 21-¢én 8 ordig tigyeletvezetd helyettesként latott el szolgalati
feladatot a Megyei Renddr-fokapitanysag osszevont kozponti tigyeletén.

Szolgalata soran az allomany meghatarozott része mérk6zésbiztositason vett részt a Sz. varosi
S. Stadionnél, amelynél jelen volt S. G.r. dérnagy, a Sz. varosi Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje is. A mérkdzés elott a vendégszurkolok
o0sszeverekedek a Sz. varosi Videoton szurkolokkal a Sz. varosi S. uton, ezért rendori
intézkedés valt sziikségessé, annak keretében pedig tobb mint szdz személy eldallitasara
kertilt sor.

A rendbontds miatt a Sz. varosi szurkolékat a Sz. varosi Renddrkapitanysagra, a
vendégszurkolokat pedig a Megyei Rendor-fokapitanysagra szallitottak. Az eldallitasokrol
késziilt jelentéseket a Sz. varosi Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi Osztaly tagjai
készitették el. Az intézkedések kivizsgalasara a valtasparancsnok, illetve a Koézrendvédelmi
Osztaly vezetdje is jogosult volt. A r. zaszlds arra mar nem emlékszik, hogy miért az tigyeleti
osztalyra keriiltek at a jelentések kivizsgalas céljabol, de mivel azt az ligyelet is elvégezhette,
végiil oda keriiltek. A kb. 300-350 db jelentést az ligyelet egyszerre kapta meg. A kivizsgalas
soran az tigyeleti helyiségben nem volt lehetséges eldallitott személyt meghallgatni, mivel az
adminisztracidos tevékenység mellet egyéb {ligyeleti feladatait — bejelentések vétele,
kozteriileti, blniigyi allomany iranyitasa, tligyeleti adminisztraciok elvégzése stb. — is
folyamatosan ellatta a r. zaszlos, igy végiil az eléallitast végzok elmondasai alapjan vizsgaltak
ki az eseteket.

15) Dr. Cs. T. r. ezredes, a Sz. varosi Renddrkapitanysag vezetdje 2011. december 1-jén kelt
atiratdban eldadta, hogy a 2011. augusztus 20-an 17 6ra 30 perctdl megrendezett Videoton FC
- Pécsi MFC labdarugd mérkdzést megeldzden a két szurkolotabor tagjai kozott verekedés tort
ki a Sz. varos, S. uton levo Kékszakall Panzid melletti kozteriileten.

Allampolgéri bejelentés alapjan a mérkézés biztositasban részt vevd renddri erk a helyszinre
érkeztek, ahol azt észlelték, hogy a két szurkolotabor tagjai — ranézéssel nem megallapithato
l1étszamu tomeg — verekednek, dulakodnak, hangoskodnak, kiilonb6zo targyakat dobalnak,
majd a renddéroket észlelve egymastol tavolodni kezdenek, illetve tobben bevonulnak a
kornyezo kisebb utcakba, és kiilonbozd iranyokban megprobaljak elhagyni a helyszint.

Tekintettel arra, hogy az elsédlegesen rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatéd volt a
Biintetd torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1)
bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csoportosan elkdvetett
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gardzdasag blntett gyantja, a rendérok a résztvevok tavozasat lehetdség szerint
megakadalyoztak, majd a visszatartott és a kornyezd utcakban Oltozetiik és magatartasuk —
illetve személyes, latasbol vald ismeretség — alapjan feltalalt, a helyszint elhagyni igyekvd
személyeket, Osszesen 103 fot, eldallitottdk a Sz. véarosi Renddrkapitanysag és a Megyei
Renddr-fokapitanysag objektumaiba.

A renddri intézkedéssel érintett személyek kihallgatdsat a két renddri szerv forrényomos,
illetve szabadidejébdl berendelt biiniigyi allomanya hajtotta végre. Az ligyben halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként helyszini szemle megtartdsara keriilt sor. A szemle soran a
bliniligyi technikus tobb olyan targyat is rogzitett — tobbek kozott litlegeket, livegtormeléket —,
amelyek a biincselekmény eszkozéiil szolgalhattak.

A nyomozas sordn elsddlegesen tantként hallgattak ki 26 Videoton szurkolot, 74 pécsi
drukkert, a Sz. varosi taborral 1évo fényképészt, a pécsi szurkoldk autdbuszat vezetd személyt,
a sorozo pultosat, valamint egy fiatal férfit, aki a blincselekmény elkdvetési helye kdzelében
tartozkodott az otthonaban, lefoglaltak tovabba a Kékszakall Panzioban levd biztonsagi
kamerdk altal rogzitett felvételeket.

A pécsi szurkolok két busszal indultak a mérkdézésre. A kisbuszon utazd személyek ugy
nyilatkoztak, hogy Sz. vérosra érve egy toltéallomason megéalltak, ahol azonban Sz. varosi
szurkolok kezdtek kozeliteni feléjiik. Ezt latva visszafordultak, bevartdk a nagy busszal
érkezd tarsaikat, majd oda atszallva folytattak utjukat a stadion irdanyaba. Az igy egyesiilt
pécsi szurkoldk buszat a S. ton levé MOL iizemanyagtoltd alloméas kozelében 30-40 f6 Sz.
varosi szurkold megtdmadta, kiilonbozé kovekkel, tivegekkel dobalta meg. A jarmi megallt,
¢s azt a szurkolok egy része azt elhagyta, igy dulakodas, verekedés alakult ki a két tabor
kozott.

A Sz. varosi szurkolok vallomasat 6sszegezve az allapithaté meg, hogy tarsasaguk a mérkdzés
elott a Kékszakall Sorézében italozott, mikor az autopalya irdnyabodl egy zold szinli busz —
amellyel a pécsi drukkerek érkeztek — tolilk nem messze megallt, majd arrol letodultak a
szurkolok, akik kovekkel, téglakkal kezdték dobalni dket.

A Pécs MFC szurkoloit szallité busz vezetdje kihallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy Sz.
varosra €érkezésiik utan, az Auchan aruhazat elhagyva egy kisbusznyi Pécs szurkold szallt at
hozzajuk. Az utat folytatva, nem sokkal késébb egy szalagkorlat melletti murvas, fiives
részrol 30-40 f6 Sz. varosi szurkold kezdett kozeliteni a buszuk felé, mikdzben a jarmi
iranyaba koveket, sordsiivegeket dobaltak. Az autdébuszon utazd pécsi drukkerek arra
szolitottak fel, hogy alljon meg és nyissa ki a jarmi ajtait, aminek eleget tett. Ezt kdvetden
elmondasa szerint kb. 20 f6 hagyta el a buszt, és a két szurkoldtdbor Gsszecsapott. A sofor
vallomasa szerint a pécsi drukkereknél semmilyen eszkéz nem volt, iitlegeket, botokat,
iivegeket €s koveket csak Sz. varosi szurkoloknal latott.

A halaszthatatlan nyomozati cselekményként végrehajtott tantkihallgatdsok soran beszerzett
informaciok ¢és a Kékszakall Panzi6 kamerai altal rogzitett felvételek alapjan — tovabbra is
halaszthatatlan nyomozati cselekményként — gyanusitottként hallgattak ki 26 f6 Sz. varosi és
5 16 pécsi szurkolot.
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A Sz. varosi Renddrkapitanysadg csoportos gardzdasag blintett elkdvetése miatt nyomozast
rendelt el az ligyben, a nyomozas folyamatban van.

A megkeresésben szerepld konkrét kérdésekre a kapitanysagvezetd valaszai a kovetkezok.

A helyszinre érkez0 renddrok az Osszes ott tartozkodd személlyel szemben intézkedést
kezdeményeztek. A renddrségi jarmiivekkel megérkezve, azokbdl kiszallva, a tomeget
¢szlelve nem volt lehetdéség annak megallapitasara, hogy az egyes személyek épp milyen
jogsértd cselekményt folytatnak (adott pillanatban kit iitnek, dobnak, rugnak, stb.), de
egyértelmiien észlelni lehetet az esemény ,,tomegverekedés™ jellegét, igy a Btk. 271. § (1)
bekezdésébe 1itk6zd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett
garazdasag buntett elkovetése egyértelmlien megvalosulni latszott, amelyet a —
kapitanysagvezet6 altal idézett — BH2000.94. és a BH1985.299. szdmu birdsagi hatarozatok is
alatdmasztanak. A helyszinen tartozkodd 0Osszes személlyel szembeni intézkedésre a
mérkdzésbiztositds parancsnoka, a Sz. véarosi Renddrkapitdnysdag Kozrendvédelmi
Osztalyanak vezetdje adott utasitast. Az intézkedés jogszabalyi alapjat a Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja képezte.

Az intézkedé rendOrok a panaszosoknak (és az Osszes eldallitott személynek) azt a
tajékoztatast adtak, hogy az eldallitdsra csoportosan elkdvetett garazdasadg miatt, a sziikséges
kihallgatasok elvégzése céljabol van sziikség.

A mérkdzésbiztositasban résztvevod rendori erd tagjainak eldiras szerinti egyenruhdjat — azon
az azonosito jelvény, azonositdé szam meglétét — a biztositds parancsnoka ellendrizte, az Rtv.
20. §-aban foglalt alaki kovetelmények igy megvalosultak. Az intézkedés eredményességének
veszélyeztetése miatt a helyszinen elsddlegesen az ott levd személyek tavozasanak
megakadalyozasara, egy helyre csoportositasara keriilt sor, ezt kovetden tortént meg az
intézkedés céljanak kozlése €s a panaszjogrol vald tajékoztatas.

Az intézkedést 33 f6 renddr hajtotta végre a 103 {6 eldallitottal szemben, akik a helyszinen
folyamatosan hangoskodtak, egymast €s a rendéroket is szidalmaztak. A kialakult hangzavar
miatt eléfordulhatott, hogy egy-egy személy nem hallotta — ,,gyakorlatilag nem is figyelte” —
az elsddleges rendori kozléseket, de a helyszinen, az eldallitas foganatositasa kozben, a
rendOrségi objektumban torténd varakozas soran és a nyomozati cselekmények elvégzése
kozben az intézkedéssel érintett személyek kérdéseikre minden alkalommal megfeleld valaszt
kaptak. A személyek mindegyike tisztdban volt — a rendéri kdzlések alapjan tisztdban lehetett,
kellett lennie — azzal, hogy az intézkedésre mi okbol keriilt sor, illetve kik voltak a vele
szemben intézkedd rendérok. Megjegyezi még a kapitanysagvezetd, hogy az intézkedés
lényegében a Videoton FC szurkoloinak ,.keménymagjat” az un. ,,Red Blue Devils Ultras”
csoportot alkotd személyeket érintette, akiknek tobbsége korabbi taldlkozasaik, illetve a
rendszeresen megtartott egyeztetések kapcsdn név és beosztas szerint is ismerte a veliik
szemben intézkedd renddroket.

A személyek ruhazatanak atvizsgalasara a helyszinen, az eldallitas megkezdése eldtt, és a Sz.
varosi Renddrkapitanysag objektumdban, az eléallitdé helyiségben tortént elhelyezést
megeldzden is sor keriilt. Ezen cselekmények jogszabalyi alapjat az Rtv. 31. § (1) bekezdése
¢s a Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése adta.
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A helyszini intézkedés az arr6l készitett jelentések alapjan 16 ora 45 perckor kezdddott és
mintegy 1-1,5 oran keresztiil tartott. Ekkora 1étszam beszallitasa kiilon szervezést igényelt,
végiil a pécsi szurkolokat a Megyei Renddr-fokapitanysadg, mig a Sz. varosiakat a Sz. varosi
Renddrkapitanysag objektumaba szallitottak. Az elkiilonités egyik oka az volt, hogy a tovabbi
erdszakos cselekményeket megakadalyozzak, de ilyen nagy létszamu eldallitott egyszerre
torténd elhelyezésére €és biztonsagos Orzésére is ez a megoldas tliint a legcélszeriibbnek. A
személyeket kisebb nagyobb csoportokban szallitottdk be a rendelkezésre allo jarmiivekkel,
aminek kapcsan nem lehetséges megallapitani, hogy melyikiik hany orakor érkezett be a
rendOrségi objektumba. A veliikk szemben foganatositott, személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés folyamatos volt, Orzésiiket a helyszinen, a szallitas soran, és az objektumban is
ellattdk az adott szolgalati feladatot teljesitdé renddrok. Az értelemszerien nem volt
megvaldsithatd — €s a kapitanysagvezetd allaspontja szerint egyben sziikségtelen is lett volna
—, hogy egy adott személlyel az intézkedés soran folyamatosan ugyanaz az egy, esetleg tobb
renddr legyen kapcsolatban, 6 foganatositsa az intézkedés egyes részcselekményeit.

Az intézkedést végrehajtd renddérok szama (33 £0), illetve ahhoz képest az intézkedés ala vont
személyek szama (103 f6) nem tette lehetévé az 0Osszes személlyel szemben bilincs
alkalmazasat, holott azt a buncselekmény erdszakos jellege, a helyszinen tartézkodd
személyekben gerjedd indulatok, az abbol adddo, altalanosan érzékelhetd fesziiltség és az Rtv.
vonatkozo szakasza is sziikségess¢, illetve lehetdvé tette volna. Egyes személyek az
elsddlegesen helyszinre érkez6 rendori erdk viszonylag csekély 1étszamat latva megkisérelték
kivonni magukat az intézkedés alol. Az eljaroé renddrok elsdsorban ezen személyekkel, illetve
a hangadd, a tobbieknél agresszivabb magatartast tanusitd, lathatéan ,,nyugtalanabban”
viselkedd szurkolokkal szemben alkalmaztak bilincselést.

Az Rtv. 48. § c) pontjaiban foglaltak szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasara. A
torvény indoklasa szerint a bilincs megel6zo jellegli kényszeritd eszkoz, alkalmazasadhoz nem
sziikséges, hogy az intézkedés ald vont személy ellenallast tanusitson. A kényszeritd eszkozok
alkalmazasarol készitett renddri jelentésekben irtak szerint bilincs sériilést egy esetben sem
okozott, a kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetd kivizsgdlds soran az intézkedd rendérok
eloljardja a bilincs hasznalatat jogszeriinek €s szakszeriinek talalta.

Az eldéllitott személyek szaméabol adoddéan a sziikséges kihallhatdsokat és nyomozati
cselekményeket a rendérkapitanysagon adott idében szolgalatot teljesitd 3-4 f6 forronyomos
rendor értelemszeriien nem tudta volna végrehajtani, ezért sor keriilt a teljes blniigyi
allomany, illetve az elérhetd tovabbi személyek, és a megyei rendor-fokapitanysag
forronyomos allomanyanak berendelésére. A kapitanysagvezetd megjegyzi, hogy mivel
augusztus 20-a nemzeti ilinnep, az érintett rendordket szabadidejiikben rendelték be annak
érdekében, hogy a sziikséges intézkedéseket az eldallitott személyekkel szemben a lehetd
legkisebb hatrany okozasa mellett tudjak végrehajtani.

A tanukénti kihallgatasok a Robotzsaru Neo rendszer adatai alapjan 19 ora 30 perc koriili
idében kezdddtek meg, az Osszes személy ilyen mindségben torténd kihallgatasa O ora 30
percig befejezddott. A helyszinre érkezd rendérok a tomegverekedés lattan egyértelmiien
blincselekmény elkovetésének a gyanujat talaltdk megallapithatonak. A berendelt biiniigyi
parancsnoki allomany azonban az Osszes intézkedés ald vont személy gyanusitotta torténd
mindsitését megeldzOen ugy hatarozott, hogy elsdédlegesen mindenki tanuként legyen
kihallgatva, ezaltal pontosabban lehessen kdrvonalazni az eseményeket, és megallapitani azt,
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hogy a verekedés hogyan kezdddott, ki kezdeményezte, €s kik voltak azok a személyek, akik
abban ténylegesen nem vettek részt. A tanuk altal elmondottak és a lefoglalt felvételek
elemzése alapjan sziiletett dontés arrdl, hogy mely személyek gyanusithatdak megalapozottan
blincselekmény elkovetésével, illetve, hogy mely személyeket kell halaszthatatlan nyomozati
cselekményként gyanusitotti mindségben is kihallgatni.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 6. § (1) bekezdése
alapjan a nyomozo6 hatdsagnak kotelessége, hogy a torvényben megallapitott feltételek
fennalldsa esetén a biintetdeljarast meginditsa, illetéleg lefolytassa. A 75. § (1) bekezdése
szerint a bizonyitas sordn a tényallas alapos €s hidnytalan, a valosdgnak megfeleld tisztazasara
kell torekedni, és a 176. § (1) bekezdése alapjan a nyomozast a lehetd legrévidebb idon beliil
le kell folytatni.

A tanukihallgatasok befejezését kovetden egy oran beliill kezdddtek meg a gyanusitotti
kihallgatasok. Tobb o6ras varakozas azon személyek esetében fordulhatott eld, akiket az els6k
kozott hallgattak meg tanuként. A nyomozati cselekmények végrehajtasat tovabb gyorsitani —
tekintve, hogy abban a biniigyi allomany Osszes elérhetd tagja részt vett — nem volt
lehetséges. Az utolsoként felvett gyanusitotti jegyzOkonyv lezarasa is megtortént 3 ora 57
perckor, tehat az eldallitds kezdetét kdvetd 12 6rdn beliil — vagyis jelen esetben 4 6ra 45
percet megelézéen — a gyanusitottak mindegyike szabadon lett bocsatva, kivéve E. P. B.,
akinek elrendelték az Orizetbe vételét.

Jelen intézkedéseknél az eldallitas célja a blncselekmény torténeti tényalldsanak minél
pontosabb tisztazasa, a bizonyitékok minél szélesebb korli beszerzése, a biinteteljaras
sikerességének minél nagyobb mérvii biztositasa volt, amelyet a torvényben meghatarozott 8
6ran beliil nem volt lehetséges elérni ugy sem, hogy ennek érdekében minden rendelkezésre
allo rendodri erét mozgositottak, igy az érintettek vonatkozasaban sziikséges volt az eldallitas
idejének négy oraval torténd meghosszabbitasa.

A renddri intézkedésrdl nem allnak rendelkezésre felvételek. A Sz. varosban megrendezésre
keriilé6 kiemelt mérkdzések, vagy az atlagosndl veszélyesebbnek itélt mérkdzések
biztositasanak tervezése soran figyelemmel vannak a rendérok arra, hogy ne csak a stadion
teriiletén dokumentaljak az eseményeket, hanem az un. kiilsd biztositds soran is, Jelen
mérkézés esetén azonban nem kellett alappal tartani rendbontdstél. Megjegyzi a
kapitanysagvezetd, hogy az események helyszine, a Kékszakall Panzié melletti teriilet a
varoskozpontbol haladva a stadionon tul taldlhatdo, nem tartozik a szurkoldk altal a
mérkdzések elott talalkahelyként hasznalt szérakozohelyek kozg, illetve nem esik a szurkolok
vonulasanak tutvonaldba sem.

A csatolt felvételeket a panzidban felszerelt kamerdk rogzitették, amelyeken a Videoton
szurkoloinak ,,0sszecsapas” elotti tevékenysége latszik. A kapitdnysagvezetd leirdsa a
felvételekrdl tartalmédban megegyezik a fenti 10)-es pontban foglaltakkal. Hozzateszi
ugyanakkor, hogy a felvételeken lathatd, hogy a személyek az udvart nem valakik eldl
menekiilve hagyjék el (oda senki nem érkezik Oket tildozve), hanem valakik (feltehetéen a
pécsi busz) felé.

A nyomozds sordn beszerzett adatok egyértelmiien arra engedtek kovetkeztetni, hogy a
sérelmezett események idején nem véletlen rendbontas tortént, a verekedésrdl a szurkoldk
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(korabbi tapasztalatok alapjan nem kizart, hogy a szurkolotaborok egymas kozott is)
elézetesen egyeztettek, arra felkésziiltek.

Osszességében megallapitja a r. ezredes, hogy a rendérkapitinysig allomanya — amely nem
volt felkésziilve ilyen nagyszamu eldallitas végrehajtasara — tobb adminisztracids hibat vétett.
A sziikséges iratokat egy kivételével elkészitették, azonban azok aldirdsa, atadasa egyes
esetekben elmaradt. Ennek egyik oka az volt, hogy a rendelkezésre allo rendori erdk elosztasa
kovetkeztében masok hajtottdk végre a kihallgatdsokat, és masok készitették el az egyéb
iratokat. Igy eléfordult, hogy egyes iratok egymas (rendérok) kozotti atadasa csak késébb
tortént meg. A hidnyossdgok masik oka, hogy rendkiviil nagy mennyiségli irat keletkezett,
azonban nem egy helyen, hanem a két, egymastdl térben is tavol levd renddrségi objektum
kiilonb6z6 irodaiban (kiilonbozo emeleteken, épiiletszarnyakban), és ezek egy helyre gytiijtése
rendszerezése, elemzése helyenként akadozott.

Megjegyzendd, hogy Sz. varosban kordbban egy alkalommal sem vontak ennyi allampolgart
egyszerre intézkedés ala, nem allitottak eld, nem hallgattak ki, igy a rendori allomany sem
rendelkezett ilyen iranyu tapasztalatokkal. Téjékoztatasul kozli, hogy a véaros polgari
lakossdgaban is ,nyomot hagytak” az események. A megallapitottak alapjan a
kapitanysagvezetd a teljes renddri allomany figyelmét felhivta a feltart hidnyossagokra, és
arra, hogy a jovoben hasonlé mulasztasok nem fordulhatnak el6. Nem elég ugyanis, ha az
intézkedés torvényes és indokolt, a sziikséges dokumentumok elkészitése sem maradhat el. A
tomegverekedés kapcsan végrehajtott intézkedéseket ¢és nyomozati cselekményeket
Osszességében ugyanakkor indokoltnak és jonak értékelte a r. ezredes. Véleménye szerint
emlitésre érdemes az is, hogy az ¢érintettek egyike sem panaszolt renddéri bantalmazast,
embertelen, megaldzd bandsmodot, ami mindenképen jelzi azt, hogy a renddérkapitdnysag
allomanya képes volt a jelentkezd — a varos és a rendorkapitanysag szintjén rendkiviilinek
értékelhetd — feladatot higgadtan, és az adminisztraciés hianyossagok ellenére alapvetden
térvényesen végrehajtani.

I11.

A panaszos eldadéasa és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet
megvizsgalta a panaszos igazoltatasanak ¢és  eldallitdsdnak  jogszerliségét, a
szabadsagkorlatozas idotartaméanak aranyossagat, az eléallitas végrehajtasanak a modjat és a
fogdai befogadas koriilményeit.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak - az intézkedés idopontjaban hatalyos - Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz, 57. § (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz és az 59. § (1) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez valé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.
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A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszko6z alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori intézkedések
¢s mulasztadsok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazéasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testliletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkolod, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni ¢és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet adott panaszeljarasban csak az eljaras alapjaul
szolgald beadvanyt eloterjesztd személyt ért — vélt vagy valos — sérelmeket vizsgalja, a mas
személy alapjogat érintd vagy sérté rendori intézkedések mindsitését nem végzi el. Ennek
megfeleloen a jelen allasfoglalas csupan a panaszos kifogasainak értékelését tartalmazza, és
nem tér ki arra, hogy a kifogasolt eseményeknél jelen volt tovabbi személyek — igy a panaszos
testvére, a vele egy gépkocsiban a helyszinre érkezett tarsai és mas jelenlévok — alapvetd
jogait a rendodri intézkedések sértették-e.

A Testiilet megjegyzi ugyanakkor, hogy a panaszos altal is kifogasolt eseményekkel
Osszefiiggésben a Testiilethez szamos — 0sszesen 14 — panasz érkezett, igy a panaszoson kiviil
tovabbi személyek sérelmeinek a vizsgalatat is elvégezte tovabbi allasfoglaldsokban.

b) Ugyancsak a fent hivatkozott jogszabalyhely alapjan allapithatdé meg, hogy a Testiiletnek —
6 szabaly szerint — nem all modjaban vizsgalni a renddrség azon tevékenységét, amelyet nem
az Rtv., hanem mas jogszabaly, igy példaul a biinteteljarasi torvény alapjan végez. Marpedig
a panaszos azon kifogasai kapcsan, amelyek gyanusitasaval és a védelemhez fiiz6d6 joganak
érvényesiilésével kapcsolatosak, megallapithatd, hogy az alapul szolgal6 renddri magatartast a
Be. szabalyozza. A vonatkoz6 norméak megsértése esetén a panaszos a Be.-nek a nyomozas
soran igénybe vehetd jogorvoslatokra vonatkozé rendelkezései (195-199. §) szerint kereshet
jogorvoslatot.

A fentiekre figyelemmel a Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalni a panaszos tarsainak
és a helyszinen tartozkodo tovabbi személyeknek a sérelmeit, azt, hogy a panaszos
gyanusitasa és a védelemhez valé jog érvényesitése kapcsan a nyomozo hatosag tagjai a
vonatkozo torvényi eléirasokat betartottak-e.

2) A Testiilet a panaszossal szemben foganatositott intézkedések sordban elsdként azt
vizsgalta, hogy az igazoltatasa jogszeru volt-e.
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A panaszos beadvanyaban kifogasolja, hogy a sérelmezett események idején eljard
rendéroknek kello koriiltekintés mellett észlelnitik kellett volna azt, hogy a panaszos a
verekedésbdl teljesen kimaradt, semmilyen kirivoan kozosségellenes, azaz gardzda
magatartasban vagy cselekményben nem vett részt, illetve annak nem volt elszenveddje sem,
igy vele szemben nem volt sziikség renddri intézkedésre. Eldadja, hogy a verekedés kezdete
elott egy-két perccel érkezett taxival a s6r6zO0hdz, pontosabban a Lehetdségek Haza eldtti
parkoléba. Ekkor még néhany ismerdsének tudott kdszonni, de hamarosan arra lettek
figyelmesek, hogy megall egy busz a szalagkorlat el6tt a S. Uton, ott, ahol egyébként nem
szabad megallni. A buszbdl piros-fekete mezben pécsiek 6zonlottek ki, és megindultak a
Kékszakall Vendéglo terasza felé, ahol a Videoton drukkerei is voltak. Ezzel egy idoben a
pécsiek a masik csoport felé koveket dobaltak. A pécsiek tdmado jellegii fellépését tapasztalva
a panaszos szaladni kezdett a vendéglobol menekiilé csoport tobbi tagjaval egyiitt, veliik
azonos iranyba. Emlékezete szerint ennek soran valaki — feltételezése szerint egy pécsi —
hatulrol megragadta a polojat, a panaszos azonban kibujt beldle, és még gyorsabban kezdett
futni. A rendérok a Ny. utcdban vontdk a panaszost a tobbiekkel egylitt intézkedés ala.
Allaspontja szerint az intézkedd rendéroknek a panaszos mozgéasa iranyabol és abbol, hogy
nem volt ndla semmilyen verekedéshez haszndlhatd eszkdz, és nem volt rajta sériilés sem,
¢szlelni kellett volna azt, hogy nem volt részese a verekedésnek, vagy barmilyen mas, garazda
magatartasnak.

A panaszos eldallitasarol késziilt rendori jelentés szerint az intézkedd nyolc rendér 16 ora 45
perckor vonta a panaszost intézkedés ala, annak keretében elsdként az Rtv. 29. § (1)
bekezdésének 1. fordulata alapjan igazoltattdk. A renddOrségi iratokbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a rendérok az intézkedés helyszinén allampolgari bejelentésre jelentek
meg. Megérkezve azt észlelték, hogy a két szurkolotdbor tagjai — ranézéssel nem
megallapithatd 1étszamu tomeg — verekednek, dulakodnak, hangoskodnak, kiilonb6z6
targyakat dobalnak, majd a rendéroket észlelve egymastdl tdvolodni kezdenek, illetve tobben
bevonulnak a kdrnyezd kisebb utcakba, és kiilonbozé irdnyokban megprobaljak elhagyni a
helyszint. A rendoéri erdk a gyors intézkedésnek koOszonhetden a tomeget szétvalasztva
feltartoztattak. A rendoérség kozlése szerint az elsddlegesen rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapithat6 volt a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé csoportosan elkdvetett gardzdasag buntett gyanuja, ezért a rendérok a résztvevok
tavozasat lehetdség szerint megakadalyoztak, majd a visszatartott és a kornyezd utcakban
oltozetiik és magatartasuk — illetve személyes, latasbol valo ismeretség — alapjan feltalalt, a
helyszint elhagyni igyekvd személyeket, 6sszesen 103 f6t, eldallitottdk. Az iratok utalnak arra
is, hogy a renddrségi jarmiivekkel megérkezve, azokbol kiszallva, a tomeget észlelve a
rendéroknek nem volt lehetdséglik annak megallapitasara, hogy az egyes személyek épp
milyen jogsértd cselekményt folytatnak (adott pillanatban kit {itnek, dobnak, ragnak, stb.), de
egyértelmiien észlelni lehetet az esemény ,tomegverekedés” jellegét, igy a csoportosan
elkovetett gardzdasag biintett elkdvetése megvalosulni latszott. Mivel a rendelkezésre allo
adatok alapjan a helyszinen nem lehetett feltarni, hogy a szurkolo6i csoportok tagjai koziil kik
kovettek el garazdasagot, ezért a mérkdzésbiztositds parancsnoka a helyszinen tartozkodd
0sszes személlyel szembeni intézkedésre adott utasitast.

A Testiilet jelentdséget tulajdonitott annak a rendérségi tdjékoztatasnak, miszerint a verekedd
tomeg tagjai a rendOri intézkedések megkezdésekor tobb targyat hatrahagytak (pl.:
baseballiitd, fémcsd, Osszetort fejszenyél, térkd, zuzottkd, fogvédd), amikrdl elsddlegesen
nem lehetett megallapitani, kik hasznaltdk azokat.
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A Btk. 271. §-a értelmében aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartést tanusit,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, a gardzdasag vétségét koveti el. Sulyosabban biintetendd a
cselekmény, ha a garazdasagot csoportosan kovetik el.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezOkkel egésziti ki. A 3. § (1)
bekezdése értelmében Dbiincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt, igy példaul biincselekményt megvaldsito
magatartast észlel, vagy ilyenrdl tajékoztatjdk. A Testiilet megitélése szerint a panzidohoz
kiérkezett rendorok intézkedési kotelezettségét a bejelentés ¢és a helyszinen azzal
Osszefliggésben tapasztaltak egyértelmiien megteremtették. A panaszos és a rendOrség
eldadasa megegyezik arrdl, hogy az intézkedések helyszinén a renddérok érkezését
megeldzden két szurkoldi tabor tagjai kozott tort ki verekedés. Kétségtelen tehat, hogy amikor
a kiérkezd rendérok ennek szemtanui lettek, észlelésiik kotelezettséget teremtett a sziikséges
intézkedések foganatositasara.

A Testiilet megitélése szerint a rendorok tehat megfelelé jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban, torvényi — intézkedési — kotelezettségiiknek eleget téve jartak el a
sérelmezett események helyszinén.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kézrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéallapitani.

A Testililet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint nem foglalhat allast abban, hogy a
panaszos elkdvette-e a gyanusitasban szereplé blincselekményt vagy sem, a blincselekmény
tényallasszertiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
blintetdligyben eljard hatosagok szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés
alapjaul szolgélo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés
alapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne
ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a renddrség valamely intézkedést vagy
intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az (érintett altal vélhetéen elkdvetett
blincselekmény alapozta meg, a Testiilet azt vizsgalja (az érintett blinosségének kérdésében
valo allasfoglalas nélkiil), hogy a bilincselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez
szlikséges foku gyantija fennallt-e.
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A panaszossal szembeni konkrét rendéri fellépés kivaltd oka a renddrség eléaddsa szerint az
volt, hogy a gardzda tomeg tagjaként 6 is a helyszinen tartézkodott. Kétségtelen tény, hogy a
téren jelentds szamu szurkold tartézkodott (az eléallitottak szdma is meghaladta a szaz fot), és
koziilik szamosan részt vettek a dulakodasban, vagyis olyan egyértelmiien erdszakos
magatartast tanusitottak, amely kimeriti a Btk. fent idézett 271. §-aban biintetni rendelt
garazdasag torvényi tényallasat.

A Testiilet elfogadta, hogy a kiérkez6 rendéroknek az adott kdriilmények kozott nem volt
lehetdségiik a helyszinen feltarni, hogy az egyes személyek milyen — esetlegesen jogsértd —
magatartast tanusitottak az intézkedés kezdetét megel6zden, vagyis, hogy a szurkoldi
csoportok tagjai koziil kik vettek részt a garazdasag elkovetésében és kik nem, azaz a kérdéses
tomegtol a panaszost — fliggetleniil attol, hogy milyen szerepet jatszott az eseményekben —
egyértelmuien elkiiloniteni nem lehetett. A gyors renddri fellépést alatdmasztd koriilményként
értékelte tovabba a Testiilet, hogy a szurkolok a renddrok érkezésekor megkisérelték elhagyni
a helyszint, amit a panaszos el6adasa is alatamaszt, hiszen 6 is arrdl szamolt be, hogy szaladni
kezdett a tomeg tobbi tagjaval egyiitt a Ny. utca irdnyaba, masokhoz hasonl6an ott vontak a
rendérok Ot is intézkedés ald. Nyilvanvalo, hogy a rendérok nem tisztazhattak az adott
helyzetben, hogy ki az, aki a verekedés ¢és ki az, aki a kiérkezd renddérok eldl probal
elmenekiilni.

A panaszossal szemben tehat felmeriilt a bilincselekmény elkovetésének a renddri
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, amelynek alapjan az eljar6 renddrok a
panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglalt okokra hivatkozva (kozrend, kdzbiztonsag
védelme blniildozési cél) megalapozottan igazoltattak, hiszen az adott koriilmények kozott
nyilvanvaldan elkeriilhetetlen volt a panaszos személyazonossaganak megallapitasa, igy a
Testiilet az igazoltatast egyértelmiien jogszeriinek mindsitette, és a személyes adatok
védelméhez fiiz6do alapjog megsértését nem allapitotta meg.

3) A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy az intézkedd rendordk fellépésiik soran nem
tartottak be az intézkedések formai kovetelményeit, igy nem kdszontek a napszaknak
megfelelden, nem jelolték meg az intézkedés tényét és céljat, és fellépésiik befejezésekor nem
nyujtottak tajékoztatast a jogorvoslati lehetdségekral.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendort intézkedése soran vagy az egyenruhdja €s
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat
szoban kozOlni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1€péseket megtenni.
A V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat
kovetden tovabba a rendor koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni a térvény
szerinti panasz lehetdségérol.

A Szolgélati Szabalyzat 4. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha
annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése €s célja, valamint neve és azonosité szama
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati
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igazolvanyat vagy azonosité jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kovetden kell megtenni).

a) Az intézkedés formai kdvetelményeinek a teljesitésével Osszefiiggésben a panaszos
kifejezetten azt panaszolta, hogy az intézkedd rendorok nem koszontek neki. A Testiilet ezzel
Osszefliggésben az alabbiakat éallapitotta meg.

A mérkdzésbiztositas parancsnoka a kérdéssel 0sszefiiggésben jelentésében eldadja, hogy az
intézkedéseket megel6zo eligazitds utdn az allomany felszerelését, ruhazatat, azon a jelvény,
azonositd megfeleld elhelyezését ellendrizték. Az Rtv. 20. § (2)-(3) bekezdésében szerepld
»ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti” kitétel a konkrét esetben az
Ornagy megitélése szerint egyértelmiien teljesiilt, igy a tjékoztatast a rendérok késobb adtak
meg. Az intézkeddk ruhdzatdn végig jol lathatd volt az azonositd szdmuk ¢€s tobb renddrt —
koztiik a r. drnagyot is — név, beosztas szerint is ismertek az intézkedés ala vont személyek.

Az intézkedés koriilményei, igy kiilonosen az érintett személyek nagy szdma, a helyszinen
kialakult zlirzavar, a gyant alapjaul szolgaldé cselekmény erdszakos jellege és az, hogy a
rendorok érkezésekor a szurkolok koziil tobben is megprobaltak elhagyni a helyszint, a
Testiilet megitélése szerint indokoltdk a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben rogzitett
kivétel alkalmazasat. A renddri intézkedés eredményessége ugyanis valoban veszélybe
keriilhetett volna, hogy ha az azonnali fellépés helyett a rendérok az intézkedés formai
kovetelményeinek teljesitésére szanjak az idot.

A Szolgélati Szabalyzat 4. § (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az intézkedés kotelezd
formai elemei koziil csak a tartalmi informéciot hordozo kozlések, illetve aktusok (pl. a
szolgalati igazolvany vagy az azonositd jelvény felmutatdsa) utdlagos megtétele sziikséges
olyan esetekben, amikor a formai kdvetelmények teljesitése az intézkedés kezdetekor nem
lehetséges. (A talalkozaskor hasznalatos koszontést nyilvanvaldan értelmetlen az intézkedés
végén, a tavozaskor ,,potolni”.)

Az intézkedés kezdetén a napszaknak megfelel6 koszonés elmaradasa miatt ezért a
Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjoganak megsértését nem allapitotta
meg.

A Testiilet egyébként a napszaknak megfeleld koszonés elmaraddsa miatt a de minimis (azaz
az alapjogsértés megallapitasdhoz sziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozod) szabaly
alapjan akkor sem allapitott volna meg jogsértést, ha nem fogadta volna el a rendérok azon
allaspontjat, hogy az intézkedés formai kovetelményeinek teljesitésére az adott helyzetben
nem volt lehetdség az intézkedés kezdetekor.

b) A panaszos kifogasolja, hogy az intézked6 rendorok az intézkedés tényérdl és céljarol nem
tajékoztattak.

A mérk6dzésbiztositds parancsnoka a panaszos kifogasa kapcsan eldadta, hogy az intézkedés
ala vont személyek szobeli tdjékoztatasban részesiiltek a csoportos gardzdasag miatti
személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl, majd az azt kovetd kihallgatasokrol. A
szurkolok ekdzben hangoskodtak, kiabaltak, szitkozodtak, koziilikk sokukat lathatdéan nem
érdekelte a rendori kozlemény. A kapitanysagvezeté ehhez hozzatette, hogy az intézkedés
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eredményességének veszélyeztetése miatt a helyszinen elsddlegesen az ott levd személyek
tavozasanak megakadalyozasara, egy helyre csoportositasara keriilt sor, ezt kovetden tortént
meg az intézkedés céljanak kozlése és a panaszjogrol vald tajékoztatas. Az intézkedést 33 f6
rendér hajtotta végre a 103 O eldallitottal szemben, akik a helyszinen folyamatosan
hangoskodtak, egymast és a renddéroket is szidalmaztdk. A kialakult hangzavar miatt
eléfordulhatott, hogy egy-egy személy nem hallotta — ,,gyakorlatilag nem is figyelte” — az
elsddleges rendori kozléseket, de a helyszinen, az eldallitds foganatositasa kozben, a
renddrségi objektumban torténd varakozéas sordn €s a nyomozati cselekmények elvégzése
kozben az intézkedéssel érintett személyek kérdéseikre minden alkalommal megfeleld vélaszt
kaptak. A személyek mindegyike tisztdban volt — a renddri kozlések alapjan tisztaban lehetett,
kellett lennie — azzal, hogy az intézkedésre mi okbol keriilt sor, illetve kik voltak a vele
szemben intézkedd renddrok.

A konkrét esetben a Testiilet megitélése szerint annyi bizonyosan megallapithaté volt, hogy az
eljar6 rendoroknek — a fenti a) pontban kifejtettek szerint — nem intézkedésiik kezdetén,
hanem annak befejezésekor kellett tajékoztatast nyljtani a panaszosnak az intézkedés tényérdl
¢s céljarol. A renddrségi iratok szerint ez igy is tortént. A panaszos ezzel szemben
egyértelmiien azt kifogésolta, hogy a kérdéses tajékoztatast nem kapta meg.

A felek eldadasaban ellentmondast tapasztalt tehat a Testiilet abban, hogy az intézkedés
tényére ¢€s céljara vonatkozd tajékoztatas a panaszosnak cimezve elhangzott-e, ami a
rendelkezésre allo adatok alapjan — és tovabbi bizonyitasi eszkdzok hijan — a panaszeljarasban
nem volt feloldhato.

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendorok allitisa kozott fesziilé6 ellentmondast nem
tudta feloldani, ugy foglalt allast, hogy az intézkedés tényét és céljat érinto tajékoztatas
elmaradasa tekintetében a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem megallapithato.

c) A panaszos végiil azt is kifogasolja, hogy az intézkedés soran nem kapott tajékoztatast a
szamara nyitva allo jogorvoslati lehetdségekrol sem.

A kapitanysagvezetd nyilatkozata szerint ugyanakkor azt kovetéen, hogy a helyszinen
tartozkodod személyeket tavozasdt a rendorok megakadalyoztak, ¢és Oket egy helyre
csoportositottak, tajékoztatas nyujtottak — az intézkedés célja mellett — a panaszjogrol is.

A panaszos a fogvatartds soran alairt tovabba egy nyilatkozatot, amelyben elismerte, hogy az
Rtv. 92-93. §-ai alapjan jogorvoslati lehetségeirdl tajékoztatast kapott.

A rendelkezésre all6 informdaciok alapjan a Testiilet nem tudta egyértelmiien megallapitani,
hogy a panaszost az intézkedés helyszinén a jogorvoslati lehetdségekrdl felvilagositottak-e,
annak bizonyitasara ugyanakkor, hogy ilyen tartalmu tajékoztatdsban még a vele szembeni
intézkedések befejezését megeldzden részesiilt, elfogadta a Testiilet a panaszos kézjegyével
ellatott nyilatkozatot. Erre figyelemmel ugy itélte meg, hogy a renddrség kotelezettségét a
jogorvoslatokrol valo tajékoztatassal dsszefiiggésben bizonyosan nem sértette meg.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga a panaszjogrol valo tajékoztatas teljesitése kapcsan.
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4) a) A panaszos kifogéasolja, hogy a rendori fellépés keretében eldallitasara is sor kertilt.
Ennek kapcsan eléadja, hogy mivel a kiérkezé rendordk a fenti eseményeket, igy a panaszos
viselkedését is nyomon kovették, tisztdban lehettek vele, hogy semmiféle verekedésben,
dobalasban vagy mas gardzda cselekményben, csupan a hatulrél 6t ért rangatas sértettje.
Allaspontja szerint az intézkedd rendSroknek a panaszos mozgasa iranyabol és abbol, hogy
nem volt nala semmilyen verekedéshez hasznalhato eszkoz, és nem volt rajta sériilés sem,
észlelni kellett volna azt, hogy nem volt részese a verekedésnek, vagy barmilyen mas, gardzda
magatartasnak. Mivel tehat sem biincselekményt, sem szabalysértést nem kovetett el, a vele
szemben végrehajtott eldallitdsnak hidnyzik a jogalapja. Kiilondsen sérelmes a panaszos
szamara, hogy a helyszinen intézkedd rend6érok meg sem kérdezték tdle és sorstarsaitol, hogy
mi is tortént.

A panaszos eldallitasarol késziilt rendori jelentés szerint az intézkedé nyolc rendor a
panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerint szandékos bilincselekmény
elkovetésén tetten érést kovetden elfogta és eldallitotta.

Az intézkedés jogszeriiségének megitélésében a Testiilet visszautal az igazoltatds kapcsan
kifejtett azon allaspontjara, hogy a blincselekmény elkdvetésének a renddri intézkedéshez
sziikséges fokl a gyanuja a panaszossal szemben is fennallt (ezt nem céafolta a panaszos
mozgasanak iranya, hiszen a renddri beszdmoldk szerint a dulakodasban részt vevok a
rendorok érkezését latva mindannyian megprobaltak elhagyni a helyszint).

A tovéabbiakban a Testiilet erre figyelemmel értékelte végezte el a panaszos eldallitasa
indokoltsdganak vizsgalatat.

A rendori jelentés szerint az eldallitas jogalapjaul az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szolgalt, amely szerint a rendOr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatosag elé allitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten értek. A Szolgalati
Szabalyzat 42. §-anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést azzal egésziti ki, hogy a rendér a
szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes,
szlikség esetén a legkozelebbi renddri szervhez allitja eld.

Hangsulyozva, hogy ezen allaspontja nem jelent a panaszos buindssége kérdésében vald
allasfoglalast, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddérok altal személyesen is észlelt
blincselekmény elkovetésében valo részvételnek (€s ezaltal a tettenérésnek) az a foku gyantja,
amely a renddri intézkedéshez sziikséges (és amely hangsulyozottan nem azonos a konkrét
személy meggyanusitasahoz sziikséges megalapozott gyanu fokaval), minden, a helyszinen
tartozkodo személlyel — igy a panaszossal — szemben is fennallt. Erre tekintettel az intézkedd
rendorok — az Rtv. idézett 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan — mérlegelés nélkiil
kotelesek voltak elfogni és eldallitani a panaszost az illetékességgel rendelkezd
renddrkapitanysagra.

Erre figyelemmel a panaszos személyes szabadsaganak eldallitassal valo korlatozasat a
Testiilet jogszeriinek mindsitette, és a kapcsolodo alapjog megsértését nem allapitotta
meg.

A Testiilet a panaszos azon kifogasara reagalva, hogy a rendérok sem tdle, sem tarsaitol nem
kérdezték meg, hogy milyen magatartdst tanusitottak az intézkedéseket megeldzden,
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megjegyzi, hogy az eldallitds jogszerlisége az érintettek nyilatkoztatdsa hidnydban is
értékelhetd volt, a helyszini kikérdezés elmaradasaval ezért a rendérok nem valdsitottak meg
mulasztast. Az egyes helyszinen tartézkodok cselekvOségének tisztdzasa ugyanis egy
tobbtucat személyt érintd verekedést kovetden nem lehet az eldallitasban részt vevo rendorok
feladata. Az eldallitas célja jelen esetben éppen az volt, hogy a renddrség bliniigyi allomanya
az ¢rintettek részletes kihallgatasa soran tarhassa fel, ki milyen szerepet jatszott az
eseményekben.

b) A Testiilet a panaszos eléallitasanak jogszerliségén til azt is vizsgalta, hogy az intézkedés
idOtartama annak céljahoz és az elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten nem volt-e
sziikségteleniil hosszi. A panaszos eldadja ugyanis, hogy fogvatartdsa mintegy 12 6ra 45
percen keresztiil tartott.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Ezt az eléirast konkretizalja
az eldallitasra a 33. § (3) bekezdés, amelynek értelmében a renddrség az eldallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja.

A panaszossal szembeni renddri intézkedés a konkrét esetben 16 o6ra 45 perckor vette
kezdetét, és 2011. augusztus 21-én 4 ora 20 perckor ért véget. A jelentések rogzitik, hogy a
helyszini intézkedések egységesen 16 oOra 45 perckor kezdddtek, és mintegy 1-1,5 oran
keresztiil tartottak. Osszesen 103 & eldallitisdra keriilt sor, amely kapcsan a
kapitanysagvezetd megjegyzi, hogy a létszamra tekintettel a beszallitds kiilon szervezést
igényelt. A személyeket kisebb nagyobb csoportokban szallitottdk be a rendelkezésre allo
jarmuvekkel, aminek kapcsan nem lehetséges megallapitani, hogy melyikiik hany oOrakor
érkezett be a renddrségi objektumba. Az eldallitott személyek szamabol adodoan a sziikséges
kihallhatasokat és nyomozati cselekményeket a renddrkapitanysagon adott idoben szolgalatot
teljesitd 3-4 f6 forronyomos renddr értelemszeriien nem tudta volna végrehajtani, ezért sor
keriilt a teljes blinligyi allomany, illetve az elérhetd tovabbi személyek, és a megyei rendor-
fokapitanysag forronyomos alloméanyanak berendelésére.

A tanukénti kihallgatasok a Robotzsaru Neo rendszer adatai alapjan 19 6ra 30 perc koriili
idében kezdddtek meg és 0 6ra 30 perckor fejezddtek be. A tantkihallgatdsok befejezését
kovetden egy oran beliil kezdédtek meg a gyanusitotti kihallgatdsok. Tobb oras varakozas
azon személyek esetében fordulhatott eld, akiket az elsdk kozott hallgattak meg tantiként. A
nyomozati cselekmények végrehajtasat tovabb gyorsitani — tekintve, hogy abban a biliniigyi
allomany Osszes elérhetd tagja részt vett — nem volt lehetséges. Az eldallitas célja a
blincselekmény torténeti tényallasanak minél pontosabb tisztdzasa, a bizonyitékok minél
sz¢élesebb korli beszerzése, a biintetdeljaras sikerességének minél nagyobb mérvii biztositasa
volt, amelyet a torvényben meghatarozott 8 6ran beliil nem volt lehetséges elérni ugy sem,
hogy ennek érdekében minden rendelkezésre allo renddri erét mozgositottak, igy az érintettek
vonatkozasdban sziikséges volt az eldallitas idejének négy oraval torténd meghosszabbitasa.
Az utolsoként felvett gyanusitotti jegyzOkonyv lezarasa is megtortént 3 6ra 57 perckor, tehat
az eldallitas kezdetét kovetd 12 oran beliil — vagyis jelen esetben 4 ora 45 percet megeldzéen
— a gyanusitottak mindegyike szabadon lett bocsatva, kivéve azt az egy fot, akinek elrendelték
az Orizetbe vételét.

A panaszost a renddrségre — a kapitdnysagvezetd kozlése alapjan — legkésdbb 18 ora 15
perckor beszallitottak. Ott eldszor 19 ora 37 perctdl 20 ora 15 percig tanuként, azt kdvetden
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pedig 1 ora 41 perctdl 2 ora 1 percig gyanusitottként hallgattdk ki. A panaszost gyanusitotti
kihallgatasat kovetden, 4 ora 20 perckor bocsatottak szabadon.

A szabadon bocsatés tekintetében ellentmondds van a panaszos elmondasa (amely szerint
eldallitasa 12 o6ra 45 percig, azaz kb. masnap hajnal 5 ora 15-ig tartott) és a rendOrségtol
kapott informacidé kozott (amely szerint a panaszost 4 6ra 20 perckor elengedték). Mivel
azonban a renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos eldallitasarol kiallitott
igazolast, amelyen a szabadon bocsatas ideje 4 o6ra 20 perc, és amit a panaszos kézjegyével
latott el, a Testiilet a rendorség eldadasat fogadta el a szabaditas valos idépontjaként.

A Testiilet ezt kovetden az eldallitds ardnyossaganak értékelését az alabbi szempontokra
figyelemmel végezte el. A rendorségnek a sérelmezett események kapcsan nagy létszamu
intézkedést ala vont személlyel szemben kellett a sziikséges cselekményeket végrehajtani,
hiszen 0sszesen 103 {6t allitottak el csoportosan elkdvetett garazdasag gyandja miatt, akik
koziil 26-ot a Sz. varosi Renddrkapitdnysagra szallitottak. A panaszosok kihallgatasairol
felvett jegyzOkonyvek alapjan az is kijelenthetd, hogy a masodik, majd — ahol arra is sor
keriilt — a harmadik kihallgatdsokon a rend6érok figyelembe vették a tobbi intézkedés ala vont
¢s addigra kihallgatott személy eldadésait is, és azokra épitve tettek fel Gjabb kérdéseket az
érintettnek annak érdekében, hogy a renddri intézkedéseket megeldzd torténéseket minél
alaposabban feltarjak.

Ez id6 alatt végezték el tovabba a rendorok az eseményekrdl készitett felvételek elemzését,
annak ismeretében pedig az eseményeknél jelen volt személyek magatartasdnak értékelését is.
A Testiilet szerint tehat megallapithato, hogy a panaszos és tarsai fogvatartsanak ideje alatt a
rendérok szdmos olyan eljarasi cselekményt foganatositottak, amelyek nem feltétleniil az
érintettek részvételével zajlottak, céljuk ugyanakkor kétség kiviil az érintettek eljarasjogi
helyzetének, a kérdéses események soran betoltott szerepének a tisztazasa volt. Ez a cél pedig
jogalapot teremtett a panaszosok szabadsaganak korlatozasara egészen addig az idOpontig,
amig a rendOrség az érintettektdl beszerezhetd valamennyi informaciora szert nem tett,
vagyis, amig — 3 ora 57 perckor — az utolsé kihallgatas is le nem zarult. Ezt kovetden tovabba
indokoltan hosszabbodott meg a fogvatartds azon adminisztrativ teendok elvégzésének
idejével, amelyek kétség kiviil az intézkedés ald vont személyek érdekeit is szolgaltak (pl.:
igazolas kiallitasa, jogorvoslatrol vald tajékoztatds, letétbe helyezett targyak visszaadasa),
mivel az ezen adminisztrativ teenddkre forditott id0 — az utols6é gyanusitotti kihallgatas
lezarastol szamitva — nem tekinthetd aranytalanul hosszinak (hiszen — a rendkiviil nagyszamu
eléallitott és kihallgatott személy mellett is — kevesebb mint egy ora telt el az utolséd
gyanusitott kihallgatasatol az utolso elballitott szabadon bocsatasaig). Igy a Testiilet azokban
az esetekben sem latta indokoltnak jogsértést megéllapitani, amelyekben az eldallitott
elbocsatasara csupan az eléallitas meghosszabbitasardl szold hatarozatban szerepld 4 ora 45
perces idOpontban keriilt sor.

Mindezt a jelen esetre vetitve a Testiilet megallapitotta: az, hogy az intézkedés a sérelmezett
események helyszinen kb. masfél oran at zajlott, majd a beszéllitds és a panaszos elsd
kihallgatasa kozott kozel masfél ora, a tanikénti és a gyanusitotti kihallgatasa kozott pedig
kozel 6t és fél ora telt el, végiil a panaszos szabadsagat a renddérség a kihallgatasok befejezését
kovetden tovabbi bo két oran keresztiil korlatozta, az eldallitas kétségtelentil jelentds hossza
ellenére nem tekinthetd a panaszos szabadsdga aranytalan korlatozasanak, mivel azokban az
id6szakokban is, amelyekben nem tortént a panaszos személyes részvételét igényld eljarasi
cselekmény, a rendérség olyan cselekményeket foganatositott, amelyek a panaszosnak — mint
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egy nagy szamu gyanusitottat érintd biincselekmény egyik feltételezett résztvevdjének — a
cselekvségét voltak hivatottak tisztazni.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos szabadsaganak kello jogalap birtokaban
végrehajtott eloallitisat aranyos rendori intézkedésmek mindsitette, és az eldallitas
idotartamat sem tekintette indokolatlanul hossziinak, igy a panaszos személyi
szabadsaganak megsértését nem allapitotta meg.

6) A panaszos kifogésolja, hogy a fogdai befogadas soran atvizsgaltak, a cip6fiizdt kivetették
a cipdjébol, és elvették téle az 0sszes €rtéktargyat €s ingdsagot, amit maganal tartott.

Az Rtv. 31. §-dban foglalt felhatalmazas alapjan ,,akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tadmadasra vagy az
onvesz¢€ly okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja”.

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan pedig a hatdsag az
eldallitott személy elhelyezésekor ruhazatat atvizsgalja, és téle elveszi azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartdskor sem tarthat maganal. A hivatkozott rendelkezés utald szabalyként a
Fogdaszabalyzat eldirasait, illetve a fogvatartott birtokaban tarthat6 targyak listdjat tartalmazo
mellékletét hivja fel. A Fogdaszabalyzat vonatkozod, 16. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy
a fogvatartottnal 1évo targyakrol jegyzokonyvet kell késziteni. A jegyzokonyvet a
fogvatartottal is ald kell iratni, és egy példanyat részére at kell adni.

A Testlilet véleménye szerint a fent utalt jogszabalyi rendelkezések kell6 jogalapot
teremtettek arra, hogy a panaszossal szemben a fogdai befogadas sordn a renddrok
atvizsgalast hajtsanak végre, és elvegyék tdle az olyan targyakat, amelyeket a Fogdarendelet
értelmében a fogdaba nem lehet bevinni.

A Testiilet ezért a panaszos fogdai befogadasa alkalmaval végzett atvizsgalas miatt nem
allapitotta meg emberi méltosaganak megsértését.

7) A panaszos végil azt is sérelmezi, hogy az eldallitas ideje alatt semmiféle ¢lelmet nem
kapott. Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet az alabbi allaspontot alakitotta ki.

A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos altal a fogvatartds ideje alatt
alairt nyilatkozatot, amely — egyebek mellett — tartalmazza azt, hogy a panaszos élelmezést
nem kért.

Jogszabalyi rendelkezések hidnydban az eldallitottak ¢lelmezését illetéen csak a 26-
326/3/2006. szamu, az Orszagos Rendor-fokapitanysag Kozbiztonsagi Foigazgatdja altal
kiadott korlevélhez (ORFK korlevél) mellékelt tajékoztatod tartalmaz irdnymutatast. Eszerint
az élelmezésnél az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani, és a
fogvatartasért felelds vezetOnek helyi intézkedésben kell szabélyoznia, hogy ki a felelds az
¢lelem biztositasaért. Célszerii az étel atvételét irasban is dokumentalni. A tdjékoztatoban
foglaltakat az eldallitottakkal minden esetben ismertetni kell, melynek tényét az érintett
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alairasaval is igazolja. A tajékoztatd vonatkozd pontja szerint az eldallitott jogosult ra, hogy
0t 6rat meghalado fogvatartas esetén élelmet kérjen.

A panaszos fogvatartdsa 16 6ra 45 perct6l masnap hajnali 4 6ra 20 percig, tehat 6t oranal
joval hosszabb ideig tartott, igy a hivatkozott eldirds alapjan joga volt élelmet kérni.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a fogvatartas sordn kiallitott nyilatkozaton — amit a panaszos
alairasaval is ellatott — az szerepel, hogy nem kért élelmezést.

Ilyen hossz tartamti fogvatartds esetén az Rtv. 2. §-dban foglalt altalanos jogvédelmi
kotelezettség alapjan természetesen akkor is kotelessége a renddrségnek az ilyen iranyt
igényét jelzo eldallitottat élelemmel ellatni, ha a fogvatartasa kezdetén még gy nyilatkozik,
hogy nem kér €lelmezést, jelen esetben azonban a panaszos panaszaban nem allitotta, hogy
utdbb kért volna élelmet a renddrségtol.

Minthogy pedig a renddrséget a jelenlegi — és fent ismertetett — normak alapjan elsddlegesen a
fogvatartott kérelmére terheli az élelmezési kotelezettség, a Testiilet nem allapitott meg
mulasztast azzal 6sszefiiggésben, hogy a rendorok a panaszosnak a szabadsagkorlatozas
ideje alatt nem adtak ételt.

IV.

A Testiilet megitélése szerint a rendérok megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban,
torvényi — intézkedési — kotelezettségiiknek eleget téve jartak el a sérelmezett események
helyszinén, és kezdeményeztek igazoltatdst a panaszossal szemben. Megallapitotta tovabba,
hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz vald joga a napszaknak megfeleld
koszonés elmaraddsa miatt és a panaszjogrol valo tdjékoztatds teljesitése kapcsan, mivel
ugyanakkor a panaszos €s a rendorok allitasa kozott fesziild ellentmondast nem tudta
feloldani, ugy foglalt allast, hogy az intézkedés tényét és céljat érintd tajékoztatds elmaradasa
tekintetében a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem megallapithato.

A panaszos személyes szabadsaganak eldallitassal vald korlatozasat a Testiilet jogszeri €s
aranyos rendori intézkedésnek mindsitette, és az eldallitas idotartamat sem tekintette
indokolatlanul hosszunak, igy a panaszos személyi szabadsaganak megsértését nem allapitotta
meg.

Nem allapitotta meg a Testiilet a panaszos fogdai befogadasa alkalmaval végzett atvizsgalas
miatt emberi méltosdganak megsértését, ¢és nem allapitott meg mulasztist azzal
Osszefiiggésben sem, hogy a rendérdk a panaszosnak a szabadsagkorlatozas ideje alatt nem
adtak ételt.

A fentiek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdésére — dontését
a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2012. februar 15.

Dr. Juhasz Imre
elnok
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