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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
72/2012. (IL. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. oktober 6-
an elbterjesztett panaszat a 2012. februdr 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitdnysag (a tovabbiakban:
BRFK) XII. Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt igyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalésa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. oktober 6-an fax utjan nyujtotta be beadvanyat a Testiilethez, amelyet 2011.
oktober 30-an kelt elektronikus levelével kiegészitett.

Eldadja, hogy 2011. tavaszan férje, M. T. kizarta a Budapesten, a Sz. uton talalhato
otthonukbol, ahol gyermekeikkel egylitt 1996. 6ta €lnek. A panaszos elmondja, hogy férje
rendszeresen fenyegeti, ¢és csaladi vitak soran nem egyszer marokldfegyverrel adott
nyomatékot szavainak. A panaszos fél a férjétdl, és fenyegetve érzi magat.

A panaszos el6adja, hogy a Budapest XII. keriileti Polgarmesteri Hivatal jogerds
hatdrozataban megallapitotta a birtokhdboritas tényét, és kotelezte a panaszos férjét az eredeti

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.
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allapot helyreallitasara, és a panaszos szabad mozgéasanak biztositdsara a csaladi hazban. A
férj azonban a hatarozatban foglaltaknak nem tesz eleget, a panaszos alkalmanként csak
rendori intézkedés mellett jut be a hazba. A panaszos eldadja, hogy a hatdrozatot a
rendéroknek is megmutatta, 6k azonban ennek ellenére férjének adtak igazat.

A panaszos 2011. szeptember 30-an 18 o6ra 15 perc koriil, majd 18 o6ra 48 perckor hivta a
BRFK XII. Kertileti renddrkapitdnysagot, és renddri intézkedést kért, mivel férje tjfent nem
engedte be a hazba, kulcsokat nem adott, a biztonsagi kodokat nem kozolte. A rendérdk csak
19 ora utan érkeztek ki. Késobb a panaszos a renddrdk jelenlétében kapott kulcsokat, de azok
csak az utcai kaput €és a nappali egyik zarjat nyitottak, biztonsagi kodokat ekkor sem kapott.
Megjegyzi, hogy masnap, déltajban hazatérve észlelte, hogy a zarat megint kicserélték, ekkor
még a kertbe sem jutott be.

A panaszos el6adja panasztételének okat, miszerint az elsO telefonhivasat, majd ismételt
stirgetését kovetden a renddrjarérre tobb mint 50 percet kellett varnia. Sérelmezi tovabba,
hogy a tanuként vele érkezd barati hazaspart az intézked6 rendor nem engedte be a hazba, de
még a kertbe sem. A harom intézkedd rendér koziil az egyik kifejezetten abbdl a célbol
maradt az utcan, hogy a panaszos baratait kint tartsa. Megjegyzi, hogy a férje altal hivott és
fizetett biztonsagi 6rt azonban beengedték.

Meglatasa szerint a két renddr elfogultan viselkedett, mivel férje allaspontjanak adtak helyt,
miszerint a panaszos csupan ,,szivességi lakashasznald “ illetve ,,jogcim nélkiili lako”. A
Testiilet kérdésére valaszolva elmondta, hogy nincs tudomasa arr6l, hogy férje ismerné
személyesen az intézked6 rendoroket, bar a szintén a BRFK XII. Kertleti
Renddrkapitanysdgon folyamatban 1évé egyéb ligyeik kapcsdn felmeriill a gyan, hogy
férjének ott személyes kapcsolatai vannak.

A panaszos megnevezett két intézkedd rendort, megkiildott tovabba egy, az eset soran
rogzitett hangfelvételt is.

2) A panaszos altal rendelkezésre bocsatott hangfelvétel nagy része a renddri intézkedést
megeldzden torténteket rogziti. Hallhatd, hogy a panaszos tobb alkalommal kéri M. T.-t a
kulcsok atadasara, aki kozli, hogy a kulcsok a panaszos zsebében vannak, kéri, vegye azokat
eld, és menjen be. Elmondja, hogy az ajtokat nyitva hagyja, kéri a panaszost, menjen be.
Késobb kulcsokat is felajanl a panaszosnak, a panaszos azonban — mivel allaspontja szerint
azokkal az ingatlan minden helyiségébe nem tud bejutni — nem veszi at azokat.

A renddri intézkedés egy része hallhato a felvétel végén. V. r. zaszlos tajékoztatja a panaszost,
hogy a hatarozat értelmében M. T. csak a panaszos bejutasat koteles biztositani, ezért, ha M.
T., a lakas tulajdonosa a panaszos baratait nem engedi be az ingatlanba, a r. zaszlds azt nem
kényszeritheti ki.

3) A panaszos a Testiilet munkatarsaval 2012. februar 2-an folytatott telefonbeszélgetése
soran igéretet tett arra, hogy a panaszban szerepld onkormanyzati hatarozatot a Testiiletnek
megkiildi. Elmondta tovabba, hogy a kérdéses ingatlan férje tulajdondban all.

4) A panaszos megkiildte a Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat Polgarmesteri
Hivatala Altalanos Igazgatasi Iroda Hatdsagi Csoport 2011. szeptember 9-én kelt hatarozatat,
amely szerint M. T. birtokhdboritast kovetett el azzal, hogy a Budapest, Sz. ut [...] szam alatti
ingatlan zarjat lecserélte, és a biztonsagi kodot is megvaltoztatta, kizarva ezzel a panaszost az
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ingatlanbol. A hatdrozat kotelezi M. T.-t, hogy az eredeti allapotot 3 napon beliil allitsa
helyre, azaz biztositsa a panaszos 6nallo bejutasat a fenti ingatlanba, és egyuttal eltiltja attol,
hogy a jovoben hasonlé modon torténd birtokhaboritast kdvessen el.

Az indokolasban szerepel, hogy a felek 2010. december 23-4n iigyvéd jelenlétében
megallapodast kotottek, miszerint az ingatlant a felek koézosen hasznaljak ugy, hogy a
panaszos irodai helyiségét kizarolag a panaszos jogosult hasznélni.

II.

A Testiilet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Az intézkedd V. r. zaszlos 2011. szeptember 30-an kelt jelentése szerint a panaszolt napon
19 ora koriil a BRFK XII. Keriileti Renddrkapitanysag tigyeletese utasitotta, hogy jelenjen
meg Budapesten, a Sz. Gti, mivel onnan bejelentés érkezett, miszerint az ott talalhato lakohaz
tulajdonosa nem kivanja beengedni feleségét az ingatlanba. A r. zaszlos 19 ora 5 perckor
érkezett a helyszinre, ahol meghallgatta a panaszost, aki kérdésre valaszolva elmondta, hogy a
fenti cimre be van jelentve, mint alland6 lakos.

Férjével valofélben vannak, és emiatt gyakran alakul ki nézeteltérés koztiik. Tobb alkalommal
kért mar renddri intézkedést is, mivel férje nem engedi be abba a lakéhazba, amelyet kozosen
hasznalnak. A keriileti dnkormanyzatnal emiatt birtokvédelmi eljaras is indult. Az eljarés
sordn az Onkormanyzat hatdrozatdban — amelyet a panaszos a helyszinen be is mutatott a
rendéroknek — rogzitette, hogy M. T. a panaszost koteles az ingatlanba beengedni, illetve
részére a ki- és bejaras lehetdségét biztositani.

A panaszolt napon 18 6ra koriil a panaszos megjelent a lakohaz elétt, és kérte férjétdl, hogy a
hatarozat értelmében adja at részére a haz kulcsait, valamint a biztonsagi rendszer kodjait. M.
T. azonban csak egy kulcsot szandékozott adni, illetve nem akarta megadni a belépési kodot.
A panaszos elmondasa szerint kiilon kulcs sziikséges a bejarati kapuhoz, a lakashoz, a kerten
beliil talalhat6 iroddhoz, valamint a garazskapuhoz, a riasztd rendszerhez pedig belépési kod
kell. Ezek Osszességében biztositjdk a lakohazba torténd szabad bejutast. A férje ezeket nem
akarja neki odaadni, illetve nem akarja 6t a hazba beengedni. A panaszos barataival érkezett a
helyszinre.

Az intézkedo r. zaszlos az ingatlan fObejarata melletti kapucsengdn becsengetett, amelyre M.
T. és fia jelentek meg a kapuban. M. T. a r. zaszlos kérdésére valaszolva elmondta, hogy
tudomésa van a birtokvédelmi eljarasban sziiletett hatarozatrél, ¢és nem kivanja
megakadalyozni feleségét abban, hogy bemenjen a hazba, amennyiben a felesége hajlando
alairni egy atadas-atvételi jegyzOkonyvet, amelyen szerepel, hogy M. T. a lakds kulcsait
atadja, és a panaszos rendelkezésére bocsatja. A panaszos ebbe beleegyezett, majd M. T.
atadott egy kulcscsomot, amelyen a lakohdz kapujanak és fobejaratanak kulcsai voltak. A
panaszos sérelmezte, hogy a kulcscsomoén nincs rajta az irodahelyiség kulcsa. M. T. a
panaszost a lakohaz kertjébe beengedte, azonban kikototte, hogy a vele érkezett személyeket
nem kivéanja beengedni. Abba beleegyezett, hogy a renddérség jelen 1€vo képviseldi belépjenek
az ingatlan tertiletére.
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A panaszos ezt kovetden kifogésolta, hogy az irodahelység zarjai ki vannak szerelve. Férje ezt
azzal magyarazta, hogy a fiatalok gyakran jarnak az irodaba szorakozni, €s emiatt nem akarja
hogy a helység zarhatd legyen, mert igy jobban tudja ellendrizni tevékenységiiket. Meglatasa
szerint ,,jobb, ha a fiatalok nem tudjdk magukra zarni az ajtét”. A lakéhdz fobejaratan a felso
zar szintén ki volt szerelve. Az M. T. altal atadott kulcs az ajté alsé zaradt milkodtette. A
panaszos véleménye szerint férje feltehetden azért vette ki az irodahelység ¢és a fObejarat
egyik zarat, hogy azt kés6bb beszerelve ismét megakadalyozhassa, hogy ¢ a lakasba, illetve
az irodaba bejusson. Allaspontja szerint férje csak a rendérség jelenléte miatt egyiittmiikodo.
Ha a renddrok tavoznak, M. T. minden zarat ujra kicserél, hogy a panaszos ne tudjon
visszamenni. M. T. azért nem adta 4t a panaszosnak a biztonsagi rendszer kodjait sem, mert
allitasa szerint a riaszt6 elromlott.

A panaszos ¢s férje ezt kdvetden heves vitaba keveredtek a kulcsok atadas-atvételérol szolo
irat tartalma miatt, majd azon vitatkoztak, hogy az elkésziilt egy példany kinél maradjon. A
vita soran a panaszos hirtelen felkialtott, hogy fia zsebében egy kameras kém toll van, majd
megprobalta azt megszerezni, illetve férjével megprobaltak azt egymas kezébdl kicsavarni. A
1. zaszlos kozbelépésére a veszekedést abbahagytak. A toll egyik része végiil M. T.-nél, masik
része a panaszosndl maradt. A vita ezt kdvetden ismét felldngolt az atadas-atvételi irattal
kapcsolatban, a panaszos odaugrott férjéhez, és csuklojat, kezét megragadva megprobalta
kivenni a kezébdl az iratot. Kisebb dulakodas kezdddott koztiik, amely szintén a r. zaszlos
kozbenjarasara ért véget. A panaszos végilil megszerezte az iratot, amit zsebébe rejtett. Az
incidens soran sériilés nem keletkezett. A panaszos ezt kovetden K. Zsolt r. zéaszlds
kiséretében a lakohaz Gsszes helyiségét bejarta, hogy ellendrizze megvannak-e még személyes
dolgai. Amikor végiil kijott a hazbol, az ajtdo mellett allo férjét hirtelen arcon kopte. M. T.
elmondta, hogy az eset miatt nem kivan feljelentéssel €lni, de kérte hogy a késziil6é rendori
jelentés tartalmazza, hogy felesége lekopte 6t.

A panaszos végiil kérte, hogy amig a fontosabb dolgait kipakolja az irodabdl, addig a
rendérség maradjon a helyszinen, mert fél a férjét6l. Ezt kovetden férje beleegyezésével az
irodabol iratokat, konyveket, hasznalati targyakat pakolt ki, és vitte ki az utcan varakozo
ismerdsei autdjahoz. Miutdn minden fontosabbnak vélt targyat kipakolt, a lakohazat elhagyta.
Ko6zolte, hogy masnap visszatér, €s elviszi a tobbi személyes holmijat. Megjegyezte, hogy
férje vélhetéen addigra kicseréli a zarakat, €s ismét a rendOrség segitségére szorul majd.

Az intézkedés soran a helyszinen tartdozkodott tovabba B. J. biztonsagi o6r, a G. Zrt.
alkalmazottja, aki azért volt a helyszinen, mert a lakohdz biztonsagi rendszere a G. Zrt.-hez
van bekotve, amely cég M. T. tulajdona.

Ezt kdvetden mindkét fél kijelentette, hogy egyéb renddri intézkedésre nem tart igényt. A r.
z4sz16s mindkettdjiik figyelmét felhivta arra, hogy amennyiben ugy érzik, hogy az eset soran
jogi sérelem érte Oket, polgari peres uton tehetik meg feljelentésiiket.

2) V. r. zaszlos 2011. oktober 28-an kelt kiegészitd jelentése az alabbi tobblet informaciokat
tartalmazza.

2011. szeptember 30-an K. r. zéaszlossal 18 orakor Iépett szolgélatba. Eldadja, hogy az
eligazitas utan tobb kiosztasra vard cim is volt mar az iigyeleten. 17 6ra 30 perctdl 19 6éra 20
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percig Osszesen hat cim. Ebbdl a panaszosé 18 dra 23 perckor érkezett az ligyeletre az
iigyeleti naplo szerint. A panaszos bejelentésével egyiitt harom cimet kaptak az tligyelettol.

Elészor az A. utca 13. szam el6tt intézkedtek 18 ora 5 perc koriil. Ezt kdvetéen a H. ut 21.
szam elo6tt tortént gépjarmiifeltorés, és miiszerfal eltulajdonitas ligyében intézkedtek. Ennek
az intézkedésnek a befejeztével indultak a panaszos altal megjeldlt cimre, ahova 19 6ra 5
perckor érkeztek meg. A szolgalati leterheltség miatt korabban nem tudtak kiérkezni, mivel a
két helyszin nagy tdvolsadgra van egymastol.

A 1. z4sz16s elOadta, hogy a panaszos tarsasagaban érkezo két személyt (R. Zs. és R. M.) nem
a jelen 1évo jarérok nem engedték a lakasba, hanem a lakasban ¢16 M. T., aki a lakas
tulajdonosa, valamint a vele €16 fia. Elmondtak, hogy bar a két személy a csalad baratja, nem
kivanjak 6ket beengedni. R. Zs. elmondta, hogy mindkét féllel barati viszonyban van, nem
nagyon érti, hogy M. T. miért nem engedi most be a lakasba, de tudomasul veszi a kérését. M.
T. a cégétol egy biztonsagi ort is a helyszinre hivatott, aki azt a feladatot kapta, hogy idegen
személyt ne engedjen az ingatlan teriiletére.

V. r. zaszlos eldadta, hogy a panaszos férjét az intézkedés elétt nem ismerte, vele emlékei
szerint nem talalkozott. A renddrok kiérkezésekor a panaszos elmondta, hogy elsddleges
kérése az, hogy az ingatlanba beléphessen, annak kulcsait részre atadjak, valamint, hogy a
szamara fontos targyakat az irodahelyiségbdl kivihesse. A rendérdk az intézkedés soran
mindvégig torekedtek arra, hogy kérésének eleget tegyenek, és jogainak érvényt szerezhessen.
Az ingatlanba beléphetett, férje kozolte vele, ha kivanja, vissza is koltdzhet, ott is aludhat. A
lakés kulcsait megkapta, a dolgait kipakolhatta. Mindekdzben a panaszos rendkiviil feldult
allapotban volt, a r. z&szl6s azonban kollégajaval egyiitt igyekezett udvariasan, megértéen
banni vele. Ennek ellenére a panaszos tobbszor hangosan kiabalni kezdett, két alkalommal a
jelenlévo jarorok eldtt nekiugrott a férjének, egy alkalommal kozvetlen kozelrdl arcon is
kopte 6t. Ennek ellenére a rendérok mindvégig igyekeztek udvarias és segitOkész magatartast
tanusitani, a panaszos kéréseinek eleget tenni, mivel M. T. az intézkedés soran keveset
besz¢lt, és altalaban nem tamasztott kifogast a panaszos kéréseivel szemben.

A panaszos, miutan kipakolta a személyes targyait — a r. zaszlos a pakolasban is segitségére
volt, kivitte a dobozait, konyveit a kint varakozé jarmithoz — kozolte, hogy nem kivan a
lakasban maradni, majd méasnap visszamegy a tobbi dolgaért. Ezt kovetden kedves hangnemre
valtott — mindeddig éles hangnemben, kovetelozon beszElt a rendérokkel —, €s megkdszonte a
segitséget, illetdleg elnézést kért, hogy ilyesmi miatt tartotta fel a renddrséget.

Az intézkedés soran a panaszos figyelmét tobbszor felhivta a r. zaszlds arra, hogy ha ugy érzi,
valamilyen jogi sérelem érte, panaszat, illetve feljelentését megteheti. Az intézkedés soran a
panaszos tObbszOr megjegyezte, hogy ,,a férje partjan allnak™, holott végig igyekeztek egy
békés megoldast kieszkozolni, megnyugtatni Oket, a kialakuld esetleges verekedéseket
megakadalyozni.

A 1. z4szlos — megitélése szerint — az intézkedés soran a lehetdségekhez mérten partatlan,
elfogulatlan magatartast tanusitott kollégéjaval egyiitt. A panaszos a helyszinen az intézkedés
jogszerlségével, szakszertiségével kapcsolatban panasszal nem élt.
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A Testlilet a panaszbeadvany és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalta, hogy a panaszos bejelentését kovetden késedelem nélkiil kiérkeztek-e, és
elfogulatlanul jartak-e el az intézked6 rendorok. Vizsgalta tovabba, hogy jogszerlien jartak-e
el a rendérok akkor, amikor nem biztositottdk a panaszos ismerdseinek belépését a panaszos
férjének tulajdonaban all6 hazba.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatialyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz vald jogat.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a kiérkezd rendérok késedelem nélkiil eleget tettek-e
intézkedési kotelezettségiliknek.

A panaszos eldadja ugyanis, hogy az intézkedés napjan 18 ora 15 perc koriil, majd 18 ora 48
perckor hivta a BRFK XII. Keriileti rendérkapitanysagot, €s rendori intézkedést kért, mivel
férje Ujfent nem engedte be a hazba, kulcsokat nem adott, a biztonsagi kddokat nem kozolte.
A rend6rok azonban csak 19 ora utan érkeztek ki.

Az intézkedd renddr jelentése szerint a panaszolt napon a BRFK XII. Keriileti
Rendorkapitanysag iigyeletese utasitotta, hogy jelenjen meg Budapesten, a Sz. ut [...] szam
alatti cimen, mivel onnan bejelentés érkezett, miszerint az ott talalhaté lakoéhaz tulajdonosa
nem kivanja beengedni feleségét az ingatlanba.

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-dnak (1)
bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A konkrét esetben
kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a rendérségen birtokhéboritas miatt bejelentést
tettek. Ez az esemény nyilvanvaldan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében
renddri beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet, hiszen
jogellenes cselekmény elkdvetésének a gyanujat veti fel. A Testiilet ezért ez kdvetden azt
vizsgalta, hogy a renddrség késedelem nélkiil eleget tett-e intézkedési kotelezettségének.

Az intézkedd V. r. zasz10s kiegészitd jelentése szerint 2011. szeptember 30-an K. r. zaszlossal
18 orakor Iépett szolgalatba. Az eligazitas utan tobb kiosztdsra vard cim is volt mar az
tigyeleten. 17 ora 30 perctdl 19 6ra 20 percig Osszesen hat cim. Ebbdl a panaszosé 18 6ra 23
perckor érkezett az {ligyeletre az iigyeleti naplod szerint. A panaszos bejelentésével egyiitt
harom cimet kaptak az ligyelettol.

ElOszor az A. utca 13. szam el6tt intézkedtek 18 6ra 5 perc koril. Ezt kovetdéen a H. at 21.
szam elott tortént gépjarmufeltorés, és miiszerfal eltulajdonitas ligyében intézkedtek. Ennek
az intézkedésnek a befejeztével indultak a panaszos altal megjeldlt cimre, ahova 19 ora 5
perckor érkeztek meg. A szolgalati leterheltség miatt korabban nem tudtak kiérkezni, mivel a
két helyszin nagy tavolsagra van egymastol.
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A renddrség a bejelentés kapcsan megvaldsult késedelmet tehat a jarérok leterheltségével
magyarazta. A Testlilet tobb alkalommal kifejtette, hogy az ilyen jellegii koriilmények a
konkrét ligyben eljaré renddroket nyilvanvaléan mentesitik a feleldsség aldl, a Testiiletnek
azonban azt kell vizsgalnia, hogy a renddrség, mint szervezet megfeleléen biztositja-e az
alapjogok érvényesiilését. A kozhatalmat gyakorld szervek ugyanis nem hivatkozhatnak
alappal sajat bels6 nehézségeikre az allampolgari jogok biztositdsanak elmaradasa esetén.
Ahogyan arra a Testiilet tobb korabbi — pl. 304/2009. (X. 14.) szaml — allasfoglaldsdban is
utalt, a Testiilet a fenti okfejtéssel 6sszhangban kialakitott gyakorlata szerint a rendérség nem
hivatkozhat alappal sajat leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok
alapvetd jogaival 0sszefiiggd kotelezettségei teljesitése soran.

Az allam intézményvédelmi kotelezettsége azt jelenti, hogy az allami szerveknek nem csupan
tartozkodniuk kell egyes alapjogok megsértésérol, indokolatlan korlatozasatél, hanem pozitiv
kotelezettségiik all fent arra nézve, hogy e jogok zavartalan gyakorlasat harmadik
személyekkel szemben is biztositsak. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése ezzel az elvvel 6sszhangban
rogziti, hogy ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait”.

Fentiek alapjan a Testliletnek azt kellett vizsgélnia, hogy aranytalanul hosszinak mindsiil-e az
a 42 perc, amig a rendérok az intézkedés helyszinéhez értek. Az intézkedd r. zaszlos altal
megjelolt cim (H. at 21.) az intézkedés helyszinétél mindossze negyed ora tavolsagra van
személygépkocsival, ennyi iddére volt sziikségiik a rendéroknek ahhoz, hogy a panaszos altal
megjelolt cimre érkezzenek. Ezen feliil azonban még kb. fél ora telt el addig, amig a rendérok
kiérkeztek.

A Testiilet a rendorok kiérkezéséig eltelt haromnegyed oras idétartamot aranytalanul
hosszunak itélte meg, ezért ugy foglalt allast, hogy sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6do joga.

Figyelembe véve azonban azt, hogy a hangfelvételen hallhato, hogy a panaszos és férje
kozott nagyobb fesziiltség nem volt, a panaszos élete, testi épsége veszélybe nem Keriilt,
tovabba a panaszos a rendorségen tett bejelentése soran sem tett emlitést ilyen
veszélyrol, a Testiilet a jogsérelmet csekély fokiinak mindsitette.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a két renddr elfogultan viselkedett, mivel férje allaspontjanak
adtak helyt.

A Testiilet kérdésére valaszolva elmondta, nincs tudomaésa arr6l, hogy férje ismerné
személyesen az intézkedd rendéroket, bar a szintén a BRFK XII. Keriileti
Rendorkapitanysagon folyamatban 1évé egyéb tigyeik kapcsan felmeriill a gyant, hogy
férjének ott személyes kapcsolatai vannak.

V. 1. zaszlos kiegészitd jelentésében eldadja, hogy a panaszos férjét az intézkedés eldtt nem
ismerte, vele emlékei szerint nem talalkozott. A rend6rok kiérkezésekor a panaszos elmondta,
hogy elsddleges kérése az, hogy az ingatlanba beléphessen, annak kulcsait részre atadjak,
valamint, hogy a szdmaéra fontos targyakat az iroda helyiségbdl kivihesse. A renddrok az
intézkedés soran mindvégig torekedtek arra, hogy kérésének eleget tegyenek, és jogainak



8-

érvényt szerezhessen. Az ingatlanba beléphetett, férje kozolte vele, ha kivanja, vissza is
koltozhet, ott is aludhat. A lakés kulcsait megkapta, dolgait kipakolhatta. Mindekdzben a
panaszos rendkivill feldult allapotban volt, a r. zaszlds azonban kollégajaval egyiitt igyekezett
udvariasan, megértden banni vele. Ennek ellenére a panaszos tobbszor hangosan kiabalni
kezdett, két alkalommal a jelenlévd jarorok eldtt nekiugrott a férjének, egy alkalommal
kozvetlen kozelrdl arcon is kopte 6t. Ennek ellenére a rendérok mindvégig igyekeztek
udvarias és segitokész magatartast tanusitani, a panaszos kéréseinek eleget tenni, mivel M. T.
az intézkedés soran keveset beszélt, ¢és altalaban nem tdmasztott kifogast a panaszos
kéréseivel szemben. Az intézkedés sordn a panaszos tobbszor megjegyezte, hogy ,,a férje
partjan allnak”, holott végig igyekeztek egy békés megoldast kieszkdzdlni, megnyugtatni
oket, a kialakul6 esetleges verekedéseket megakadalyozni. A r. z4szlds — megitélése szerint —
az intézkedés soran a lehetdségekhez mérten partatlan, elfogulatlan magatartast tanusitott
kollégajaval egyiitt.

A Testiilet a panasz e része kapcsan azt vizsgalta, hogy az intézkedés soran érvényesiilt-e az
Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt azon altaldnos elvi jelentdségli szabdly, miszerint a
,,rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

Az Rtv. fent idézett, a részrehajlas mentes iigyintézésre vonatkozo rendelkezése az
Alkotmanynak egyrészt a tisztességes eljarast garantald, masrészt a 70/A. §-ban biztositott
jogegyenloségre, a megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo szabalyanak érvényesitését
szolgélja. Ilyen rendelkezések minden jogilag szabdalyozott eljarasban (a Biintetdeljarasrol
szo0lo 1998. évi XIX. torvény, a Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény, illetve a Polgari eljarasrol szold 1952. évi III.
torvény) taldlhatok azzal, hogy e kdvetelmény érvényesiilését eljarasi jogintézmények
(0sszeférhetetlenség, kizaras) is garantaljak. Az Rtv.-ben — sajnalatos médon — ugyan ilyen
részletes garancidk nincsenek, a 13. § (2) bekezdése mégsem értelmezhetd puszta elvként,
azaz a rendorségi eljarasban is érvényesiilnie kell a részrehajlastol mentes tigyintézésnek.

Amint a Testiilet azt tobbek kozott mar 188/2010. (IV. 7.) szamu allasfoglalasaban is jelezte,
az elfogulatlansag kérdésének megitélésénél tekintettel van az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is. Az EJEB a birdk partatlansaganak
vizsgalata soran alakitotta ki az un. szubjektiv és az objektiv tesztet. A Piersack c. Belgium
tigyben [8692/79 (1/10/1982), A53.] az EJEB kiilonbséget tesz objektiv, illetve szubjektiv
megkozelités kozott, ez utobbi esetben a bird személyes meggydzodését igyekeznek
megallapitani, mig az objektiv teszt annak a megallapitdsara szolgal, hogy a bir6 eljarasa
elégséges garanciat nyujtott-e ahhoz, hogy a partatlansagat illetd legitim kételyeket ki
lehessen zarni.

A fent idézett EJEB-itéletet a jelen esetre vetitve a Testiilet megéallapitja, hogy az intézkedo r.
zasz16s eljarasa elégséges garanciat nyujtott ahhoz, hogy kizarhatoak legyenek a
partatlansagat illetd legitim kételyek, sem a panaszbdl, sem a rendori jelentésbdl nem deriil ki
ugyanis olyan konkrét koriilmény, ami ezt megkérddjelezné. A panaszos maga is leirja, hogy
nincs tudomadsa arrdl, hogy férje személyesen ismerné az eljard renddrdket, az pedig, hogy
ugyanezen renddrkapitdnysagon mas tigyiik is folyamatban van, nem feltétlentil tdmasztja ala
azt, hogy az intézkedd renddrok eljarasa részrehajlo lenne.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a renddéri intézkedés soran ésszeri
kételyek nem meriiltek fel az intézkedés részrehajlas-mentességével oOsszefiiggésben,
ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.



—9_

3) A panaszos végiil sérelmezte, hogy a tantiként vele megjelend barati hdzaspart az intézkedd
renddrjarér nem engedte be a hazba, de még a kertbe sem.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint ,,a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot ¢és a
kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A panaszos altal V. r. zaszlosnak atadott Onkormanyzati hatarozat szerint M. T. kizardlag a
panaszos 6nallo bejutasat koteles biztositani az ingatlanba. A dontés részben azon a panaszos
¢s férje kozott 1étrejott megallapodason alapul, miszerint az ingatlant a felek kozosen
hasznaljak ugy, hogy a panaszos irodai helyiségét kizardlag a panaszos jogosult hasznalni.

V. r. zé&szlos kiegészitd jelentésében eldadta, hogy a panaszos tarsasagaban érkezd két
személyt nem a jelen 1év6 jarérok nem engedték a lakésba, hanem a lakasban ¢16 M. T., aki a
lakas tulajdonosa, valamint a vele ¢16 fia. Elmondtak, hogy bar a két személy a csalad baratja,
nem kivanjak oket beengedni. R. Zs. elmondta, hogy mindkét féllel barati viszonyban van,
nem nagyon érti hogy M. T. miért nem engedi most be a lakésba, de tudomasul veszi a
kérését. M. T. a cégétdl egy biztonsagi Ort is a helyszinre hivatott, aki azt a feladatot kapta,
hogy idegen személyt ne engedjen az ingatlan tertiletére.

A videofelvételen az is hallhatd, hogy V. r. zaszlos arrdl tijékoztatja a panaszost, hogy a
hatarozat értelmében M. T. csak a panaszos bejutasat koteles biztositani, ezért, ha M. T., aki a
lakas tulajdonosa, a panaszos baratait nem engedi be az ingatlanba, a r. zaszl6s azt nem
kényszeritheti ki.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 11. §-ban foglalt kotelességének eleget téve jart el
az intézkedo r. zaszlos akkor, amikor a hatirozatban foglaltaknak eleget téve, és az
ingatlan tulajdonosanak kérését figyelembe véve nem teljesitette a panaszos azon
kérését, hogy a vele egyiitt érkezo két baratjanak az ingatlanba valé bejutasat biztositsa,
ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

IV.

Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés soran ésszerti kételyek
nem meriiltek fel az intézkedés részrehajlas-mentességével 0sszefiiggésben, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga. A Testiilet megitélése szerint tovabba az Rtv.
11. §-ban foglalt kotelességének eleget téve jart el az intézkedd r. zaszlos akkor, amikor a
hatarozatban foglaltaknak eleget téve, és az ingatlan tulajdonosanak kérését figyelembe véve
nem teljesitette a panaszos azon kérését, hogy a vele egyiitt érkezd két baratjanak az
ingatlanba vald bejutasat biztositsa, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joga e tekintetben sem.

A Testiilet allaspontja szerint sériilt azonban a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga
amiatt, hogy a panaszos bejelentését kovetden a rendérok csak koriilbeliil haromnegyed 6ra
elteltével érkeztek ki az intézkedés helyszinére. Figyelembe véve azonban azt, hogy a
hangfelvételen hallhatd, hogy a panaszos és férje kozott nagyobb fesziiltség nem volt, a
panaszos élete, testi épsége veszélybe nem keriilt, tovabba a panaszos a renddrségen tett
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bejelentése soran sem tett emlitést ilyen veszélyrdl, a Testiilet a jogsérelmet csekély fokunak
itélte.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetojéhez
valé attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. februar 15.
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