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Usgyszim: FRPS/577/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
71/2012. (IL. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. oktober 3-
an eldterjesztett panaszat a 2012. februar 15-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai uton kiildte meg a Testiilet részére panaszat, amelyben a vele szemben
2011. szeptember 30-an foganatositott eldallitast, s annak koriilményeit kifogasolta.

A panaszos a fenti napon, 12 6ra 40 perc koriili idében a lakasatol nagyjabol 200 méterre 1évo
telephelyére ment, abbol a célbdl, hogy ott egy hetes korhazi tartézkodasat kovetden
szétnézzen. A mosdobdl kijovet arra lett figyelmes, hogy renddérok tartézkodnak az épiiletben.
A panaszos ezt észlelve, kérdére vonta a rendéroket, hogy mit keresnek engedély nélkiil az
ingatlanban. Erre elmondasa szerint a renddrok kozolték vele, hogy ne kérje dket szamon,
hanem inkabb ,,kapja 0ssze magat”, mert 6k most, ,,akdrmit is csinal”, el6 fogjak allitani. A
panaszos megkérdezte, hogy milyen iigyr6l van szd, mire az egyik renddér meglehetdsen
agressziv hangnemben tudtara adta, hogy ot ,.el fogja intézni”. A renddrdk és a panaszos
kozott szovaltas alakult ki; a vita hevében a panaszos emelt hangon zavarta ki az 6t
megfenyegetd renddrt a helyiségbdl, aki azonban tovabbra is fenyegetd viselkedést tantsitott.

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos leirja, hogy négy renddr jelent meg a telephelyen, de a konfliktust szitd jarér nem
tartozott a tobbiekhez. Egyikiik azt mondta, hogy a Ny. Varosi Birosag elévezetd parancsanak
értelmében, a panaszost 14 6rara a N. Pszichiatriai Osztalyra kell eldvezetnilik. A panaszos
kozolte, hogy neki arrdl, hogy ott kellene megjelennie, mindezidaig nem volt tudomasa,
azonban ezt allapota nem is teszi lehetdvé, mivel frissen operaltdk. Felesége az intézkedés
napjat megel6z6 napon hozta haza a korhazbol, ahol vallmitéten esett at, amelynek soran a
sériilt testrészbe két lemezt iiltettek be. A panaszos elmondasa szerint karja nem mozoghatott,
nagyon érzékeny volt, és még gyogyszereket kellett szednie.

Elmondasa szerint, az egyik rendor kozolte vele, hogy ,,ha fejen all, akkor is” eléallitja. A
panaszos kérte, varjak meg feleségét, hogy elkisérhesse és segithessen neki. A renddrok
telefonon hivtdk a birot, és a Baktaloranthazi Rendoérdrs parancsnokanak helyettesét, hogy
megkérdezzEk, mi legyen, mivel az eldallitas egészségiligyi okok miatt nem hajthato végre. A
panaszos szerint a telefonbol kihallatszott, hogy egyaltalan nem érdekelt senkit, esik-e majd
valamiféle baja az eldallitas miatt. Ezt kovetden a renddrok kozolték a panaszossal, hogy nem
varhatja meg a feleségét. Mivel ereje mar fogytan volt, a panaszos beiilt a rendérautoba. A
panaszost eldszor a Baktaloranthdzi Rendordrsre vitték, ahol mar érezte, hogy rosszul van, €s
nagy fajdalmai vannak a miitét miatt. A panaszos kérte, hadd beszélhessen a parancsnokkal,
de nem engedték meg neki. A panaszos elmondja, hogy a renddrségi eldallitas iddtartamarol
sz0l0 igazolasra a rendOrok kifejezett kérése ellenére sem voltak hajlandoak ravezetni, hogy
panasszal ¢l az intézkedés ellen. Tovabbindulasuk el6tt a panaszos Ujra jelezte, hogy beszélni
szeretne a parancsnokkal, azonban ezt tovabbra sem tették lehetové szamara. A panaszost ezt
kovetéen N. varosba vitték, és otthagytak, igy gyalog kellett hazamennie az N. varostol
mintegy 16 kilométerre fekvd A. kozségbe. Estére a panaszos laza 39 Celsius fokig szokott
fel, és teljesen kimerdiilt.

A panaszos ugy véli, egészségi allapota éppen elég okot szolgaltatott arra, hogy az eldvezetés
ne torténjen meg. Panaszahoz hozzafiizte, hogy a Baktaloranthdzi Renddrérs allomanyaba
tartoz6 renddérdok gy gondoljak, hogy barmit megtehetnek.

2) 2011. oktober 17-én kelt tajékoztatd levelében az eléado testiileti tag a panaszbeadvany
pontositasat célzo6 kérdéseket tett fel a panaszosnak.  2011. november 2-an kelt
valaszlevelében a panaszos elmondta, hogy a rendérok nem azonositottdk magukat az
intézkedés soran, és nem igazoltak megfelelden jogosultsdgukat a telephelyre valo belépésre,
mivel az elévezetdé parancs a lakésara szolt. A panaszos a rend6rok agressziv
megnyilvanulasanak mibenlétét konkretizalva elmondta, hogy az egyik rendor sziikség esetére
bilincs, valamint erészak alkalmazasat helyezte kilatasba, és kozolte vele, hogy ,.elintézi”. A
karjan 1évo kotést a rendéroknek meg is mutatta, azonban az nem érdekelte Oket, sot, az egyik
rendér még gunyosan meg is jegyezte, hogy barmit mutat, akkor is eléallitjdk. A panaszos
valoszintsiti, hogy az eldallitasi koltségek novelése érdekében széllitottak elészor B. varosba,
¢s csak utdna N. varosba. Kérdésre a panaszos ugy nyilatkozott, hogy elmeorvoshoz vitték
egy varosi bir6 — véleménye szerint egyaltalan nem jogos — parancsara. A renddrok
semmilyen 1épést nem tettek annak érdekében, hogy a panaszos eldallitassal kapcsolatos
sérelmeit rogzitsék. A panaszos, elmondasa szerint a rendéroktél semmilyen panaszjogaval
kapcsolatos tdjékoztatast nem kapott — a Testiilet 1étérdl a tudakozotol szerzett tudomast.

3) Panasz-kiegészitéséhez a panaszos csatolta a J. Kérhaz altal 2011. szeptember 29-én
kiallitott zardjelentést. A kortorténetbdl kitlinik, hogy a panaszos 2011. szeptember 11-én
személygépkocsijaval felborult udvaran, és jobb valla kificamodott. A sériilést lemezek
betiltetésével 2011. szeptember 27-én hoztak helyre. A zardjelentésben foglaltak szerint a



panaszost laztalanul, jo altalanos allapotban, reakciomentes sebbel, bennmaradd varratokkal,
kotésben bocsatottak otthonaba. A gyogyulas eldsegitése érdekében végtagjainak kiméletét,
szabad iziileteinek tornaztatasat javasoltdk szamara, és 2011. oktdber 5-ére rendelték vissza
kontroll-vizsgalatra, valamint varratszedésre.

II.

A Testiilet a tényallds tisztdzadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A Nyiregyhdzi Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére kiildott
valaszlevelében felelt az eldado testiileti tag liggyel kapcsolatban feltett kérdéseire.

A kapitanysagvezetd elmondta, hogy a helyszinen intézkedd renddérok a Ny. Varosi Birosag
elévezetd parancsa alapjan, elévezetés foganatositasa céljabol jelentek meg a panaszos
miuhelyében. Az intézkedést a Baktaléranthazi Renddrérson szolgalatot teljesité korzeti
megbizott, valamint probaidds rendérok foganatositottdk. A renddrdk egyenruhat viseltek, a
renddrérson dolgozo renddr szolgalati igazolvanyéanak és jelvényének felmutatasaval igazolta
magat.

Az elovezetést foganatositd rendorok észlelték, hogy a panaszos karja nyakaba van koétve, és
az elévezetendd személy ezt kozolte is, de viselkedésébdl, magatartasabol, illetve abbol, hogy
a laba egészségesnek tlint, arra kovetkeztettek, hogy eldvezethetd allapotban volt. A panaszos
valoban kérte, hogy megvarhassa feleségét a helyszinen, de mivel lakdsa az eldvezetés
helyétol par szaz méterre volt, az egyik renddr személyesen ment el a panaszos feleségéért,
aki nem tartézkodott a lakasban. Korhazba szallitdsa kozben a panaszos ismételten kérte
felesége kiértesitését, de ekkor mar kozolte, hogy felesége Ny. varosban tartozkodik,
munkahelyén. Ekkor tudott is vele beszélni telefonon, a beszélgetést kovetden pedig tudatta a
renddrokkel, hogy felesége érte fog menni N. varosba. Azzal kapcsolatban, hogy a panaszost
elészor B. varosba, majd N. varosba szallitottak, a kapitanysagvezetd annyit kozolt, hogy az
elévezetés a rendorségi gyakorlat szerint ugy torténik, hogy az eldvezetett személyt eldszor a
rendOrdrsre kisérik, ahol az eldvezetéshez sziikséges iratokat, valamint az eldvezetés
végrehajtasarol szolo jelentést elkészitik, és a parancsnoki kivizsgalast kovetden szallitjak az
elévezetd parancsban meghatarozott helyre.

A kapitanysagvezetd elmondta, hogy a renddrségi torvény szerint az eldvezetést az eldvezetd
parancsban feltiintetett helyre kell végrehajtani, és az intézkedés ald vont személyt ott at kell
adni a tovabbi intézkedések megtétele végett. Allaspontja szerint az elévezetést végrehajtd
rendéroknek nem feladata az eldvezetett személy hazaszéllitasa, a panaszos ugyanakkor
beszélt feleségével, és a rendoroknek azt a tdjékoztatast adta, hogy felesége érte megy N.
varosba. A panaszos az lggyel Osszefliggésben a Nyiregyhazi Renddrkapitanysagon
semmiféle bejelentést vagy feljelentést nem tett.

2) A kapitanysagvezetd a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Ny. Varosi Birosag 2011.
szeptember 21-én kiallitott eldvezetd parancsat, amely dokumentum az alabbi informacidkat
tartalmazza.



A panaszos ellen sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt biintetdeljaras van folyamatban
— ennek keretében rendelte el a birosag vadlottként torténd eldvezetését 2011. szeptember 30-
an, 14 oOrara. A panaszosnak (az eldévezetd parancsban feltiintetett, egyébként hibas cim
szerint) az S. Mentalis Egészségkozpont €s Szakkorhdz, N. varosbeli Pszichiatria IV. Osztaly
Ny. varosban talalhat6 helyiségében kellett megjelennie, egy igazsagiigyi elmeorvos-szakértd
elott. Az eldvezetd parancs kifejezetten utal ra, hogy az elévezetés soran az eldallitdas nem
mellézhetd. A dokumentum tartalmazott rendelkezést arra nézve, hogy egy példanyat az
elévezetendonek kézbesiteni kell.

3) A Nyiregyhdzi Renddrkapitanysag eldallitas idOtartamarol kiadott igazoldsa szerint, a
panaszost a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-a
alapjan allitottdk el6. Az igazolds szerint az elOvezetett a hozzatartozdja, illetdleg
képviseldjének kiértesitését nem kérte, eldallitdsaval és a rendori intézkedés modjaval
szemben panasszal nem ¢élt, és élelmezést sem kért. Az eldallitas 2011. szeptember 30-an 12
ora 30 perctdl 13 ora 55 percig tartott — ekkor a panaszost atadtak. Az igazolast — amelyen a
Testiilet elérhetdségei is szerepelnek — a panaszos aldirasaval ellatta.

4) A Nyiregyhdzi Rendorkapitanysag Baktaloranthdza Rendoérorson, az eldvezetés (kisérés)
végrehajtasardl készitett jelentés szerint, a panaszost a Ny. Varosi Birosag biintetéeljarasban
hozott hatarozata alapjan az Rtv. 34. § (1) és (2) bekezdése alapjan, az intézkedés idején
hatalyban volt, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23) IRM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 49. §-anak (1), (3) ¢és (4) bekezdésének
figyelembevételével, a S. Mentalis Egészségkozpont és Szakkorhdz N. véarosbeli, Pszichitria
IV. osztalyra elovezették. Az eldvezetés végrehajtdsa soran a panaszost az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltattadk, ruhazatit pedig az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint
atvizsgaltdk. Az elOvezetést 3 fO rendOr, Osszesen 2 munkadraban hajtotta végre. A
panaszossal szemben az elévezetés végrehajtasaval, valamint a terhelt elfogatoparancs alapjan
torténd elfogasaval és eldallitasaval felmeriilt koltség mértékérdl, valamint megtéritésének
részletes szabalyairdl sz616 35/2008 (XII. 31.) IRM-PM egyiittes rendelet 2. és 3. §-a alapjan
a megtett 30 kilométeres tavolsag miatt 13 500 forint koltségvetési kotelezettséget allapitottak
meg. Az esemény rovid leirasabol kitlinik, hogy a panaszost annak okan allitottdk eld, hogy
2011. augusztus 11-én, a kitlizott szakértéi vizsgalaton nem jelent meg, és elmaradasat nem
mentette ki. Az el6vezetett személyt 13 ora 55 perckor, sériilés- és panaszmentesen vették at.

5) A Testiilet részére eljuttatott, az elOvezetés/kisérés, valamint a kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szold parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalds szerint az eldvezetés szakszerl és
aranyos volt.

6) Az intézkedés foganatositasaban részt vevd r. fétdrzsérmester 2011. november 7-én, B.
varosban kelt jelentése szerint, 2011. szeptember 30-an r. torzsOrmester tarsaval és két
probaidds r. drmesterrel abbol a célbol jelentek meg a panaszos telephelyén, hogy a Ny.
Vérosi Birosag eldvezetd parancsanak eleget téve, a panaszost a N. varosban talalhato
mentalis egészségkdzpontba elovezessék.

Mivel tudomésuk volt rola, hogy a panaszos agressziv természeti, négyen vonultak ki a
helyszinre eldvezetéséhez. Tekintettel arra, hogy tudtak a panaszos tartozkodasi helyérol,
elsdként a telephelyre mentek. A panaszos rovid idon beliil kijott az épililet mosddjabol, és
rogton kiabalni kezdett, kérdére vonva 6ket, hogy mit keresnek a telephelyén. A panaszos arra
hivatkozva, hogy 6 a renddéroket az épiiletbe nem engedte be, tavozasra szolitotta fel Oket.



Ekkor a r. fotorzsérmester tajékoztatta a panaszost, hogy a Ny. Varosi Birdsag altal elrendelt
elévezetése végrehajtasanak céljabol keresték fel telephelyén. A panaszos ugy nyilatkozott,
hogy korhazi kezelését kovetden jart a birdsagon, és Ot ott ugy tajékoztattak, hogy nem kell
mennie sehova. Ezt kdvetden a r. f6tdrzsdrmester a szolgalati telefonon felhivta a birot, aki
kozolte vele, hogy a panaszost mindenképpen eld kell vezetni. Mivel az elévezetd parancson
nem volt egyértelmiien feltiintetve az elévezetés helye, a birdval tisztaztdk a pontos cimet. Az
egyeztetés sordn nyilvanvaléva valt, hogy a panaszost a N. varosbeli S. Mentalis
Egészségkozpont ¢és Szakkorhaz épiiletébe kellett eldallitani.

Ezt kovetéen a panaszossal ismételten kozolték, hogy eld fogjak vezetni, de erre 0 mar
egészségi allapotara hivatkozva probalta az intézkedés foganatositasat elkeriilni. A panaszos
kifejtette, hogy karjat frissen miitotték, és ezért 6t nem lehet vinni sehovd. A r.
fotorzsOrmester ugy itélte meg, hogy — mivel csak a karja volt felkotve €s mas egészségligyi
probléméja nem volt — a panaszos szallithatd, tehat az elévezetésnek nincs akadalya. A
panaszos az intézkedés soran mindvégig agressziv magatartast tanusitott; a renddérdket
tobbszor is azzal fenyegette meg, hogy ezért ,.ki lesznek ragva”, illetve utalt r4, hogy ha majd
nem lesz rajtuk egyenruha, felkeresi oket.

Az intézkedés céljanak tobbszori ismertetését kovetéen a panaszos megértette az eldvezetés
indokat, az eldvezetd parancs egy példanyat at is adtak szamara, €s tdjékoztattdk, hogy
panasszal ¢élhet — azonban ettdl fliggetleniil is sor fog keriilni eldvezetésére. Mivel a
panaszosnal — allitasa szerint — nem volt kulcs, kérte, hogy varjak meg feleségét, aki be fogja
majd zarni a telephelyet. A jelenlévo r. torzsOrmester elment a panaszos és felesége lakasara,
azonban a holgyet nem talalta otthon. Mikor a r. torzsOrmester visszatért, a panaszos felvett
egy kulcscsomoét az asztalrdl, és kozolte, hogy ez esetben ¢ majd bezarja az ajtot. A
telephelyen vald tartézkoddsuk alatt a panaszos tobb alkalommal is megkisérelte felhivni

feleségét, de nem tudta elérni.

Miutan a telephelyet bezarta, a panaszost eldallitottdk a Baktaléranthazi Rendororsre, és
elkészitették az eldvezetés végrehajtasarol szolo jelentést. Ezt kdvetden a két r. drmesterrel
beszallitottak N. varosba, a S. Egészségkozpont és Szakkorhdzba, ahol 13 6ra 55 perckor,
sériilés- és panaszmentesen datadtdk a pszichidtriai osztdlynak. Szallitdsa soran a r.
fotorzsOrmester a panaszosnak megengedte, hogy ismételten felhivja feleségét, akivel ez
alkalommal sikeriilt is beszélnie. A panaszos a telefonhivast kovetden kozolte a rendérokkel,
hogy felesége éppen dolgozott, €s megigérte, hogy érte fog menni N. varosba, egyuttal pedig
megkOszonte, hogy felhivhatta.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos agressziv, fenyegetdz6 magatartasa ellenére, vele szemben
hatarozott, ugyanakkor kulturdlt modon foganatositottdk a renddri intézkedéseket. Az
intézkedés soran semmi nem utalt arra, hogy a panaszos rossz egészségi allapotban van —a r.
fétorzsérmester szerint, ok nélkiili agressziv viselkedésébdl kiilonosképpen nem lehetett ilyen
iranyu kovetkeztetést levonni.

7) Az intézkedés foganatositasdban szintén résztvevd r. torzsOrmester jelentésében r.
fotorzsOrmester tarsa allitasainak megfelelden adta eld a torténteket. A r. tOrzsOrmester szo
szerint idézte a panaszos — renddroket méltatd, meglehetdsen udvariatlan — kijelentéseit, és
utalt arra, hogy a panaszost agressziv viselkedése ellenére nagyrészt frissen miittt karjara
val6 tekintettel nem bilincselték meg.



A r. torzsOrmester emliti, hogy a panaszos mondott olyat, hogy neki az elévezetési parancsrol
,Visszavondja van”, csak az nincs nala. Ekkor a r. torzsérmester felvette a kapcsolatot egy a
Ny. Vérosi Birésagon dolgozo tisztviseld irnokkal, aki tudomaséara hozta, hogy az elévezetési
parancs még mindig €l. Miutdn telefonon azt is tisztaztak, hogy a pszichiatriai osztaly nem
Ny. varosban, hanem N. varosban taldlhatd, a panaszos eldallitdsat mindenfajta kényszeritd
eszkoz alkalmazésa nélkiil foganatositottak.

A 1. torzsérmester jelentésében egyértelmiien Ggy nyilatkozott, hogy az Rtv. 20. §-dban
foglalt kovetelményeknek teljes mértékben eleget tett. Az intézkedés megkezdésekor
szolgalati igazolvanyaval és jelvényével igazolta magat, a panaszossal pedig szoban és
irasban is kozolte az el0vezetés tartalmat, valamint panaszjogarol is tajékoztatta.

A kozte €és a panaszos kozott lezajld parbeszédre mar nem tudott pontosan visszaemlékezni,
de meggy6zddése, hogy az eldvezetéssel kapcsolatos tudnivalokon kiviil 6 a panaszossal mast
nem kozolt. A panaszos egészségiigyi allapotarol a r. torzsdrmester nem tudott nyilatkozni,
azt azonban megjegyezte, hogy az nem lehetett olyan rossz, mivel a panaszos ,,elég harsdnyan
¢s méltanytalanul” tudott fellépni a renddrokkel szemben. Tekintettel arra, hogy a r.
torzsOrmester a panaszos B. varosbol N. varosba torténd atszallitdsaban mar nem vett részt, a
panaszos hazautazasaval kapcsolatban nem tudott érdemi informacidkkal szolgalni.

I11.

A panaszos kifogésolta, hogy gyenge egészségi allapota ellenére eldvezették, amelynek
kovetkeztében rosszul lett a rendorkapitanysagon. Beadvanyaban panaszt emelt az ellen, hogy
a rendorok otthagytak a pszichiatrian, és még azt sem tették lehetdvé szamara, hogy feleségét
megvarja a renddrkapitanysagon, ezért neki betegen 16 kilométert kellett gyalogolnia hazaig.
A panaszos nehezményezte az intézkedést foganatositd rendérok szolgalati fellépésének
szabalyszerlitlen voltat, megfélemlitd ¢és tiszteletlen hangnemét, valamint azt, hogy
panaszjogarol egyaltalan nem tajékoztattak, és panaszanak tényét az eldallitas iddtartamarol
sz010 igazolasra nem voltak hajlandoak ravezetni.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatialyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz valé jogat, 54. § (1) bekezdésében
rogzitett emberi méltosaghoz és az abbdl levezetett testi integritashoz valé jogat,
valamint 55. § (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz és az 57. § (5) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valo jogat — az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyanak kozponti eleme, hogy a rendorok ot, egészségi allapotaval
egyaltalan nem torédve, elévezették.

Beadvanya szerint kozolték vele, hogy 6t a Ny. Varosi Birosadg eldvezeté parancsanak
értelmében, 14 orara, az N. varosban taldlhaté Pszichidtriai Osztalyra fogjak eldvezetni.
Allitasa szerint, neki arrél, hogy az elmeorvos-szakérté eltt meg kellett jelennie, nem volt
tudomésa. A panaszos eldadta, hogy a kérhazbol az intézkedést megel6z napon hozta haza
felesége. Frissen operalt karja még nem mozoghatott, nagyon érzékeny volt, és még szadmos
gyogyszert is szednie kellett. A panaszos emlékezett ra, hogy a rendorok telefonon beszéltek a



biroval, valamint a Baktaloranthazi Renddrdrs parancsnokanak helyettesével, hogy kozoljék
az elovezetés egészségligyl akadalyait, azonban elmondésa szerint egyikiik sem mutatott
fokozott érdeklddést fizikumanak épsége irant. A panaszos az 6rson mar rosszul érezte magat,
azonban hidba kérte, hogy beszélhessen a parancsnokkal, nem tették lehetové szamara.

Az Rtv. eldvezetést szabalyozd 34. §-anak (1) bekezdése szerint, a rendér az elévezetést
elrendeld hatarozatban vagy végzésben megjeldlt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri
vagy oda utba inditja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése lehetOséget biztosit arra, hogy
amennyiben az elévezetés masként nem teljesithetd, az elovezetett személyt a rendérségen a
sziikséges ideig — legfeljebb 12 6ra iddtartamra — visszatartsak. A visszatartas idOtartamanak
szamitasara az eldallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A 34. § (3) szakasza
kifejezetten rogziti, hogy az eldvezetés elrendelésének torvényességéért az elrendel? a felelds.

A Szolgalati Szabalyzat az eldvezetés kritériumait pontositja. 49. §-anak (1) bekezdésében
ugy rendelkezik, hogy eldvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatésagok hatarozata
alapjan akkor lehet foganatositani, ha az elrendelé hatarozat tartalmazza a kibocsaté szerv
megjelolését; az eldvezetendd személy nevét, sziiletési helyét, idejét, anyja nevét,
lakcimadatait; az eljaras alapjaul szolgald cselekményt; az elévezetés elrendelésének okat; az
elovezetés helyét, idejét, modjat (kiséréssel, utbainditassal); valamint a kibocsatd szerv
bélyegzdjét, az elrendelésre jogosult aldirdsat, tovabba jogszabalyban meghatarozott
esetekben az iigyész jovahagyasat. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy
stirgés esetben a birdsag (vagy mas hatdsag) rovid uton kdzolje intézkedését. Az ilyen jellegii
kozlés, a hatarozat megkiildéséig, potolja a hatarozatot.

Az 50. § (1)-(3) bekezdései szerint, az eldvezetés menete a kovetkezd. Az eldvezetési
hatarozatot a renddr eldzetes igazoltatds utan ismerteti az eldvezetendd személlyel, utana
kézbesiti. Rovid uton elrendelt eldvezetés esetén a rendér megnevezi az elrendeld hatdsagot,
kozli az elévezetés okat és helyét. A renddr lehetéséget ad arra, hogy az eldévezetendd
személy az évszaknak megfelelden feloltozzon, pénzét, €lelmét, fontos személyi hasznalati
targyait — a sajat €s masok testi épségét veszélyeztetd eszk6zokon kiviil — magahoz vegye, a
jelenlévd hozzatartozoitol elbucsuzzon. Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd az
elévezetett személyt a Renddérségen a sziikséges ideig, de legfeljebb 12 dra iddtartamra vissza
lehet tartani. A visszatartasra az eldallitasra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. A (6)
bekezdés értelmében, amennyiben az elévezetés barmely okbol nem hajthatd végre, ezt a
koriilményt a rendér haladéktalanul jelenti eldljardjanak, aki soron kiviil tajékoztatja az
elrendeldt.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott eldvezetd parancs a Szolgalati Szabalyzat altal eldirt
valamennyi, az elOvezetéshez sziikséges adatot tartalmazza, tehat olyan dokumentumnak
mindsiil, amely alapjan az elévezetés foganatosithat6. Az eldvezetd parancsot az arra jogosult
Ny. Varosi Birdsag allitotta ki, indoka pedig az a tény volt, hogy a panaszos a 2011.
augusztus 11-ére kitlizott szakértdi vizsgalaton szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg,
¢s elmaradasat nem mentette ki. Az elévezetd parancs egyértelmiivé tette, hogy az eldvezetett
eldallitasa nem mell6zhetd.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszost a renddrség a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden, egy arra alkalmas dokumentum alapjan allitotta
el6. Beadvanyaban a panaszos utal ra, hogy az elévezetd parancs ,,nem a telephelyre szolt,
hanem a lakéasara”. Ezzel kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy az eldvezetd parancs a



panaszos lakcimét, mint kotelezd érvényességi kelléket tartalmazta, azonban mindez
egyaltalan jelenti azt, hogy a panaszost kizarolag lakcimérdl lehetett elévezetni.

Az intézkedést foganatositd rendoérok beszdmoldja szerint a panaszos karja valoban fel volt
kotve — pontosan ez volt az indoka annak, hogy agressziv magatartasa ellenére sem meriilt fel
vele szemben a testi kényszer, vagy a bilincs alkalmazéasanak lehetdsége.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy korhazi kezelését kdvetden jart a birésagon, €s 6t ott ugy
tajékoztattdk, hogy nem kell mennie sehova. Ezt kovetden a r. fotorzsOrmester a szolgélati
telefonon felhivta a birot, aki kdzolte vele, hogy a panaszost mindenképpen eld kell vezetni.
Tekintettel arra, hogy az eldvezetd parancson nem volt egyértelmiien feltiintetve az elévezetés
helye, ezért a bird urral tisztaztdk a pontos cimet, amely a N. varosbeli S. Mentalis
Egészségkozpont és Szakkorhaz volt.

Ezt kovetéen a panaszossal ismételten kozolték, hogy eld fogjak vezetni, de erre 0 mar
egészségi allapotara hivatkozva probalta az eldallitast elkeriilni. A panaszos ugy nyilatkozott,
hogy karjat frissen miitotték, és ezért 6t nem lehet vinni sehova. A r. f6torzsérmester ugy
itélte meg, hogy a panaszos szallithatd, tehat az elévezetésnek nincs akadalya, mivel karja
szemmel lathatoéan fel volt kdtve és mas egészségiigyl problémdja nem volt. A panaszos az
intézkedés soran mindvégig agressziv magatartast tanusitott; a rendéroket tobbszor is azzal
fenyegette meg, hogy ezért ,.ki lesznek ragva”, illetve utalt r4, hogy ha majd nem lesz rajtuk
egyenruha, fel is keresi oket.

A panaszos egészségiigyi allapotardl a r. torzsérmester nem tudott nyilatkozni, azt azonban
megjegyezte, hogy az nem lehetett olyan rossz, mivel a panaszos ,.elég harsanyan ¢és
méltanytalanul” tudott fellépni a rendérokkel szemben.

A fentiekre tekintettel, a Testiiletben az a meggy6zodés alakult ki, hogy a panaszos az
intézkedés idején eldvezethetd allapotban volt. A panaszos allapotat sajat maga értékelve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy frissen miitott karja az eldvezetés mell6zését indokolta volna,
azonban az eset koriilményei, és a zardjelentésben foglalt megallapitdsok is az intézkedést
foganatositd rendorok dontésének helyes voltat tdmasztjak ala. A zarojelentés szerint a
panaszost laztalanul, jo altalanos allapotban bocsatottak otthondba. A panaszos kotést viselt,
¢s sériilt végtagja kiméletre szorult, azonban nem volt fekvobeteg. Noha a panaszos agressziv
viselkedését a renddri jelentésekben foglalt Aallitdssokon tal egyéb bizonyitékok nem
tamasztjak ala, a Testlilet mégis Ugy véli, hogy leginkdbb a panaszos sajat viselkedése
igazolja az elOvezetés foganatosithatosadgat. A panaszost telephelyérdl kellett elévezetni,
ahova — beadvanya szerint — sajat maga sétalt el. A panaszos a rendorok érkezésekor nem
tartdzkodott otthonaban — karja fel volt kotve, azonban ez 6nmagaban nem képezi akadalyat
annak, hogy 6t szolgalati gépjarmiibe iiltetve, mindennemii kényszerité eszkoz alkalmazasa
nélkil elévezessék. A panaszost ezen tilmenden rdadasul egy korhazba kellett eldvezetni,
ahol annak sziikségessége esetén orvosi ellatasa nyilvanvaldan biztosithato lett volna.

A panaszos eldaddsa megerdsiti a rendérok azon allitdsat, hogy a panaszos allapotanak
¢szlelésekor felvették a kapcsolatot az eldvezetd parancsot kibocsaté biroval, amely
telefonhivds megtorténte egyértelmiien az intézkedés jogszertiségének biztositasara iranyulo
szandékként értékelhetd. A panaszos beadvanyaban kitér ra, hogy a rendOrérsén rosszul lett,
azonban azt nem mondja, hogy ezt a rendérokkel kozolte is. A renddroknek minddsszesen



annyit mondott, hogy besz€lni szeretne a parancsnokkal — olyan jogszabaly azonban, amely
eldirnd, hogy ezt lehetdvé kellett volna tenni szaméra, nem létezik.

A Testiilet megallapitja, hogy az elovezetés soran a renddrség a panaszos személyes
szabadsaghoz valo jogat jogszeriien korlatozta, a panaszos testi integritashoz valé joga
pedig nem szenvedett sérelmet.

2) 1) A panaszos elmondésa szerint a rendérok nem engedték, hogy az elévezetés megkezdése
elott megvarja feleségét. A panaszbeadvanyban kifejtette, hogy allapota miatt fontos lett
volna, hogy az intézkedés alatt legyen segitsége.

Az intézkedést foganatositd r. f6torzsérmester beszamoldja szerint a panaszos valdoban meg
kivanta varni feleségét, azonban a fentiekben kifejtettektol merdben eltérd szandék motivalta.
A panaszos a rendorokkel azt kozolte, hogy nincsen nala kulcs és a telephelyet csak felesége
tudja bezarni. A r. fotorzsOrmester kollégaja el is ment a panaszos és felesége lakasara,
azonban nem talalta otthon, ezért visszatért az intézkedés helyszinére. A r. térzsOrmester
visszatértekor a panaszos felvett egy kulcscsomot az asztalrél, majd sajat maga zarta be az
ajtot — a leirtak arra engednek kovetkeztetni, hogy a panaszos a renddroket szandékosan, az
intézkedés késleltetésének céljabol vezette félre. A renddri jelentések kitérnek ra, hogy az
intézkedés alatt, még a telephelyen a panaszos tobb alkalommal is kereste feleségét telefonon,
de nem tudta elérni. A r. fétorzsérmester jelentésében hatarozottan allitotta, hogy a panaszos
végiil felvette a kapcsolatot feleségével — annak koszonhetden, hogy a koérhazba torténd
atszallitasa soran ismételt telefonhivast engedélyezett szdmara. Miutan a panaszos feleségével
besz¢lt, a rendérok tudomasara hozta, hogy felesége — igérete szerint — érte fog menni a
pszichiatriara.

Az Rtv. 18. §-d4nak (1) bekezdésében a hozzatartozok értesitésével kapcsolatban
minddsszesen annyit rogzit, hogy a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
egy hozzatartozdjat, vagy mas személyt értesitsen — feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. A bekezdés masodik fordulata szerint, ha a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

Az Rtv. a hozzatartozok értesitésének jogat biztositja a fogvatartottak szamara, nem pedig a
hozzatartozé jelenlétének lehetdségét. Sem az Rtv., sem mas jogszabaly nem allapit meg
olyan kotelezettséget a renddérség részére, hogy az intézkedés foganatositasaval az intézkedés
ala vont személy altal megjelolt személy megérkezéséig varakozzon.

A panaszos beadvanyaban annyit allit, hogy a rendérok az intézkedés megkezdésével nem
vartdk meg feleségét. Arrdl azonban nem esik sz6 a beadvanyban, hogy fel tudta-e venni
feleségével a kapcsolatot valamilyen modon, illetve volt-e lehetdsége hozzatartozdja
értesitésére egyaltalan. Tekintettel arra, hogy a panaszos az <értesitési kotelezettséggel
Osszefiiggésben sérelmet nem fogalmazott meg, és a Nyiregyhazi Renddrkapitanysagon 2011.
szeptember 30-an kiallitott, a renddrségi eldallitds iddtartamarol szold igazolason alairasaval
tanusitotta, hogy hozzatartozoja kiértesitését nem kérte, a Testiilet meggy6zddése szerint a
rend6rok nyilvanvaldan biztositottdk a panaszos szamara a kapcsolatfelvétel lehetdségét.
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A fentiekben Kkifejtettekre valo tekintettel — mivel a rendérok nem voltak kotelesek a
panaszos feleségének megérkezésére varakozni — a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

11) A panaszos arr6l szamolt be, hogy a rendérok N. varosba szallitottak, majd ott is hagytak,
igy neki egészen hazaig, a N. varostdl 16 kilométerre fekvo A. kozségig kellett gyalogolnia. A
panaszos utal ra, hogy frissen mutott valla miatt ez a tavolsag kiilondsen megterhelte
szervezetét, és emiatt estére teljesen kimertilt, laza pedig 39 fokig szokatt fel.

A Nyiregyhdzi Renddrkapitanysag kapitanysagvezetdje levelében kifejtette: az Rtv. szerint az
elévezetést az eldvezetd parancsban feltiintetett helyre kell végrehajtani, majd ott az
intézkedés ald vont személyt — tovabbi intézkedések megtétele végett — at kell adni. Az
elovezetést végrehajtdo rendéroknek nem feladatuk az eldvezetett személy hazaszallitdsa. A
kapitanysagvezetd ezen tilmenden elmondta, hogy mivel a panaszos telefonon beszélt
feleségével és a rendoéroket tgy tdjékoztatta, hogy felesége érte megy majd N. varosba, a
renddrok 6t ennek tudataban hagytdk a korhazban.

Az Rtv. 2. §-a rogziti, hogy a renddérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. eldvezetést szabalyozd 34. §-anak (1) bekezdése szerint, a rendér az elévezetést
elrendeld hatarozatban vagy végzésben megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri,
vagy oda utba inditja.

Az Rtv. imént idézett 34. §-a olyan kovetelményt, amely az elévezetett személy
hazaszallitasat irna eld, nem tamaszt a rendérokkel szemben. Az Rtv. 2. §-abol kiindulva
azonban, felvethetd a kérdés, hogy elvarhatd lett volna-e a renddroktdl a panaszos, mint
segitségre szoruld személy elovezetést kovetd sorsanak tovabbi figyelemmel kisérése.

Mivel a fentieckben a Testlilet megallapitotta, hogy a panaszos szamara a renddrok
biztositottak annak lehetdségét, hogy hozzatartozojat értesitse az eldvezetésrol, a Testiilet gy
foglalt allast, hogy a hozzatartoz6 értesitése lehetdségének megteremtésével, a renddrok
jogszabalyi kotelezettségeiknek eleget tettek az elovezetés soran.

A Testiilet meggyo6zodése szerint, a panaszos emberi méltosagbol levezetett testi
integritashoz, illetve tisztességes eljarashoz valo joga hazaszallitasanak elmaradasa
miatt nem szenvedett sérelmet.

3) Ezt kovetden a Testiilet a rendérok panaszossal szemben megiitdtt hangnemét vonta
vizsgalata ala.

A panaszos beszamoldja szerint az egyik jelenlévd renddr fenyegeté hangnemet hasznalt vele
szemben az intézkedés soran, €s arra utalt, hogy ,.el fogja intézni”.

Az intézkedést foganatositd r. fOtérzsérmester jelentése szerint a panaszossal szemben
mindvégig hatdrozott, dmde kulturdlt modon Iéptek fel. A r. fotérzsérmester jelenlévod
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kollégdja a panaszos és kozte lezajlott parbeszédre mar nem tudott pontosan visszaemlékezni,
de azt hatdrozottan allitotta, hogy az eldvezetéssel kapcsolatos tudnivalokon kiviil a
panaszossal semmi mast nem kozolt. Mindkét renddri jelentés egyez6 modon emliti, hogy a
panaszos az intézkedés soran folyamatosan agressziv magatartast tanusitott, a r.
fétorzsérmester szerint pedig, kifejezetten a panaszos utalt ra, hogy ,.ha nem lesz rajtuk
egyenruha”, majd felkeresi a rendéroket.

A renddérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint
a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az
intézkedd renddéroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonos sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltésagat mindenkor szem el6tt tarto viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fotitkdranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely — bar legfOképp megsértése kdvetkezményei tekintetében el kell
valasztani a jogi normaktél, néha céljai és rendelkezései a jogi normakéival egybeesnek —
megtestesiti az 4allampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgal, illetve moralis alapot biztosit a Renddrség szdmara. Az Orszagos
Renddrfékapitany e nyilatkozat alairasaval vallalta, hogy mindent megtesz a benne foglaltak
érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozdan
eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5.
pont szerint: ,,A rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit (...) indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a szilikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazé banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglalasaban [65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is iranyaddnak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokéndl magasabb erkolcsi
tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendoéroket, igy az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és az intézkedés idején
hatalyban volt Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben,
¢s az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit
is megteremtve.”

A jelen esetben a panaszos, és az intézkedd rendoérok eldadasai oly mértékben vannak
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ellentmondasban a rendérok magatartasat illetéen, hogy tovabbi rendelkezésre 4ll6 bizonyiték
hianyaban az ellentmondés nem oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltéosaghoz val6 joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A panaszos beadvanyaban kifejtettek szerint a panaszos a renddrségi eldallitas
id6tartamarol szolo igazoléds elolvasasakor jelezte a rendorok felé, hogy panasszal €l az
intézkedéssel szemben, mivel allapotdit nem vették figyelembe az intézkedés soran.
Elmondasa szerint a rendorok nem voltak hajlandéak panaszat ravezetni az igazolasra, 6 pedig
egyaltalan nem akarta alairni a papirt. Panasz-kiegészitésében beszamolt rola, hogy a Testiilet
létezésérdl a tudakozobdl szerzett tudomast, mivel a renddéroktdl semmiféle jogorvoslati
jogaira iranyulo tajékoztatast nem kapott. Ezen tilmenden, a panaszos azt is emlitette, hogy a
renddrok az intézkedés soran elmulasztottak magukat azonositani.

1) Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének masodik fordulata egyértelmiien régziti, hogy a térvény V.
¢s VI. fejezetében foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a
rendér koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz
lehetdségérdl, valamint az eldterjesztésre nyitva allo hataridordl.

A 1. torzsérmester jelentésében hatarozottan Aallitotta, hogy az Rtv. 20. §-dban foglalt
kovetelményeknek mindvégig eleget tett, €s a panaszossal azt is kozolte, hogy az
intézkedéssel szemben panasztételi joga van, amelynek azonban az eldvezetés
foganatositasara nézve halaszt6 hatdlya nincs.

Noha a panaszos — el0adédsa szerint — a renddrségi eldallitds idétartamarol szo6l6 igazolast
»egyaltalan nem akarta aldirni”, alairasa mégis szerepel a dokumentumon. Az igazolas szerint
a panaszos eldallitdsaval, és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal nem élt.
Beadvanyaban a panaszos nem szamolt be semmiféle kényszeritésrol, mindosszesen annyit ir
le, hogy 6 jelezte a renddrok felé az intézkedés soran elszenvedett sérelmeit. Az igazoldson az
Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak cimén tal a Testiilet neve és elérhetdségei is
szerepelnek.

Tekintettel arra, hogy a dokumentumot a panaszos alairasaval ellatta, és beadvanyaban
nem allitja, hogy az alairas kényszer alatt tortént volna, a torténteket kimeritoen leiro
rendori jelentések pedig nem szamolnak be arrdl, hogy a panaszos az igazolast nem
kivanta alairni, a Testiilet allaspontja szerint a panaszos jogorvoslathoz valé joga az
igazolason szereplo allitasokkal dsszefiiggésben nem szenvedett sérelmet.

A tajékoztatas megtorténtével kapcsolatban a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mivel az eldallitas idotartamarél szolo igazolason a panasz megtételére
rendelkezésre allo hataridé nincsen feltiintetve, és a rendorok, valamint a panaszos
eloadasai egymasnak teljes mértékig ellentmondanak, nem allapithat6 meg
egyértelmiien, hogy a panasztételre vonatkozo Kkimeritdo tajékoztatast a panaszos
megkapta-e. A tdjékoztatas megtorténte kapcsan a panaszos jogorvoslathoz valé
joganak sérelme a Testiilet allaspontja szerint nem volt megallapithato.
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i1) Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd fordulata szerint a rendér az intézkedés megkezdése
elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni.

Az Rtv. 20. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a rendor koteles — ha az rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito
jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, gy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A panasz-kiegészités szerint ez az azonositas nem tortént meg.

Az intézkedést foganatositod r. torzsOrmester a panaszos elmondasatol eltérden arrdl szdmol
be, hogy 6 a renddri intézkedés megkezdésekor és annak teljes lefolyasa alatt eleget tett az
Rtv. 20. §-aban foglalt kovetelményeknek. A r. torzsOrmester a fentieket részletezve
elmondja, hogy az intézkedést szolgalati igazolvanyanak és jelvényének felmutatdsaval
kezdte.

Tekintettel arra, hogy az azonositas megtorténtét tekintve egyéb bizonyiték, amely a
panaszos és a r. torzsormester allitisai kozotti ellentmondast feloldhatna, nem all
rendelkezésre, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

Iv.

A fentiek szerint a Testiilet megallapitotta, hogy az elévezetés soran a rendorség a
panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat jogszeriien korlatozta, testi integritashoz
valé joga pedig nem szenvedett sérelmet. Felesége jelenlétének hianya nem okozta
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét, hazaszallitaisanak elmaradasa pedig
szintén nem jart emberi méltésagbol levezetett testi integritashoz, illetve tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelmével. A rendérok altal hasznalt hangnemmel
kapcsolatban a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem volt
megallapithato, jogorvoslati joga az alairassal osszefiiggésben nem sériilt, a tajékoztatas
allitélagos elmaradasa miatt pedig a sérelem nem volt megallapithaté. Az azonositassal
kapcsolatban a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithat6. A Testiilet az Rtv. 93. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az
intézkedést foganatosité szerv vezetojéhez attette.

Budapest, 2012. februar 15.
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