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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
70/2012. (I1. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. szeptember
6-an, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysagon elOterjesztett panasza
alapjan indult eljarast a 2012. februar 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgélt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. A panaszosnak
az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. szeptember 6-an a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysag
hivatalos helyiségében mondta jegyzokonyvbe panaszat. Panaszanak megtételekor egyuttal
nyilatkozott arrél, hogy iigyében a Testiilet eljarasara tart igényt, ¢s nem jarul hozza
panaszanak az intézkedést foganatositd szerv vezetdjehez valo attételéhez.

1) A panaszos eldadta, hogy 2011. szeptember 5-én 15 6ra 20 perckor Ny. varos S.
varosrészében, a B. utcai korhdz melletti csemege iizletben vésarolt. Miutan végzett a
bevasarlassal, beiilt gépkocsijaba, a motort beinditotta, majd mieldtt még barmi mast tehetett
volna, egy felirat és megkiilonboztetd jelzés nélkiili zold szinli Lada Niva megallt mellette. A
gépjarmiibdl két renddrség felirath polot viseld férfi szallt ki, akik tajékoztattak, hogy kozuti
ellenérzést hajtanak végre. A panaszos okmanyait elkérték és leellendrizték. Ezt kovetden a
panaszossal kozolték, hogy szabdlysértést kovetett el, mivel nem indexelt, biztonsagi ovét
nem kototte be, és a védett utra vald kihajtasa sordn nem adta meg az els6bbséget. A renddrok

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



a panaszostél megkérdezték, hogy elismeri-e a szabdlysértés tényét. A panaszos azt
valaszolta, hogy semmit sem ismer el, mivel most jott ki az {izletbdl és még nem is indult el
az autoval, igy nem kovethetett el semmit. Ezt kovetéen a panaszossal aldirattak két
dokumentumot: egyrészrdl a jogsértés észlelésérdl szolo jegyzOkonyvet, amelyrdl a panaszos
masolati példanyt is kapott, masrészt pedig egy téglalap alak tombben 1évé iratot, amelybdl
viszont sajat példanyt nem adtak at neki.

A panaszos az esetet kovetden, 16 6ra 30 perc koriili idépontban panasztétel céljabol bement a
S. utcan 1évo rendorkapitanysagra. Az ligyeletes tiszt a panaszost egy (a panaszos altal a
jegyz6kdnyvben név szerint emlitett) rend6rhoz irdnyitotta, akinek a panaszos elmondta, hogy
panaszt kivan tenni a rendori intézkedés ellen. A renddr erre azt valaszolta, hogy nem all
moddjaban felvenni jegyzOkonyvet a panaszrol, mert latnia kell a kollégdknak az iigyben
késziilt iratait, valamint semmilyen formanyomtatvanya nincs arra, hogy régzitse a panaszos
latogatasanak tényét. Ezen kiviil azt is kdzolte a panaszossal, hogy tligyfélfogadasi idének mar
vége van, menjen be inkabb masnap reggel panaszt tenni.

2) A panaszrdl felvett jegyzokonyvhoz csatoltan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fokapitanysag EllenOrzési Szolgalata a Testiilet részére eljuttatta, a kozati kozlekedésrol szolo
1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdésének k) pontjaba {itk6z6
jogsértés észlelésérol 2011. szeptember 5-én felvett jegyzOkonyvet. Ezen dokumentum a
panaszos személyes adatain tulmenden tartalmazza azt a tényt, hogy a panaszost lakott
teriileten beliill vontdk kozlekedésrendészeti intézkedés ald. A szabalyszegés elkovetésérol
fénykép- vagy videofelvétel nem késziilt. A jegyzokonyv rogziti, hogy a jogsértést a panaszos
nem ismeri el. Ennek okat illetéen a panaszos minddssze annyit jegyzett meg a papiron, hogy
,hasznalt” — feltehetéen ezzel arra utal, hogy biztonsadgi Ovet hasznalt az intézkedés
foganatositasakor. A jegyzokonyvhoz a panaszos szamara egy, a kozigazgatasi eljarasrol,
valamint a kozigazgatasi birsagolas gyakorlatarol szo6l6 tajékoztatot mellékeltek.

II.

A Testiilet a tényallads tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A Nyiregyhédzi Renddrkapitdnysag vezetdjének 2011. november 11-én kelt levele szerint a
Nyiregyhazi Rendorkapitanysag, Kozrendvédelmi Osztaly, Korzeti Megbizotti Alosztaly
korzeti megbizottjai, egy r. torzszaszlos és egy r. tdrzsérmester 2011. szeptember 5-én 8
oratol 20 oraig az RB 54-83 forgalmi rendszamu Lada Niva megkiilonboztetd jelzés nélkiili
szolgalati gépjarmiivel lattak el szolgalatot Ny. varos, Ny. és S. varosrészének teriiletén. 15
ora 15 perckor a Strandfiird6 iranyabdl haladtak Ny. varosban, a B. utcan a K. ut irdnyaba. A
K. uthoz kozeledve észlelték, hogy egy T. tipusu kombi személygépkocsi a B. utca K. ut
keresztezddésnél 1évé F. Csemege elotti parkolo részbdl ugy hajtott ki balra a B. utcara a
Strandfiirdd irdnyaba, hogy az iranyjelzés hasznalatat elmulasztotta, valamint az éppen érkez6
szolgalati személygépkocsinak nem adott elsdbbséget, nem varta meg elhaladésat, ezzel pedig
a rendoéroket enyhe fékezésre kényszeritette. A jarérok ekkor vették észre, hogy a jarmii
vezetdje biztonsagi Ovet nem hasznal.

A rendOrok szolgalati gépjarmiiviikkel a keresztez6dés forgalma miatt nem tudtak azonnal a
szabalysértd nyomaba eredni, ezért a K. Gton a kovetkezd utcaba behajtva érkeztek vissza a B.



utcéara, ahol észlelték, hogy a kordbban szabalysértést elkovetd T. kombi személygépkocsi
vezetdje a B. utcan 1évo C. Csemege el6tt varakozik. Ezt kdvetden az intézkedd renddrok a
személygépkocsihoz mentek, és a vezett ellenérzés ald vontdk. A kapitanysagvezetd
megjegyezte, hogy a C. Csemege eldtt a panaszos jarmiive valéban nem volt mozgasban, de
ott nem is kovetett el szabalysértést. A korzeti megbizottak vele szemben a F. Csemegénél
¢észlelt szabalysértés és szabalyszegés miatt kezdeményeztek rendori intézkedést.

A korzeti megbizottak az intézkedés soran igazoltattdk a panaszost, akivel kozoltek a
korabban észlelt és elkovetett szabalysértések, valamint a szabalyszegés tényét. A panaszos
sem a szabalysértés, sem a szabalyszegés elkovetését nem ismerte el. A helyszinen a
szabalysértésekrol 1 példanyban nyilatkozatot toltdttek ki, amelybdl a panaszos nem kapott
példanyt, mivel azt a szabalysértési feljelentéshez mellékelték. A szabalyszegésrdl kiilon
jegyzokonyv késziilt, amelynek egy példanyat atadtak a panaszos szamara.

Az intézkedd renddrok a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 20. §-aban foglalt kotelezettségeiknek a kapitanysagvezetd szerint eleget tettek, mivel
»Szolgéalatukat rendszeresitett bevetési ruhdzatban lattdk el, szolgalati azonositdval,
rendfokozati jelzéssel, valamint karjelvénnyel ellatott 6ltézetben™.

Az intézkedd rendOrok az elsdbbség és az eldzés szabalyainak megsértése, valamint a kozati
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés elkovetését észlelték, amely
miatt a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag szabalysértési hatosaga 2011. szeptember 20-an kelt
hatarozataval 25 000 forint pénzbirsaggal sujtotta a panaszost. 2011. oktober 4-én a panaszos
képviseletében dr. M. A. kifogast nyfjtott be, melyet 2011. oktéber 11-én Nyiregyhiza
Rendorkapitanysag Szabalysértési Hatosdga elutasitott, mivel azt a torvényes hataridon tal
nyujtottak be. A hatdsag hatarozata jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

A panaszossal szemben a biztonsagi 6v hasznélatanak elmulasztasa miatt kozuti kozlekedési
szabalyszegés miatt indult eljards, melynek soran 15 000 forint birsag megfizetésére
kotelezték. Dr. M. A. a panaszos képviseletében 201 1. szeptember 27-én fellebbezéssel €lt.

A Testiilet a renddrkapitanysag részére kiildott megkeresésében szamos olyan kérdést tett fel,
amelyek a panaszos renddrkapitanysagon tett panasztételi kisérletének rekonstrualasara
iranyultak. A kapitdnysagvezetd ezzel kapcsolatban minddssze annyit mondott el, hogy a r.
zaszl6s — akivel a panaszos beszélt — 2011. szeptember 5-én a rendOrkapitdnysag
Kozrendvédelmi Osztalyan Szolgalatiranyité Parancsnokhelyettesként teljesitett szolgalatot.
A 1. zaszl6s felé a panaszos jelezte problémajat, erre & a panaszost Ugy tajékoztatta, hogy
hivatali munkaidon tal a Készenléti Alosztdly munkatdrsa jogosult a panaszfelvételre. Az
eléado testiileti tag azon kérdésére, hogy van-e mod a kapitanysagon tligyfélfogadasi idon tal
panaszfelvételre, a kapitanysagvezetd ugy nyilatkozott, hogy hivatali munkaidében az
intézkedd rendor szolgalati eldljarojanal, azon tal pedig a Készenléti Alosztaly
munkatérsainal tehetd panasz. A panaszos 2011. szeptember 5-én panaszfelvétel végett nem
kereste meg az alosztaly munkatarsait. Az eléado testiileti tag érdeklodott afeldl, hogy
elhangzott-e olyan kijelentés, hogy az iigyeletesnek nem all mddjaban jegyzdkonyvet
felvenni, mert latnia kell kollégainak az tigyben késziilt iratait, vagy utalds arra nézve, hogy
olyan formanyomtatvany, amelyen rogzithetd lenne a panaszos latogatasa, nem 4ll
rendelkezésre. A kapitdnysagvezetd szerint ,,ilyesmi azért nem hangozhatott el a r. zaszlds
részérdl, mert a Nyiregyhdzi Renddrkapitdnysagnak nincs 6ndllo tigyelete, ezaltal ligyeletes
tiszt nem teljesit szolgalatot”. A kapitanysagvezetd az eldado testiileti tag kifejezett kérésére



sem kiildte meg a r. zaszlos feljegyzéseit a panaszos altal tett bejelentésérdl, és — noha a
Testiilet jelezte, hogy ilyen feljegyzés hidnyaban igényt tart a r. zaszlos torténtek kapcsan tett
nyilatkozatéra — e nyilatkozat eljuttatasara sem kertilt sor.

A kapitanysagvezetd mellékelte a hatarozatok atvételének megtorténtét igazolod tértivevények
fénymasolatat, valamint a panaszos 2011. szeptember 5-én kelt nyilatkozatat, amely tanusitja,
hogy a panaszos a terhére rott szabalysértés elkovetését a helyszinen nem ismerte el.

2) Az intézkedést foganatosito r. torzszaszlos, valamint a r. torzsérmester 2011. november 11-
én k6z0s jelentésben szamolt be a panasziigy targyat képezo eseményekrol. A jelentés szerint
2011. szeptember 5-én szolgalatteljesités kozben 15 o6ra 15 perckor Ny. varosban a
Strandfiird6 iranyabol haladtak a B. utcan a K. ut irdnyaba. A renddrok észlelték, hogy a egy
T. tipust kombi személygépkocsi a F. Csemege eldtti parkolobol kihajt balra a b. utcéara a
Strandflird irdnyaba. A gépjarmi vezetdje az iranyjelzés hasznalatit elmulasztotta, és a
szolgalati gépkocsinak sem adta meg az elsébbséget. A renddrauté enyhe fékezésre
kényszeriilt — a benne iilok ekkor vették észre, hogy a szabalytalankodd jarmi vezetdje
biztonsagi 6vet sem hasznalt.

Ezt kdvetden — a keresztezddés forgalma miatt rovid kitérével — a panaszos utin mentek, aki a
B. utcan 1év6 C. Csemege eldtt varakozott. A gépjarmiiben harman tartézkodtak, de csak a
vezetovel szemben keriilt sor intézkedések foganatositdsara. A panaszost igazoltattak, és
kozoltek vele a kordbban észlelt szabalysértések, valamint a szabalyszegés tényét. Ezek
elkdvetését a panaszos nem ismerte el. Részére a szabalyszegésrol felvett jegyzOkonyvet
adtdk at, a szabdlysértésekrdl készitett egy példanyos nyilatkozatot a feljelentéshez
mellékeltek.

A rend6rok beszdmoltak rola, hogy rendszeresitett szolgélati oltdzetet viseltek, amelyen jol
lathatéan el volt helyezve a karjelvény, a rendfokozati jelzés és az azonositasra szolgéld
rendOrségi felirattal €s azonositd szammal ellatott jelvény. A panaszos nem kérte a
jelvényszam atadasat, de a jelvényszamokat a szabalyszegésrdl szolo jegyzOkonyvon
feltiintették.

3) A 2011. szeptember 5-én a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly
Korzeti Megbizotti Alosztalyan, a kozati kozlekedési szabalysértés elkovetése miatt készitett
szabalysértési feljelentés megismétli a renddri jelentésekben, valamint a kapitanysagvezetd
levelében mar ismertetett torténések leirasat.

4) A Nyiregyhazi Renddrkapitanysag 2011. szeptember 6-an kelt hatdrozataban a panaszost
15000 forint birsdg megfizetésére kotelezte az altala elkovetett kozuti kozlekedési
szabalyszegés elkOvetése miatt. A hatdrozat annak okan allapitott meg birsagfizetési
kotelezettséget, hogy a panaszos a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint a kozuti
kozlekedésben biztonsagi 6v hasznalata nélkiil vett részt. A panaszos cselekményével a kozati
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 48. §-anak (4) bekezdésében foglalt eldirasat sértette meg, amely eldirja, hogy a
biztonsagi 6vvel szerelt lilésen utazd személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat
rogzitenie. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a jogsértést a panaszos elkdvette.



5) A Nyiregyhazi Rendérkapitanysag szabalysértési hatosaga 2011. szeptember 20-an kelt
hatarozataval a panaszost az elsébbség és az eldzés szabalyainak megsértése, valamint a
kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés elkdvetése miatt 25 000
forint pénzbirsaggal sujtotta. A panaszos jogi képviseldje utjan 2011. oktober 4-én a hatarozat
ellen kifogassal ¢lt. A kifogasban arra hivatkozott, hogy a szabalysértéseket nem kovette el,
mivel az igazoltatdsra a gépkocsiba torténd beszallasakor keriilt sor. A beadvany szerint
allitasait gépjarmiiben vele utazo felesége és baratja is ala tudjak tdmasztani.

6) A Testiilet rendelkezésére allt a panaszos jogi képviseldjének 2011. szeptember 27-én kelt
fellebbezése. A jogi képviseld indokoldsa szerint a panaszos bekotott biztonsagi Ovvel
kozlekedett — erre hivatkozva kérte a hatarozat altal kiszabott birsag torlését. A beadvanyhoz
az tigyvéd egyuttal képviseletre jogositd meghatalmazasat is csatolta.

7) A Nyiregyhazi Rendorkapitanysag Szabalysértési Hatosaga 2011. oktober 11-én
hatarozatban dontott arr6l, hogy a panaszos 2011. szeptember 20-an hozott hatirozata ellen
benyujtott kifogasat elutasitja. Az elutasitas indokolasabdl kitlinik, hogy a 2011. szeptember
23-an szabdlyszeriien kézbesitett hatarozat elleni kifogast a szabalysértésekrol szol6 1999. évi
LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 88. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott nyolc
napos hataridé elmulasztasaval, 2011. oktdber 5-én nyujtotta be, a késedelem igazolasa
nélkdil.

I11.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendodri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, -elfogés, -eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a fenti, hataskori rendelkezések alapjan —
mivel a Testiilet nem szabalysértési hatosag — nincs lehetosége annak vizsgalatara és
elbiralasara, hogy a rendorség megalapozottan dontott-e arrol, hogy a panaszos terhére
megallapitja a szabalysértés elkovetését (a kozuati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése, valamint az elsdébbség €s az el6zés szabalyainak megsértése miatt), mivel ez a
szabalysértési eljaras sajatlagos eljarasi és jogorvoslati rendszerébe tartozo kérdés.
Hasonloképpen, a Testiilet szintén nem jogosult azon kérdés megitélésére, hogy a
panaszos a KRESZ 48. §-anak (4) bekezdésében foglalt azon eldirasat, miszerint a



biztonsagi ovvel szerelt iillésen utazé személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell
magat rogzitenie, megtartotta-e.

Iv.

Azon talmenden, hogy a panaszos a szabalysértés és a szabalyszegés elkovetésének tényét
vitatta, kifogasolta egyrészrdl, hogy nem kapott masolati példanyt valamennyi olyan iratrdl,
amelyet az intézkedés soran ala kellett irnia, masrészrél pedig nehezményezte, hogy a
Nyiregyhazi Renddérkapitanysagon nem biztositottak szdmdara a panasztétel lehetdségét.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 59. §- aban
rogzitett személyes adatok védelméhez, valamint 57. § (5) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo6 jogat — az alabbiak szerint.

1) A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalatan felvett
jegyzokonyv szerint a panaszossal két dokumentumot irattak ald: egyrészrdl a jogsértés
¢észlelésérol szolo jegyzokonyvet, amelyrdl a panaszos masolati példanyt is kapott, masrészt
pedig egy téglalap alaka tombben 1évo iratot, amelybdl viszont sajat példanyt nem adtak at
neki. A panaszos elmonddsabol valdszintsithetd, hogy sérelmezte az egyik masolat
kiad4sanak elmaradésat.

Az intézkedést foganatositd r. torzszaszlos €s a r. tdrzsérmester kozos jelentése, valamint a
kapitanysagvezeto levele a panaszos allitdsat megerdsiti. A rendérok a panaszosnak egyediil a
szabalyszegésrol készitett jegyzokonyvet adtak at; a szabalysértésekrdl a nyilatkozatot csak
egy példanyban készitették el, és azt a feljelentéshez mellékelték.

Az iratok kozott a helyszinen kiallitott nyilatkozat megtalalhaté volt. A dokumentumban —
melyet a panaszos aldirdsaval latott el — annyi szerepel, hogy a panaszos nem ismerte el a
szabalysértések elkdvetését.

Az Rtv.-nek minddsszesen egyetlen szakasza rendelkezik valamilyen dokumentumnak az
intézkedés ald vont személy részére torténd kotelezd atadasarol. A torvény 33. §-anak (4)
bekezdése szerint, az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitds okarol tajékoztatni kell, és
az eloallitds 1iddtartamardl részére igazolast kell kiallitani. A jogszabaly hasonld
kotelezettséget az eldallitason kiviil egyéb intézkedés kapcsan nem allapit meg.

A Szabs. tv. eljaras ald vont személlyel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazo 47. §-anak
(2)-(4) bekezdései az alabbi jogosultsagokkal ruhazzak fel a szabalysértési eljaras ala vontat.
Az eljaras ala vont személy jogosult megismerni, hogy milyen cselekmény miatt, és milyen
tények ¢és bizonyitékok alapjan folyik ellene szabalysértési eljaras. Az eljaras valamennyi
szakaszaban az eljards résztvevdihez kérdést intézhet, észrevételeket, inditvanyokat tehet, a
szabalysértési hatosagtol, az ligy€sztdl €s a birdsagtol felvilagositast kérhet. Az iigy iratait az
eljaras barmely szakaszaban megtekintheti, azokr6él masolatot kérhet, illetve készithet,
azonban a mindsitett adatot tartalmaz6 masolatot a hatosag épiiletébdl nem viheti ki.



Az eljaras ald vont személy tehat, barmely iratot megtekinthet, és barmely iratr6l masolatot is
kérhet, vagy készithet, azonban a jogszabaly nem irja el6, hogy részére az eljaras soran
keletkezett valamennyi dokumentum méasolatat automatikusan at kellene adni.

Tekintettel arra, hogy olyan jogszabalyi eldiras, amely alapjan az intézkedo
rendoroknek a szabalysértésrol késziilt nyilatkozat egy példanyat at kellett volna adniuk
a panaszos részére, nem létezik, a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendorok eljarasa a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogat nem sértette.

2) A panaszos eldadasa szerint 2011. szeptember 5-én,16 6ra 30 perc koriili iddben bement a
S. utcai renddrkapitanysagra, abbol a célbol, hogy panaszt tegyen. Az iligyeletes Ot egy
rend6rhdz irdnyitotta, akinek elmondta, hogy panasszal kivan élni a renddri intézkedés ellen.
A renddr a panaszosnak azt valaszolta, hogy ,,nem all modjaban felvenni jegyzokonyvet a
panaszrdl, mert latnia kell a kollégdknak az ligyben késziilt iratait”, valamint azt is kozolte,
hogy ,.,semmilyen formanyomtatvanya nincs” arra, hogy rogzitse a panaszos latogatasat. A
rend6r arrdl is tdjékoztatta a panaszost, hogy az iigyfélfogadasi id6 mar véget ért, és azt
tanacsolta szamara, hogy menjen be masnap reggel panaszt tenni.

A torténtek kapcsan a renddrség allaspontjat illetden minddsszesen a kapitanysagvezeto levele
ad némi Utmutatast. A kapitdnysagvezetdé tudomadsa szerint a panaszos altal megnevezett
renddr egy zaszlos, aki az intézkedés napjan a renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi Osztalyan,
mint Szolgalatirdnyité Parancsnokhelyettes teljesitett szolgalatot. A r. zaszlds a panaszossal
annyit kozolt, hogy hivatali munkaidén tal a Készenléti Alosztaly munkatarsa jogosult a
panaszfelvételre. Az intézkedés napjan a panaszos az alosztadly munkatarsait nem kereste fel.
A r. zaszlos panaszos altal kifogasolt kozléseivel kapcsolatban a kapitanysagvezetd
minddsszesen annyit mondott el, hogy a Renddrkapitanysadgnak nincs 6nallo iigyelete, ezaltal
iigyeletes tiszt nem teljesit szolgalatot, igy ,,ilyesmi nem hangozhatott el a r. z4szl6s részeérol”.
Az el6ado testiileti tag levében kérte a r. zaszlos feljegyzését a panaszos altal az intézkedés
napjan tett bejelentésrol, illetve ennek hidnyaban nyilatkozatat a torténtekrdl, azonban ilyen
dokumentumokat a kapitanysagvezetd a Testiilet részére nem juttatott el.

Az Rtv. 92. §-a szerint, akinek a torvény IV., V. és VI fejezetében meghatirozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden biralja el. Az Rtv.
93/B. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott
panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdje kozigazgatasi hatdsagi eljarasban biralja el.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a panaszt az intézkedést kdvetd harminc
napon beliil lehet eldterjeszteni és a beérkezéstdl, illetve az attételtdl szamitott harminc napon
beliil kell elbiralni.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitdnysag honlapjan fellelhetd informaciok
szerint  (http://www.police.hu/szabolcs/nyiregyhaza/ugyfelfogadas), a S. utcdban a
Nyiregyhdzi Renddrkapitanysag épiilete talalhatd. Az tigyfélfogadasra vonatkoz6 tajékoztatas
szerint szabalysértési ligyekben a panaszos latogatasanak napjan, hétfén 7 ora 30 perctdl 16
oraig tartott az ligyfélfogadasi 1dd, a biztonsagi 6v hasznélatanak elmulasztasdval kapcsolatos
kozigazgatasi birsag ligyekben pedig kedden és csiitortokon, 8 ora 30 perctdl 12 oraig volt
mod tigyintézésre. A kapitanysag honlapja szerint panasztételre és feljelentés tételére 0 6ratol
24 6raig lehetdség van.


http://www.police.hu/szabolcs/nyiregyhaza/ugyfelfogadas

A kapitanysagvezetd egyértelmiien nem cafolta a r. zaszlos panaszos altal idézett allitasait,
minddsszesen arra utalt, hogy ligyeletes tiszt nem teljesit szolgalatot a renddrkapitanysagon,
ezért ,,ilyesmi nem hangozhatott el”, a r. zaszlos nyilatkozatat a torténtekrdl pedig nem juttatta
el a Testiilet részére. Tekintettel arra, hogy a panaszos elmondasaval szemben nem allt
értékelhetd rendori eldadas, a Testiilet — toretlen gyakorlata szerint — a panaszos allitasait
fogadta el a torténtek hiteles leirdsaként.

A 1. zé&szlos a panaszbejelentés felvételét azon indokra hivatkozva haritotta el, hogy
kollégainak az iigyben késziilt iratait még nem latta, és nincs semmilyen formanyomtatvanya,
amin a panaszos bejelentését rogzithetné. Az Rtv. jogorvoslati lehetdségeket rogzitd szakaszai
semmiféle formanyomtatvanyt nem emlitenek — a sérelmes rendori intézkedés miatti
panasznak kotelezd alakisagai nincsenek, az akar szdéban, akar irdsban, mindenfajta
nyomtatvany nélkiil eldterjeszthetd az intézkedést foganatositoé renddri szervnél. A panasztétel
lehetésége nem fiigg attol, hogy a panaszfelvevd latta-e az intézkedésrdl szold egyéb
dokumentumokat — ilyen feltétel sem az Rtv.-ben, sem mas jogszabalyban nem talalhat6. A
panaszos kozvetleniil a renddri intézkedést kovetden, a délutani 6rakban, mintegy fél oraval
az ugyintézési hataridé honlapon kozzétett vége utan jart a kapitdnysagon. Sem a
kapitanysagvezetd, sem a panaszos nem allitott olyasmit, hogy a r. zaszlos felvette volna a
kapcsolatot a renddrkapitdnysag azon munkatdrsaval, aki az ligyfélszolgalati id6 lejartat
kovetden a panasz rogzitésére jogosult lett volna.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitja, hogy a panasz felvételének elmulasztasa a
panaszos jogorvoslati joganak sérelmét valositotta meg. Tekintettel arra, hogy a
panaszos jogorvoslati lehetoségeivel lathatélag tisztaban volt, ¢és az intézkedés
masnapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysagon panaszat modja
volt eloadni, a Testiilet ugy itéli meg, hogy a panaszos jogorvoslathoz valé joganak
sérelme csekély foku volt.

IV.

A fentiek szerint a Testiilet megallapitotta a panaszos jogorvoslathoz valé joganak
sérelmét. A panaszost ért sérelem sulya ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint nem
érte el azt a mértéket, hogy az az iigynek az orszagos rendorfékapitanyhoz valo
tovabbitasat tegye sziikségessé, ezért a panaszt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. februar 15.
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