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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
7/2012. (1. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
23-an el6terjesztett panaszat a 2012. januar 11-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Budapesti Rendér-fokapitdnysag (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgilt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. marcius 23-an elektronikus iton — amelyet még ezen a napon postai tton,
alairasaval ellatva megerdsitett — fordult a Testiilethez sérelmezve a 2011. marcius 15-én, kb.
11 6rakor a HOsok terén tortént renddri intézkedéssorozatot.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos egy rendezvényen vett részt, amelyet az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc évforduldja alkalmabol tartottak. Még szinte el sem kezdddott a
rendezvény, amikor a rendezvény helyszinparancsnoka a kovetkezOkre szolitotta fel a
résztvevoket: ,.tdjékoztatom Ondket, hogy a cselekményiik jogsértd, ezért felszolitjuk dndket,
hogy a jogsértd cselekményt fejezzék be, ellenkezd esetben rendori intézkedésre keriil sor
(...), tajékoztatom Onoket, hogy az alakzatban allasuk és az eskiitételiik jogsértd, ezért

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



felszolitom oOndket, hogy a jogsértd cselekményt hagyjak abba, ellenkezd esetben rendori
intézkedésre keriil sor.”

A panaszos szdmara az alakzatban allds megsziintetése ,teljesen értelmezhetetlen volt”,
hiszen két vagy tobb ember egymashoz képest allasa mindenképpen alakzat, azt csak ugy
lehetett volna megsziintetni, ha egyediil a panaszos marad a téren. A panaszos megjegyezte,
hogy ilyen jogsértdé magatartas nem létezik, a szabdlysértési torvény azt nem ismeri. A
panaszos azt is hozzatette, hogy eskiit sem & sem a tobbi résztvevd nem tett, hiszen
mindannyian ugyanazt tették, azaz egy imat mondtak el. A panaszos megitélése szerint a
felszolitassal a renddr elkovette a hivatali visszaélés blincselekményét, mivel nem 1étezd
szabalysértés folytatasara ,,megtorlast” helyezett kilatasba. Hozzatette, ezeknek a
felszolitasoknak a gyiilekezési torvény szempontjabol sincs jelentdsége, ugyanis annak tobb
szempontbol kell megfelelnie, a renddrség mégis megakadalyozta a rendezvény tovabbi
folytatdsat, hiszen benyomult a rendezvény teriiletére, a Himnusz ¢éneklése kozben
igazoltatasokba kezdett és a szinpadon énekloket elvezették.

A panaszos véleménye szerint a renddrség ezzel korlatozta 6t a békés gylilekezéshez valod
joganak szabad gyakorladsaban, hiszen a rendezvényt nem lehetett megtartani és azt kicsit
késobb ,,er0szakkal” befejezetté is nyilvanitottak.

A panaszos szerint arra hivatkozni nem lehet, hogy a rendezvény elvesztette békés jellegét,
mivel a teljesen jogszerttleniil fellépd rendéroket senki sem tdmadta meg, az pedig, ,,hogy
egy fizetett provokator egy lires milanyag palackot dobott a tombold renddrterroristak felé”,
nem jelenti a rendezvény békés jellegének elvesztését. A panaszos hivatkozott arra, hogy ezt
mar Prof. Dr. Szabé Maté, az Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosa is megallapitotta egy
korabbi allasfoglaldsaban.

A panaszos kérte, hogy a Testiilet bizonyitékként tekintse meg az 4altala megjeldlt
videomegoszté portalon (http://www.youtube.com/watch?v=lyqsu6rZUkQ & feature=relmfu)
elérhetd videofelvételt. A Testiilet a felvételt a jelen allasfoglalas III. részében ismerteti.

A panaszos kérte a Testiilettdl tigyének kivizsgalasat és a felel6sok ,,legszigorubb
megbiintetését”.

2) A panaszos 2011. marcius 28-an elektronikus uton egészitette ki panaszat figyelemmel a
Testiilet megkeresésére.

A panaszos eldadta, hogy igazoltatasakor az intézkedd renddr kozolte vele, hogy ¢ alakzatban
allasaval szabalysértést kovet el, ezért felszolitotta 6t, hogy a szabalysértéssel hagyjon fel
ellenkezd esetben rendori intézkedésre keriil sor.

A panaszos azon kérdésére — amely az alakzat milyenségére vonatkozott — a renddr kitérd
valaszt adott, azt mondta ,,sokféle alakzat van”. A panaszos erre azt felelte, ,,ugy tlinik
szamomra, hogy én egyszemélyes alakzatban allok, amit nem tudok abbahagyni, mert a
f61don {ilni nincs szandékomban™.


http://www.youtube.com/watch?v=lyqsu6rZUkQ

A renddr elkérte a panaszos igazolvanyat, valahova elvitte azt, majd rovid idon beliil
visszatért, és az igazolvany visszaadasa utan azzal a megjegyzéssel hagyta ott a panaszost,
hogy el6 fogjak allitani. Ez azonban nem tortént meg.

A panaszos hozzitette igazoltatasa tényét a http:/kuruc.info/r/37/76466/ linken taldlhato
felvétel igazolja, amelyen 6t — az id6s férfit — 4 perc 23 masodpercnél egy renddr igazoltatja.
A felvételen a megjelolt idopontban lathatd amint egy renddr egy idds férfivel szemben
intézkedést kezdeményez, ugyanakkor nem hallhatdé a rendér és a panaszos kozotti
kommunikécid, tekintve, hogy a felvétel alafestéseként egy zeneszam szol. A felvételen
lathat6, hogy a panaszos zoldszinli poloban és terepszinli katonai sapkaban a tobbi hasonlo
Oltozetet viselé személy mellett (sorban) all. (A Testiilet a hivatkozott felvételt a jelen
allasfoglalas III. részének a) pontjaban ismerteti.)

II.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) I. J. (a tovébbiakban: fészervezd) 2011. februar 9-én elektronikus levélben jelentette be a
renddrségnek, hogy a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Gytv.)
alapjan 2011. marcius 15-én, Budapesten, a Hosok terén rendezvényt kivan tartani 11 és 13
ora kozotti idoben. A rendezvény helyszineként a fenti cimen taldlhatdo emlékmii eldtti
teriiletet jeldlte meg, tovabba jelezte, hogy a rendezvény célja emlékezés az 1848-as
szabadsagharcra.

A bejelentés szerint a szervezOk egy hangositd kocsi segitségével oldjak meg a hangositast,
sajat aramellatassal. Felallitani terveznek egy kb. 1x1x0,8 m nagysagu, elore elkészitett
emelvényt, amelyrdl a felszolalok beszélni tudnak. A rendezvényre érkezéknél kiilonbozo
zasz10k lesznek, transzparenseket azonban a tervek szerint nem visznek magukkal. A
résztvevok a helyszinen 10 ora 30 perckor kezdenek gyiilekezni. A rendezvény 11 6rakor a
Himnusz eléneklésével veszi kezdetét. A fészervezd jelzi, hogy a felszolalok személyét a
program végleges Osszeallitasat kovetden, de legkésobb a rendezvény eldtt 72 éraval kozli. A
rendezvény a Szozat és a Székely himnusz eléneklésével ér véget legkésobb 13 orakor. A
rendezvény helyszinét a résztvevok legkésdbb 13 ora 30 percig egyénileg elhagyjak. A
rendezvényen varhatéan 200-250 f6 vesz részt, a rendezok létszama pedig 25 0, akik
megkiilonboztetd kitlizét kapnak. A fOszervezd utal ra, hogy amennyiben sziikséges, a
helyszinen tovabbi személyeket jelolnek ki rendez6i feladatok ellatasara. A rendezvény
felelds szervezdjeként a szervezd a rendoérséget tajékoztatta elérhetdségeirdl.

2) A rendorség képviseldi és a foszervezO a fent ismertetett bejelentéssel Osszefiiggésben
2011. februar 10-én egyeztetd targyalast tartottak. A jegyzokonyv tanisaga szerint, annak
keretében a rendorség tajékoztatta a foszervezOt a rendezvény megtartasaval kapcsolatos
jogszabalyi eléirdsokrol — igy a Gytv. vonatkozd rendelkezéseirdl, a Biintetd torvénykonyvrol
sz0lo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 212/A. §-aban rogzitett, egyestilési joggal
val6 visszaélés bilincselekményének torvényi tényallasarol, valamint a szabalysértésekrol
sz0lo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 152/B. §-a szerinti feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel szabalysértési tényallasarol —, a szervezd
¢s a renddrség feladatair6l. A fészervezO — a bejelentésben foglaltakkal Gsszhangban —


http://kuruc.info/r/37/76466/

ismertette a rendezvény megtartdsaval kapcsolatos tudnivalokat, és jelezte, hogy
szervezetként a Nemzet, Haza, Csalad Polgari Egyesiilet, a Magyar Nemzeti Garda
Mozgalom, a Konzervativ Antibolsevista Szovetség és a Garda Szdvetség jelezte csatlakozasi
szandékat, de ahhoz a tovabbiakban barki szabadon csatlakozhat. Tajékoztatast nyujtott arrol,
hogy a rendezvényt ,,nemzetinek itélt internetes oldalakon” is meghirdették, tovabba, hogy a
résztvevok terepszinii, de nem egységes ruhat fognak viselni, és mellozik a birésag altal
feloszlatott tarsadalmi szervezet jelképeire utalo jeleket.

3) Bejelentését a foszervezd 2011. marcius 9-én irt levelében az alabbiak szerint pontositotta.
Az eldzetesen bejelentettdl eltérden az eldkésziiletek 8 ora 30 perctdl veszik kezdetiiket, mivel
a hangositas beallitasahoz tobb idére van sziikség, mint ahogyan azt el0zetesen tervezték. A
korabbi bejelentésben foglaltaktol eltéréen a szinpad mérete 3,6x1,2x0,6 m lesz, amelyhez
egy 1,2x1,2x0,3 m-es fellépd tartozik. Az eldzetesen megbeszélteket figyelembe véve ezek
aljat ellatjak a diszburkolatot védo bevonattal. A fOszervezd kozli a felszolalok és fellépok
nevét, és azt is, hogy a résztvevok varhatd 1étszama a visszajelzések alapjan az eldzetesen
bejelentett 1étszamhoz képest mintegy 100-150 fével nagyobb. A fOszervezd és a szervezok
gondoskodnak a résztvevok létszamanak megfeleld szamu rendezordl. Mivel a visszajelzések
alapjan motorosok részvételére is szamitani lehetett, a bejelentés kiegészitésében a fészervezo
kérte a renddrséget, hogy a motoroknak a szinpadtdl nézve balra, a Hosok tere Szépmiivészeti
Muzeum feldli oldaldn, a diszburkolat melletti betoncsikon biztositson parkolohelyet. A
helyszin eredeti allapotaba torténd visszaallitdsanak hataridejét tovabba 14 6ra 30 percben
jelolte meg.

4) Budapest rendorfokapitanya 2011. januar 5-én kelt egyedi utasitasaban elrendelte Budapest
teriiletének 2011. januér 6-an 0 6ratol 2011. junius 30-an 24 oraig tartd fokozott ellendrzését a
Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. Torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1) és (3)
bekezdésében foglaltak alapjan. A feladat végrehajtdsara beosztott allomany feladata volt a
fokozott ellendrzés keretében szurdprobaszerii igazoltatasok, ruhdzat- és jarmiiatvizsgalas
végrehajtasa, az esetleges jogsértések kialakulasinak a megakadalyozdsa, tovabba a
tarsszervek felkérésére kozremiikddés az esetlegesen megbomlott rend helyreallitasaban és
jogsértés észlelése esetén az Rtv. 13. -a alapjan a sziikséges intézkedések végrehajtasa. Az
Indokolés szerint a Magyar Koztarsasag 2011. januar 1. és 2011. jinius 30. kozott elsé izben
tolti be az Eurdpai Unid Tandcsanak soros elndki tisztségét. Az EU elndkséggel kapcsolatos
feladatok ellatasa soran jelentds szamu — mintegy 260 — nagy érdeklddést és a nemzetkozi
figyelmet is vonzo6 rendezvény — csticstaldlkoz6, miniszteri konferencia, informalis miniszteri
talalkozo, vezetdi értekezlet, szakértdi ilés — megrendezésére keriil sor, amelyek
eseménymentes, zavartalan lebonyolitasa kiemelkedden fontos nemzeti érdek. A hivatalos
politikai talalkozokkal parhuzamosan Magyarorszag eurdpai unios elndkségének fél éve alatt
tobb szaz, az Eurdpai Unidhoz kapcsolddd kulturdlis programot tartanak; a rendezvények —
elsésorban koncertek, kiallitasok és konferencidk — tobbségének helyszine Budapest lesz.

Az EU tagorszagainak eddigi elndkségei idején szamos példa volt be nem jelentett, spontan,
vagy un. ,gyors reagalasi” demonstraciok megtartasara egy-egy dontés meghozatalat
kovetéen. Nemzeti és nemzetkozi érdek, hogy ilyen jellegii tiintetések esetleges el6fordulasa
esetén a kiilfoldi delegaciok biztonsdga a legteljesebb mértékben biztositva legyen. A
fentiecken talmenden a kiilfoldi delegaciok Budapest teriiletén torténd vonuldsanak
akadalymentes biztositdsa is a renddrség feladata, ami tovabbi renddri allomanyt vesz
igénybe. Meghatarozott értekezletek, szakértdi iilések megtartdsara, a fent emlitett kulturalis



programokra, a delegaciok vonulasara a fovaros barmely részén sor keriilhet, amire tekintettel
indokolt és sziikséges a fovaros teljes teriiletén a fokozott renddri jelenlét.

Mivel Magyarorszag nemzetkdzi megitélését jelentds mértékben befolyasolja, hogy az
elnokséggel kapcsolatos feladatok végrehajtdsara akadalymentesen és biztonsagban keriiljon
sor, indokolt a fokozott rendori jelenlét sziikség szerinti alkalmazésa a fovarosban.

5) Dr. R. L. r. alezredes 2011. marcius 15-én készitett jelentésében az alabbiakrol tajékoztatta
Budapest rendérfokapitanyanak rendészeti helyettesét.

Az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc 163. évforduldja alkalmabol rendezett nemzeti
tinnep ¢és a kapcsolddd rendezvények rendori biztositasarol szo16 biztositasi tervben irtaknak
megfeleloen az alezredes helyszinparancsnoki feladatot latott el Budapest XIV. keriiletében, a
Hosok tere Dézsa Gyorgy ut feldli oldalan megtartott, és a fOszervezd altal bejelentett
rendezvényen.

A rendelkezésére allo erdket a Készenléti Renddrség két szakasza alkotta, valamint 6 f0
bliniigyi nyomozé a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag allomanyabol. A
helyszinparancsnok helyettese H. K. r. drnagy, a biiniigyi parancsnok S. L. r. érnagy volt, a
helyszinbiztositasban kézremikodott tovabba S. E. r. 6rnagy is.

Az alezredes 2011. marcius 15-én 9 o6rakor érkezett a helyszinre, ahol elosztotta a feladatokat,
eligazitast tartott, ¢s meghatarozta a biztositasi feladatban részt vevok helyét. Rendelkezésére
allt egy terepjar6 is, amely kamerdival kovette a téren zajld eseményeket. A helyszinen
jelentkezett az alezredesnél K. R. rendbiztos, akit meghallgatott arrél, milyen tdjékoztatast
kapott a rendezvény fOszervezd személytdl. A rendbiztos elmondta, hogy a fészervezd az alig
néhany perccel korabban megtartott megbeszélésen kijelentette, hogy mindenben be kivanja
tartani a vonatkozo jogszabdlyi elbirasokat. A helyszinen tartozkodd renddri erdék 9 6éra 30
perckor elérték a készenlétet.

9 ora 15 perctdl kezdddden egyre tobb katonai jellegli ruhdzatot viseld személy érkezett a
Hosok terére, akiken jellemzOen terepszinli nadrag és zubbony vagy sotétzold polo volt,
valamint terepszinli Bocskai-sapka. Tobbek nemzeti szind, illetve arpadsavos lobogot
tartottak, €s szamos résztvevo poldjan Magyar Nemzeti Garda felirat volt olvashato.

9 ora 50 perc koril észlelték a rendérok, hogy a téren felallitott dobog6 elétti teriileten a
résztvevok katonai alakzat kialakitasan faradoznak. Jol kivehetd volt, amint a fent leirt
egyforma ruhédzatot visel6 személyek sorokat ¢&s oszlopokat alakitanak ki. Ezzel
parhuzamosan a helyszinen 1évd bliniigyi allomany azt jelentette, hogy a Magyar Nemzeti
Garda ,,avatasra” késziil, amelyet még a rendezvény 11 orara bejelentett megkezdése eldtt
meg kivannak tartani.

Ekkor az alezredes K. R. rendbiztossal egyiitt megkereste a fOszervezot, akinek ismételten
felhivta a figyelmét arra, hogy a katonai jelleget mell6zzék a rendezvényen, alakzatot ne
alakitsanak ki, vezényszavakat ne hasznaljanak, illetve ,katonai jelleget magén hordozé
menetet” ne ,hajtsanak végre”. A fOszervezd erre azt valaszolta, hogy nem tudja, miért
gondoljak a renddrok, hogy a résztvevok ilyesmire késziilnek, hiszen ,,pusztan a téren valo
felallast probaljak beallitani” az linnepség elejéig, vitatta tovabba, hogy ez az elhelyezkedés



katonai jellegli lenne. Ennek azonban ellentmondott az, hogy a megbeszélés alatt legalabb
husz 16 oszlopokba és sorokba rendezddve allt fel a téren kialakitott szinpaddal szemben.

Mivel a fbszervezdvel az alezredes nem tudott kompromisszumra jutni, visszatért a
terepjarohoz, és jelentette a RendezOnek a torténteket, egyben jogi alcsoportot kért a
helyszinre. A téren kialakult helyzet, valamint a helyszinen tapasztaltak elére vetitették, hogy
jogsértésre keriilhet sor, amelynek szakszerli megitélése mindenképpen jogi segitséget
igényelt. Ezalatt a téren az alakzatok kialakitasa folytatodott, és a megjelentek szama megndott,
igy hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a rendelkezésre all6 er6k nem elegenddek egy
esetlegesen sziikségessé valo intézkedés biztonsagos megkezdéséhez. A jogi alcsoport
helyszinre érkezésekor az alezredes tajékoztatast adott a kialakult helyzetrdl, €s allasfoglalast
kért abban a kérdésben, hogy az megvalosit-e valamilyen jogsértést. Ezzel egyidejiileg
utasitotta a rendbiztost, hogy keresse meg a fOszervezdt, és tajékoztassa arrol, hogy
amennyiben azonnal nem hagynak fel az alakzatallitassal, igy a rendérok igazoltatds ald
vonjak valamennyi résztvevOt, ¢&s szabalysértési eljarast kezdeményeznek elleniik,
amennyiben pedig a szabalysértést tovabbfolytatjak, ugy eldallitdsukra keriil sor. A rendbiztos
elmondasa szerint ezt a fOszervezd tudomasul vette, és ezt kovetdoen a rendOrok azt
tapasztaltdk, hogy az addig sorokban és oszlopokban allo terepruhds személyek helyiik
megvaltoztatasa nélkiil letilnek a foldre, a fészervezd szerint ugyanis aki iil, az nem lehet
része alakzatnak.

Kozben folyamatosan érkeztek a helyszinre az odavezényelt megerdsitd erdk a Készenléti
Renddrség kotelékébol. Az alezredes és a jogi alcsoport pedig kdzelebb ment a rendezvényen
felallitott szinpadhoz, és a Miicsarnok Dézsa Gyorgy ut feldli sarkanal allva észlelték, hogy a
Felvonulasi tér iranyabol alakzatban kozeledik mintegy harminc f6, akik a téren mar
elhelyezkedett személyekkel megegyezd ruhazatot viseltek. Ekkor, 10 6ra 15 perckor a
Rendezd utasitast adott arra, hogy az alezredes a helyszinparancsnoksagot tovabbi
intézkedésig adja at K. T. r. alezredesnek, ami meg is tortént. Mivel az ezt kovetd
intézkedéseket K. r. alezredes iranyitotta, az altala folytatott radiéforgalmazasok és kiadott
utasitasok tekintetében R. r. alezredes utal ra, hogy csak részinformaciokkal rendelkezik.

Az intézkedések eredményeképpen a jogsértd cselekmények folytatdsat a renddrség
megakadalyozta, ¢és 13 {6 eldallitasat végezte el részben szabalysértés, részben
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt. A helyzet normalizalodasat
kovetden, 11 ora 50 perckor R. r. alezredes ismételten atvette a helyszinparancsnoksagot. Ezt
kovetden fokozatosan csokkent a HOsok terén jelen 1évo tomeg létszama, amely immar nem
mutatott katonai jelleget, a jelenlévok laza csoportokban beszélgettek, majd mintegy nyolcvan
6 atkelt a Dozsa Gyorgy uton és a belvaros iranyaba indult. Kdvette Oket a terepjard, hogy
mozgasukrol a renddérség pontos informacioval rendelkezzen.

A térrél ezt kovetden teljesen eltlint a tdmeg, a szinpadot szétszerelték, és 12 ora 15 perckor
mar senki sem volt jelen a rendezvény résztvevoi koziil. 12 ora 30 perckor az alezredes
jelentette, hogy az esemény véget ért, €s engedélyt kért a tavozasra, amelyet meg is kapott.

6) Budapest rendorfOkapitanyanak rendészeti helyettese a sérelmezett eseményekkel
Osszefiiggésben levelet irt a BRFK Hivatalvezetdjének. A dokumentum a fent leirt
informaciokon tal az aldbbiakat tartalmazza.



A fészervezd és a rendOrség részvételével tartott egyeztetd targyalason felhivtak a szervezd
figyelmét a Btk. 212/A. §-dban rogzitett, egyesiilési joggal vald visszaélés
blincselekményének torvényi tényallasara, valamint a Szabs. tv. 152/B. §-a szerinti
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel szabalysértési tényallasara. A
foszervezd a tajékoztatast tudomasul vette és elmondta, hogy a rendezvényt a jogszabalyok
betartasaval fogjak megtartani.

A nap eseményei az aldbbiak szerint zajlottak:

— 8 ora 35 perckor a rendbiztosi alcsoport megjelent a helyszinen, a fészervezd akkor
még nem érkezett meg.

— 8 ora 55 perckor megtortént a kapcsolatfelvétel a fOszervezdvel, aki arr6l adott
tajekoztatast, hogy a jogszabalyi eldirdsok betartasa mellett kivanja megtartani a
rendezvényt.

— 9 6ra 30 perckor kb. 50 {6 varakozott a helyszinen a rendezvény megkezdésére.

— 9 6ra 50 perckor felhivtdk az allomany figyelmét arra, hogy ,,gdrdaavatasra” keriilhet
sor, és ismételten felvette a rendérség a kapcsolatot a fOszervezdvel, akit
figyelmeztettek a jogszabalyok betartdsara. Ekkor a résztvevok 1étszdma kb. 80 f6
volt. A renddrség a HOsok terére megerdsitd erdt iranyitott.

— 10 ¢6ra 5 perckor ,,Magyar Nemzeti Garda” felirati kabatban, poloban kb. 30 f6 indult
el az 1956-0s emlékmiitd] szakaszalakzatban.

— 10 ora 10 perckor az igazoltatasok megkezdddtek, az alakzatot megsziintették.

— 10 ora 14 perckor a résztvevok 1étszama kb. 100 fére ndvekedett a HOsok terén.

— 10 ora 20 perckor a fészervezdvel a renddrség Ujra kapcsolatba 1épett. A fészervezd
arrol nyujtott  tajékoztatdst, hogy a rendezvény 11 Orakor kezdddik, a
szakaszalakzatban vonuld személyekrdl pedig nem rendelkezett informacioval. A
foszervezdvel a rendbiztos tisztizta, hogy ¢ a felelds a rendezvényért és az
odaérkezdkért is.

— 10 ora 22 perckor Ujabb renddri intézkedés kezdddott, az igazoltatott személyekkel
szemben szabalysértési feljelentést kezdeményeztek az eljar6 rendori erdk, és
felhivtak arra i1s a figyelmiiket, hogy amennyiben a szabalysértést tovabb folytatjak,
eléallitasukra kertil sor.

— 10 ora 28 perckor az intézkedés befejezdodott, 29 fovel szemben szabalysértési
feljelentés késziilt, Ok a nyilatkozat aldirasat egyontetiien megtagadtak.

— 10 o6ra 33 perckor a Hosok terén a parancsnoksagot K. T. r. alezredes vette at.

— 10 o6ra 43 perckor informacid érkezett arrdl, hogy az avatandd személyek
hozzatartozoi gytirtit kivannak vonni a rendezvényen résztvevok koré, amig az
eskiitétel véget nem ér. A felvételek alapjan is megallapithato, hogy a téren alakzatban
alloknak cimezve az ,,Adjon az Isten! Szebb jovot!” specialis koszontés €s a ,,Vigyazz,
igazodj!” vezényszavak hangzottak el, amely egyértelmiien szervezettségre utal.

— 10 ¢6ra 50 perckor a helyszinparancsnok az alakzatban all6 személyeket tajékoztatta,
hogy cselekményiik szabalysértést valosit meg, ¢és felszolitotta oket annak
befejezésére, ellenkezd esetre pedig rendori intézkedést helyezett kilatasba veliik
szemben. 10 ora 51 perckor a felszolitds masodik, majd 10 ora 52 perckor harmadik
alkalommal is elhangzott, de a téren egységes formaruhaban megjelent személyek
tovabbra is alakzatban alltak.

— 10 ora 58 perckor a rendérok megkezdték az intézkedést az alakzatban allokkal
szemben, a téren ekkor kb. 500 f6 tartdzkodott. Az érintettek a felszolitasokra nem
reagaltak, magatartasukkal nem hagytak fel.



— 11 ora 25 perckor a szervezok megtamadtak a rendori erdket.

— 11 o6ra 27 perckor megkezdddott a forgalomszabalyozas az Andrassy ut és a Dozsa
Gyorgy ut keresztezodésénél.

— 11 ora 29 perckor a helyszinparancsnok utasitdsara a rendbiztos felvette a kapcsolatot
a foszervezdvel, aki ezt kovetden, 11 6ra 33 perckor befejezettnek nyilvanitotta a
rendezvényt, mivel a rend olyan szinten megbomlott, hogy nem volt esély annak
visszaallitasara.

— 11 ora 30 perckor megkezdddtek az eldallitasok.

A biztositasi feladatok végrehajtdsa idején a helyszinen tartozkodott a jogi alcsoport is,
amelynek tagjai nagy szakmai jartassaggal rendelkeznek a bilincselekmények, szabalysértések
megitélése tekintetében. A rendészeti helyettes ennek kapcsan megjegyzi, hogy a Btk. 269/A.
§-aba 1itk6z0 Nemzeti jelkép megsértése biincselekmény kapcsan (,,Aki nagy nyilvanossag
elott a Magyar Koztarsasdg himnuszat, zaszlajat vagy cimerét sértd vagy lealacsonyito
kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”) orszdgosan 5 db
eljaras indult, de egyik sem jutott el birésagi szakba, igy nincs kialakult birosagi gyakorlata a
tényallas megitélésének, a beosztotti és a parancsnoki allomany ugyanakkor ismeri a Btk.
vonatkoz6 rendelkezéseit.

A kuruc.info.hu internetes portal felvételein is latszik tovabbd, hogy az intézkedéseket a
Himnusz eléneklésének kezdetekor mar folytattdk a biztositasba beosztott kollégak, ezért
felvetddik annak a lehetdsége, hogy a Himnusz éneklésével akartak a résztvevOk meghitsitani
az intézkedéseket.

A Himnusz alatti tiszteletaddsra vonatkozoan a levél az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket
idézi, és megjegyzi, hogy azokat a helyszinen jelen volt parancsnokok ismerték és
alkalmaztak a munkajuk soran.

Az intézkedéskor hatdlyos Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 105. §-a értelmében ,,(1) A Renddrség
egyenruhat viseld tagjai, a renddrcsapatok ¢€s egységek a Renddrség alaki szabalyzata
eléirasainak megfelelden teljesitenek tiszteletadast. (2) A Renddrség egyenruhat viseld tagjai
talalkozaskor egymasnak tiszteletadast teljesitenek. Alarendeltek ¢és alacsonyabb
rendfokozatuak eldre tisztelegnek. Az egyenld rendfokozathiak kolcsondsen tisztelegnek
egymasnak. (3) A Renddrség egyenruhdt viseld tagjai kolcsonds udvariassag alapjan a
rendfokozat figyelembevételével tiszteletadast teljesitenek a Magyar Honvédség, a
rendvédelmi szervek egyenruhat viseld tagjainak. (4) A renddr fentieken kiviil tiszteletadast
teljesit:

a) a Himnusz, a Szo6zat és az Eurdpai Unid Himnusza elhangzédsa alatt, tovabba
rendezvényeken mas allamok himnuszanak elhangzasakor,

b) a Magyar Koztarsasag allami zaszlajanak,

c) siremlékek, emlékmiivek el6tt, ha ott diszérség all,

d) a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek csapatzaszloi elott,

e) a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek egységei altal kisért temetési menetnek.

(5) A kotelezd tiszteletadds szabalyai — a helyzetnek megfeleléen — nyilvanos helyeken,
kozlekedési eszkdzokon is érvényesek. (6) Ha az eloljaré (feljebbvald) a renddrt megdicséri,



«Hazédmat szolgdlom» szavakkal kell valaszolni. (7) Csoport vagy kotelék megdicsérése
esetén a parancsnok valaszol. (8) Tiszteletadast nem kell teljesiteni:

a) rendori intézkedés kozben,

b) forgalomiranyitasakor,

c) kiséro oOri feladat ellatasa kdzben,

d) személybiztositas, lakasbiztositas, programhely-biztositas és utvonal-biztositas kdzben,

e) jarmiivezetés kozben,

f) az alaki szabalyzatban meghatarozott egyéb esetekben.”

A Magyar Koztarsasag Renddrségének Alaki Szabalyzata kiadasardl szolo 8/1999. (II1. 8.)
ORFK utasités a tiszteletadas végrehajtasanak szabdalyait az alabbiak szerint foglalja dssze:
,,00. A tiszteletadas kotelezo:

- a magyar Himnusz, a Szdzat tovabba mas allamok himnuszanak felhangzéasakor;

- a Magyar Koztarsasag allami zaszlajanak;

- a népek és hazank szabadsagéért, fiiggetlenségéért, a tarsadalmi haladasért elesett magyar
hazafiak és mas népek harcosainak siremléke, emlékmiive el6tt, ha ott diszorség all;

- a fegyveres erdk, a rendvédelmi szervek csapatzaszloi eldtt;

- a fegyveres erdk, a rendvédelmi szervek egységei altal kisért temetési menetnek.

A kotelezd tiszteletadas szabdlyai — a helyzetnek megfeleléen — nyilvanos helyeken,
kozlekedési eszkozokon is érvényesek. Allami iinnepségek, egyhazi szertartasok,
demonstraciok, sportrendezvények, stb. szinhelyén elhangz6 Himnusz ¢és a Szdzat
lejatszasdnak idotartalma alatt az ott kotelékben szolgalatot teljesité rendor ,,Vigyazz!”
allassal hajtson végre tiszteletadast tigy, hogy az a figyelmét a feladat végrehajtasarol nem
vonhatja el.

Tiszteletadast nem kell teljesiteni:

- rendori intézkedés kozben;

- forgalomiranyitas végrehajtasakor;

- helyszinelés végrehajtasa soran;

- kisérd orszolgalat alkalmaval;

- jarmiivezetés kozben;

- mozg6 jarmivon €s mozgolépceson;

- az ¢étkezésre kijeldlt helyen, étkezéskor;

- haléteremben (korletben) pihend, takarodé elrendelése utan;

- betegszobaban;

- korteremben;

- segélyhelyen, orvosi rendeldben;

- szinhdz, mozi, hangverseny, sportlétesitmény nézdterén;

- tarsadalmi szervezetek rendezvényein;

- kozhasznalata és szolgalati jarmiire torténd le- és felszallas kozben;

- kozati gyalogatkeldhelyen torténd athaladas kézben;

- renddri csapaterdvel megoldandd szolgalati feladatok, l8gyakorlat végrehajtasa soran a
pihendhely kivételével;

- miuhelyben, gépkocsi telepen, laboratériumban, gépteremben, tavbeszéld as tavgépird
kozpontban, radidallomason.

Ahol tiszteletadast nem kell teljesiteni, az érkezd eldljaronak (feljebbvalonak) a jelenlevdk
parancsnoka (rangidos), illetve az tigyeleti szolgalatot ellatd — vezénylés nélkiil — tegyen
jelentést, ha annak el6feltételei adottak. Az eloljard, feljebbvald koszontd szavaira a
jelenlévok kotelesek valaszolni. Allohelyben a tiszteletadast .,Vigyazz” 4llasban a
tiszteletadds modjait képezd szabalyok (eltérések) betartdsaval kell végrehajtani. A
tiszteletaddst minden esetben hatarozott, gyors mozdulattal, az eloljaro, feljebbvald felé —
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annak szemébe — iranyulo tekintettel kell végrehajtani. A tiszteletadas fogadasa (viszonzésa)
az adott helyzetre el6irt moédon minden esetben kotelezo.”

A panaszolt események helyén és idején Osszesen 16 fOvel szemben foganatositott a
rendOrség személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedést, amelynek jogalapja
szabalysértés felszolitas ellenére torténd tovabbfolytatasa, biincselekmény elkdvetésének
gyanyja, illetve azon ok volt, hogy az eldallitott személy a renddr felszolitdsara nem tudta
magat hitelt érdemlden igazolni.

Az eldallitott személyek koziil 2 fével szemben egyesiilési joggal visszaélés blincselekmény;
1 fével szemben hivatalos személy elleni erdszak biincselekmény; 1 fével szemben hivatalos
személy elleni erdszak bilincselekmény és feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében
valé részvétel szabalysértés; 7 fOvel szemben feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valod részvétel szabalysértés; 2 fovel szemben jogszerii intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés; 1 fovel szemben személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértés; 1 fovel szemben feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértés és rendzavards szabalysértés miatt
indult eljaras; mig tovabbi 1 f6 eldallitasara kordzés miatt keriilt sor. Az eldallitott személyek
koziil 6sszesen 8 fovel szemben rendelte el a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag a
szabalysértési drizetbe vételt.

7) A BRFK Hivatalvezetje a sérelmezett események kapcsan a Testiilet altal feltett
kérdésekre valaszlevélben reagalt. A dokumentum a fent ismertetett informacidkon tal az
alabbiakat kozli.

A rendezvény soran harom alkalommal — 10 6ra 50 perckor, 10 6ra 51 perckor és 10 6ra 52
perckor — hangzott el rendori felszolitas az alabbi tartalmakkal.

,Figyelem! Itt a renddrség helyszini parancsnoka beszél, tajékoztatom Onoket, hogy
cselekményiik jogsértd, ezért felszolitjuk Ondket, hogy a jogsértd cselekményt fejezzék be,
ellenkez6 esetben renddri intézkedésre keriil sor.”

»Figyelem! Itt a rend6rség helyszini parancsnoka beszél. Tajékoztatom Onoket, hogy az
alakzatban allasuk ¢s az eskiitételiik jogsértd, ezért felszolitom Ondket, hogy a jogsértd
cselekményt hagyjak abba, ellenkezd esetben rendéri intézkedésre kertil sor.”

,Figyelem! Itt a renddrség helyszini parancsnoka beszél. Tajékoztatom Onoket, hogy az
alakzatban allas ¢és az eskiitételiik jogszabalysértd, ezért felszolitom Onoket, hogy a
szabalysértést fejezzék be, ellenkezd esetben renddri intézkedésre keriil sor.”

A felszolitasok, mind a renddrség, mind a résztvevok altal készitett és egyes videomegosztd
portalokon elhelyezett felvételeken hallhatoak.

A rendezvény feloszlatasara sem a HOsok terén, sem mas helyszinen nem keriilt sor. A
renddrség nem tett tovabba intézkedéseket a rendezvény megtartasinak megakadalyozasara,
csupan jogsértést elkovetd személyekkel szemben 1épett fel, ennek keretében a rendezvény
szinpadarol is eldallitott két személyt. Arra vonatkozéan nincs rendorségi dokumentacio,
hogy a rendérok megszakitottdk volna a hangositast, ugyanakkor a renddri allaspont szerint a
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hangositas kiiktatasa nem lett volna jogsértd az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése €s a 13. §-anak
(3) bekezdése alapjan, mivel a nagy hangerd a mar megkezdett rendori intézkedéseket
zavarhatta.

Intézkedéseket a felszolitasok ellenére a téren tartozkodo, formaruhat viselo és alakzatban allo
személyekkel szemben kezdeményeztek, akik a felszolitdsokra nem reagaltak. Ennek
jogalapja altalanossagban az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése — azon beliil a kozrend,
kozbiztonsdg védelme — és 30. §-dnak (1) bekezdése volt. Mivel a rendezvény sordn tobb
tipusu jogsértés — szabalysértések, biincselekmények — elkdvetésének gyantja is felmeriilt, az
intézkedések jogalapja egyes esetekben ettdl eltért.

A renddri intézkedéssorozatban az Orszagos Rendor-fokapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK)
Készenléti Renddrség két szakasza, a BRFK csapaterds egységének négy mobilcsoportja,
illetéleg a BRFK XIV. Kertileti Renddrkapitanysag hat fos bliniigyi szolgala vett részt, ami a
rendori allaspont szerint a résztvevok szdmahoz képest nem tekinthetd magas 1étszamunak. A
rendorok az intézkedéseket mar a rendezvény hivatalos megnyitoja elétt megkezdték, azt
megelézden azonban nem tartdzkodtak a Hosok terén.

A fOszervezd vonatkozésaban a Hivatalvezetd eldadja, hogy a nap folyaman folytatott
egyeztetések soran elhangzottak alapjan megallapithato, hogy a rendezvény biztositasat ellatd
rendérok — arrol szerezvén tudomadst, hogy a rendezok ,,gardaavatast” kivannak tartani —
folyamatosan figyelmeztették a foszervezot arra, hogy az alakzatban allds és az eskiitétel
jogsértd, azzal hagyjanak fel. Ennek ellenére — az eseménysorrol készilt felvételek alapjan ez
kétségteleniil megallapithat6 volt — a formaruhdban érkez6 személyek a Hosok terén rendezett
oszlop- ¢és vonalalakzatot vettek fel, szervezetten alltak fel. A felvételek alapjan
beazonosithatd volt az alakisdgra jellemzd alakzat, az oszlop, a vonal, a sor, a térkoz és a
tavkoz, mely jogsértd voltardl a fészervezot a rendbiztosok, illetdleg a biztositas parancsnoka
tobb alkalommal is tajékoztattak.

8) 2011. marcius 16-an a fészervezd a Magyar Nemzeti Garda parancsnokaként kozleményt
adott ki, amelyet elektronikus uton a renddrségnek is megkiildott, és amely 1ényegileg a
kovetkezOket tartalmazza:

A renddrség el6zé nap erdszakkal oszlatta fel a Magyar Nemzeti Garda megemlékezését
annak ellenére, hogy azt a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen bejelentették. A
szervezOk célja az volt, hogy a rendezvényt ,,rendben és szemre tetszetdsen” tartsak meg,
ennek érdekében folyamatosan egyeztettek a helyszinbiztositds parancsnokaval arrol, hogy
hogyan helyezkedjenek el a gardistdk ahhoz, hogy ne sértsék meg ,,az amugy sem létezd
alakzatban allas torvényt”, végiil lires négyszog megformalasaban allapodtak meg.

Az tinnepség megkezdésének kozeledtét a szinpadon dobosok jelezték doboléssal, versekkel,
imaval. Ekkor az id6koézben megérkezett rendorségi hangositd kocsibol felszolitottak a
résztvevoket, hogy az alakzatban 4llas és az eskiitétel jogsértd, fejezzEék azt be. A fészervezo
magyarazatot kért a biztositas parancsnokatol, de kiderilt, hogy 6t idokozben levaltottak. Az
uj parancsnokhoz nehezen sikeriilt kozelebb jutnia. Kozolte vele, hogy a rendezvény
résztvevoi nem allnak alakzatban, €s eskiit sem tesznek, a miisor hivatalos része még el sem
kezdddott, a dobosok épp imat mondtak. Ennek ellenére a biztositas parancsnoka tovabbra is
fenntartotta a véleményét, és a megjelent rendérok minden résztvevot igazoltatni kezdtek. A
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dobosok utan a tovabbi félreértések elkeriilése végett a foszervezd bemondta a mikrofonba,
hogy a jelenlévok semmilyen feloszlatott tdrsadalmi szervezetnek nem tagjai, és a Himnusz
eléneklésével kezdetét veszi a hivatalos program. Az éneklés kozben azonban renddrok
jelentek meg a szinpadon, és a két eldadot a Himnusz befejezése elott elvitték. Amikor pedig
a rendezOk a musort folytatni akartdk, egyszeriien kikapcsoltdk az dramot. A renddrdk a tér
tobb pontjarol nyomultak a gardistdk kozé, és igazoltattak Oket. A foszervezd tajékoztatast
kért, hogy mikor folytatodhat a rendezvény, amelyre a véalasz az volt, hogy az intézkedés utan.
Kozben a jelenlévo nézok is bealltak a gardistdk mellé, kozé, igy az alakzatnak vélt négyszog
is megsziint, tehat semmi nem indokolta a tovabbi intézkedést.

Ahogy késobb a fészervezd hallotta, az igazoltatds nem minden esetben a szabalyoknak
megfelelden zajlott, és volt, akitél a zaszlojat akartdk elkobozni. Emiatt kisebb gocpontok
alakultak ki, amire hivatkozva a biztositds parancsnoka besziintette a rendezvényt. Kérésére a
foszervezO még lehetdséget kapott, hogy errdl a szinpadra 1épve tajékoztassa a megjelenteket.

A Himnuszt éneklé fellépokkel egylitt 15 személyt allitottdk eld a renddérdk, 8 gardista
tovabbra is a Gyorskocsi utcaban van.

A fbészervezd személyes véleménye az, hogy mivel a rendérség a rendezvény bejelentését
semmilyen torvényes indokkal nem tudta elutasitani, ezt az utat valasztotta arra, hogy
meghitsitsa a megemlékezést. Tobb egybehangzd értesiilés szerint mar a rendezvény elott
dontés sziiletett arrél, hogy mindenképpen fel fogjak oszlatni. A kozlemény azzal végzddik,
hogy a szervezOk a torténtek miatt meg fogjak tenni a sziikséges 1épéseket.

9) A rendoOrség a police.hu oldalon 2011. marcius 15-én 13 o6ra 30 perckor az alabbi
kozleményt adta ki.

»2011. marcius 15-én a Budapesti Rendor-fokapitanysag munkatarsai — egy eldre bejelentett
rendezvényen — a HOsok terén tobb személlyel szemben intézkedtek feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértés elkovetése miatt. Mivel a jogsértést
tobben a renddri felszolitas ellenére tovabb folytattdk, a renddrség eldallitotta Oket. Az
intézkedés kozben a résztvevok koziil tobben a rendérokre tdmadtak, dket elfogtak. Mivel igy
a rendezvény békés jellegét elvesztette, a renddrség felszolitotta a foszervezot, hogy annak
befejezésére haladéktalanul intézkedjen. A fOszervezd a rendezvényt befejezettnek
nyilvéanitotta. A rendezvényrdl tobb mint egy tucat személyt allitottak eld, koziilik egy f6
ellen korozés volt kiadva, két fot hivatalos személy elleni erdszak bilincselekménye miatt
szdmoltatnak el.”

10) A Himnuszt énekld egyik személy eldallitdsat végrehajté rendor, K. J. r. féhadnagy a
2011. marcius 15-én a HOsok terén 4ltala végzett intézkedésrdl az aldbbiak szerint
nyilatkozott.

a) Els6 nyilatkozatat a Himnuszt énekld egyik személy ellen inditott szabalysértési eljarasban
2011. aprilis 19-én felvett jegyzOkdnyvben tette.

A renddr elmondésa szerint feladata a BRFK nyolc mobilcsoportjanak iranyitasa volt. 10 6ra
20 perc koriili idében kapta dr. K. T. r. alezredestdl azt az utasitast, hogy jelenjen meg a
Hosok terén, mert oda a Magyar Garda egyik utodszervezetének tagjai a Magyar Garda
formaruhazataban, alakzatban érkeznek az 56-osok tere irdnyabol. A renddér és megitélése
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szerint mas kiilsé szemléld is a Magyar Gardara asszocialt a csoport ruhdzatanak lattdn. Az
emlitett személyeket két mobilcsoporttal intézkedés ala vontdk, és felhivtak a figyelmiiket,
hogy ne alakzatban kozlekedjenek, aminek eleget is tettek. Ezt kdvetden a mobilcsoportokkal
a Hosok tere Dozsa Gyorgy ut feloli oldalan alltak fel. Ekkor a bejelentett rendezvény
résztvevoi lires négyszdg formacioban ililtek a HOsok tere kovezetén, majd feltehetdleg
vezényszora ebben a formacioban alltak fel.

A biztositas parancsnoka a Készenléti Renddrség helyszinen 1év6 felszolité autdjabol harom
esetben intézett felszolitast a rendezvény résztvevdihez, amelyben felhivta a figyelmiiket arra,
hogy alakzatban allasuk jogszabalyt sért, és kérte Oket, hogy sziintessék azt meg, ellenkezd
esetre rendori intézkedést helyezett kilatdsba. A rendezvény résztvevoi felhaborodasuk
kinyilvanitasan kiviil egyéb reakciot a felszolitasra nem adtak, tovabbra is ugyanabban a
formacioban alltak a szinpaddal szemben. Ekkor a helyszini parancsnok utasitasadra a
mobilcsoportok megkezdték a formacidoban allo személyek igazoltatasat, amelyet a jelenlévok
ellenérzésiik hangoztatasdval vettek tudomdsul. Az intézkedések mar jo néhany perce
folyamatban voltak, amikor két személy a szinpadra 1épett és a Himnuszt kezdték el énekelni.
A korabban intézkedés ald vont személyek nagy része az intézkedésrdl tudomast sem véve
csatlakozott az énekléshez, és a renddri felszdlitdsokra nem reagéltak. Ezen magatartasukkal
jelentdsen megnehezitették a rendori intézkedések végrehajtasat.

A biztositds parancsnoka ekkor €16 szoban adott utasitast arra, hogy a szinpadon Himnuszt
énekld személyeket a nyilatkozé rendOr vonja intézkedés ald, mivel magatartasuk jelentdsen
megneheziti az intézkedések lefolytatasat. Kb. fél perc alatt sikeriilt taldlnia 6 f& olyan
beosztott rendort, akik éppen nem intézkedtek, veliik a szinpadhoz indult. Egyediil 1épett oda
a Himnuszt éneklé egyik személyhez, tisztelgett, majd kozolte nevét, beosztasat, beosztasi
helyét, valamint azonositasi szamat, és megkérte az illetot, hogy igazolja személyazonossagat,
illetve cselekményét hagyja abba annak érdekében, hogy a korabban megkezdett renddri
intézkedést eredményesen be lehessen fejezni. Az érintett arra egyaltalan nem reagalt, ra sem
nézett a renddrre, folytatta az éneklést. Idokdzben a mdsik Himnuszt énekld személlyel
szemben egy masik renddér azonos modon Iépett fel. Mivel a nyilatkozattevd rendor
felszolitasara a felszolitott egyaltalan nem reagalt, személyazonossadgat nem igazolta, a kapott
utasitasnak megfelelden intézkedett az eldallitasara: megkérte a szinpad mellett varakozé két
kollégéjat, hogy kisérjék le 6t a szinpadrol és hajtsdk végre az intézkedést, mivel neki a
helyszinen 1év0 tovabbi rendori erdket kellett irdnyitani. A Himnusz eléneklését kdvetden a
korabban intézkedés ala vont személyekkel ismét lehetett kommunikalni €s az intézkedéseket
az utasitasnak megfelelden be lehetett fejezni.

b) A 2011. marcius 15-én zajlott renddri intézkedésekkel Osszefiiggésben indult
panaszeljarasok kapcsan a féhadnagyot a BRFK 2011. m4jus 25-én nyilatkoztatta.

Elmondésa szerint a rendezvény megkezdése el6tt, 10 6ra 10 perc koriili idében utasitast
kapott — emlékei szerint L. P. r. drnagytdl —, hogy a mobilcsoportokkal kezdje meg a
Felvonulasi téren a Hosok tere irdnyaba kozlekedd személyek igazoltatasat, mivel 6k a
térfigyeld kozpont jelzése alapjan alakzatban vonulva, kiilonféle egyenruhakban
szandékoznak a helyszinére megérkezni. A kapott informaciok szerint ezen személyek
ruhézata kiilsé szemlélé szamara egyértelmiien a Magyar Garda szellemiségéhez volt kotheto.

A mobilcsoportok mar a helyszinen voltak, ¢és intézkedés ald vontak egy olyan, alakzatban
érkezd csoportot, amelynek tagjai egységesen terepszinii nadragot, zold polot és a fohadnagy
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emlékei szerint arpadsavos ruhdzati kiegészitoket viseltek. Az alakzat elején zaszlot vittek. Az
intézkedés soran igazoltattak ezeket a személyeket. [dOkdzben egy masik résztvevoi csoport is
megérkezett, amelyet egy masik — S. B. r. hdgy. altal vezetett — mobilcsoport vont intézkedés
ald, azonban ezeknek a személyeknek a ruhdzata nem volt egységes, tovabba nem
kozlekedtek alakzatban sem, és igazoltatas utan a rendezvény helyszine irdnyaba tdvoztak.

Az alakzatban kozleked6 személyekkel szemben a rendérok szabalysértési feljelentéssel €ltek
a kapott utasitdsnak megfeleléen. Az igazoltatas jogi alapja a Budapest renddrfokapitanya
altal Budapest tertiletére elrendelt fokozott ellendrzés volt.

A fent emlitett intézkedések alatt odament a f6hadnagyhoz tobb személy is, akik
megkérdezték, hogy milyen alapon folynak az intézkedések. A renddr kozolte veliik, hogy az
intézkedés ellen esetlegesen panaszt fognak tenni az érintettek, e célbol kamerazzak a renddri
fellépést. Elmondta tovabba, hogy az intézkedésekre fokozott ellendrzés elrendelése miatt
keriilt sor, illetleg tajékoztatta Oket arrdl, hogy az intézkedés ellen panasszal élhetnek.
Ismertette a panasztételi lehetdségeket is (ORFK Panasziroda, FRP, Helsinki Bizottsag),
mindez még az intézkedések végrehajtasa alatt tortént. Ezek a személyek a fohadnagy
megallapitdsa szerint ugy viselkedtek, mint akik az Gsszes intézkedés ald vont személy
nevében jarnak el, mintha dket képviselnék.

Az intézkedés ala vont — korabban alakzatban kozlekedd — csoport tagjai az intézkedés végén
az alakzatot megbontva indultak tovabb a rendezvény teriilete felé. A fohadnagy ezt kovetéen
is a helyszinen maradt, mint négy mobilcsoport megbizott parancsnoka, akikkel a Hosok tere
Dozsa Gyorgy ut feldli oldalan kellett gyalogosan véarakoznia. Id6kozben a BRFK ideiglenes
csapaterejébdl szervezett tovabbi négy mobilcsoport keriilt az irdnyitasa ald. A helyszini
parancsnok a rendezvény megkezdése elbtt kozolte vele, hogy a jogi szakcsoport
allasfoglalasa alapjan a Hosok terén tartdzkodd személyek abban az esetben, ha abban az
alakzatban fognak felallni, amelyben akkor éppen iiltek, megvaldsitjdk ,,az alakzatban allassal
elkovetett szabalysértést”. Ezek a személyek akkor szabalyos iires négyzet alakzatban iiltek.
Tajékoztatast nyljtott arrdl is a helyszini parancsnok, hogy informaciok szerint ezek a
személyek a rendezvényiiket gardista-avatasra kivanjak felhasznalni. Ko6zo6lte, hogy
amennyiben a rendezvényen résztvevok tomegesen szabalysértéseket kovetnek el, intézkedési
kotelezettségiiknek megfelelden az ott 1évokkel szemben intézkedéseket — igazoltatdsokat —
kell végrehajtani, amelyeknek szabalysértési feljelentéssel kell zarédniuk.

A féhadnagy emlékezete szerint a rendezvény megkezdése elott a fent emlitett személyek tires
téglalap alakzatban alltak, és az elsé sorokban, szabalyos térkdzben csapatzaszlonak latszo
zaszlokat tartd személyek helyezkedtek el, eldttilk pedig — mintegy parancsnokként — tobb
személy tartozkodott. A rendezvény 11 drakor kezdddott volna, azonban mar ezt megelézéen
kiilonb6z6 miisorok zajlottak a szinpadon.

A rendezvény megkezdése el6tt — annak pontos idejére a féhadnagy nem emlékszik — dr. K.
T. r. alezredes a helyszinen 1évé hangositd autobdl felszolitast intézett a rendezvényen
résztvevokhoz, amelyben felhivta a figyelmiiket arra, hogy magatartasuk — alakzatban allasuk
— jogsértd, azzal hagyjanak, ellenkezd esetben renddri intézkedésre keriil sor. Ennek ellenére
az alakzat nem bomlott fel, ezért a féhadnagy azt az utasitast kapta a helyszini parancsnoktdl,
hogy a rendelkezésre allo renddri erdvel kezdje meg az alakzatban allo, jogsérté magatartast
tanusitd személyek igazoltatasat. Az intézkedések mar folyamatban voltak, amikor két
személy felment a szinpadra, és elkezdték énekelni a Himnuszt. Mivel az intézkedés ala vont
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személyek erre kezdtek el figyelni, €s sokan csatlakoztak is az énekeléséhez, a rendori
felszolitasokra egyaltalan nem reagaltak, amely magatartassal akadalyoztak a rendori fellépés
lebonyolitasat. Ezt felismerve a helyszini parancsnok utasitast adott a féhadnagynak, hogy a
két Himnuszt énekld személyt szolitsak fel a rendorok cselekményiik abbahagyésara.

A féhadnagy ekkor a mar intézkedd renddri er6kbdl probalt szervezni egy csoportot, akikkel a
szinpadhoz ment, majd oda fellépve az egyik énekld személyt intézkedés ald vonta. A masik
¢érintettel szemben egy masik rendoér jart el. A féhadnagy a szolgalati fellépés modjara
vonatkozd szabalyok megtartasat kovetden tajékoztatast nyujtott arrol, hogy az illetd
cselekménye a renddri intézkedés biztonsagos lefolytatasat akadalyozza, €s kérte, hogy vesse
ald magat a renddri intézkedésnek. Az érintett nem reagalt a felszolitasra, tovabb folytatta a
Himnusz éneklését, ezért a helyszinen 1€vo tovabbi rendérok segitségével foganatositottak az
eloallitasat jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilés szabalysértése elkovetésének
gyanuja miatt.

Az intézkedés ald vont személyek és azok hozzatartozoi rendkiviil ellenséges hangulatban
fogadtak a renddri intézkedéseket, ezért a Készenléti Renddrség allomanyanak is be kellett
segitenie, akiket a jelenlévok meg is tdmadtak. A renddroket ért timadas utan a rendezvény
mar nem folytatddott.

Kérdésre elmondta a féhadnagy, hogy a Himnusz éneklése eldtt az altala iranyitott rendori
egységek egyszerre kezdeményezték az intézkedéseket, és azok mar a Himnusz elhangzasat
megeldzden folytak. A rendezvényen akkor tortént hivatalos személy elleni erészak, amikor a
Készenléti RendoOrség tagjat megtamadtak.

11) A 2011. marcius 15-én zajlott renddri intézkedésekkel 0Osszefiiggésben indult
panaszeljarasok kapcsan Sz. P. r. féhadnagyot a BRFK 2011. majus 26-an nyilatkoztatta.

Eldadasa szerint a sérelmezett események helyén és idején rendezvénybiztositdsaban vett
részt mobilcsoport parancsnokaként. Utasitast kapott arra, hogy a Felvonulasi térrdl a Hosok
tere iranyaba egységes ruhazatban és alakzatban, zaszl6 mogott vonuld csoportot vonja
intézkedés ala.

A fohadnagy mobilcsoportjaval a résztvevok csoportja elé ment, €s megallitotta dket. A
féhadnagy bemutatkozott, megmondta a nevét, a rendfokozatat, a jelvényszamat, tovabba a
beosztasi helyét, majd kozolte a csoport tagjaival, hogy igazoltatni fogjak dket. Ezt hangosan
¢s jol hallhatéan mondta el, azt a csoport tagjai hallottak. Kozdlte tovabba, hogy fokozott
ellenérzés van elrendelve, arra tekintettel keriilt sor a renddri intézkedésekre. Ezt a csoport
tagjai nem kérddjelezték meg, atadtdk az igazolvanyokat, ezt kovetden megkezdddott a
személyek adatainak ellendrzése, lekérdezése ¢és szabalysértési nyilatkozatokon torténd
rogzitése. Ez utdbbira azért keriilt sor, mert a csoport tagjai a fentiekben ismertetett
tevékenysége szabalysértés gyanujat vetette fel.

Feltett kérdésre a féhadnagy elmondta, hogy RK lapot a helyszinen nem allitottak ki, hanem
annal bévebb tartalma, de formailag hasonlod szabalysértési nyilatkozatok kitoltésére kertilt
sor. A nyilatkozatok alairasat és személyi koriilményeikrdl vald nyilatkozatot az intézkedés
ala vont személyek egyontetiien megtagadtak.
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A intézkedések soran odament a féhadnagyhoz két vagy harom — az intézkedés ald vont
csoporttal megegyez0 — egyforma ruhazatot viseld személy, és kérdére vontak a rendéroket az
intézkedések miatt. A kérdésekre a féhadnagy K. J. r. thdgy.-gyal és S. B. r. hdgy.-gyal egyiitt
valaszolt. Utalt r4, hogy a kérdést megfogalmazd személyek Ugy viselkedtek ¢€s ugy
kérdeztek, mintha a csoport vezetdi lettek volna, illetdleg a csoport nevében jartak volna el.
Erdeklddtek az intézkedés céljarol, okarol, kérdéseikre a rendorok érdemi valaszt adtak, de
részletekbe nem bocsatkoztak, mivel konkrét renddri intézkedést nem folytattak veliik
szemben.

Feltett kérdésre valaszolva a féhadnagy elmondja, hogy a panaszjogra torténd figyelmeztetést
is kozolt az intézkedés ala vont csoport tagjaival, ami ugyan lehet, hogy nem hallhaté a
videofelvételeken, am biztosan emlékszik rd, hogy elmondta. Arra is nyilatkoztatta az
érintetteket, hogy aléirjak-e a szabalysértési nyilatkozatot, illetéleg nyilatkoznak-e személyes
koriilményeikrdl. Hozzéteszi, hogy senkitdl nem kértek lakcimkartyat.

Az intézkedés 10-15 percig tarthatott, mikdzben a csoport tagjai megbontottak a korabbi
alakzatot, majd igy is tavoztak el a rendezvény iranyaba. A ruhazatuk terepnadrag, egységes
Magyar Nemzeti Garda felirati p6lo, bakancs, bocskai sapka volt. Laikus szdmara is
észlelhetden alakzatban kozlekedtek.

A fenti intézkedést kovetden a féhadnagy csoportjaval felallt a Hosok tere Dozsa Gyorgy ut
feldli oldalara, amelyet kovetden a helyszini parancsnok kihangositva felszolitotta a Hosok
terén egyenruhaban, tobb soros alakzatban, viszonylag nagy tér- €s tavkoz tavolsagra allo
személyeket, hogy jogsértd tevékenységiiket sziintessék meg. Mivel a felszolitds nem vezetett
eredményre, s6t a téren tartdzkodok ,egylitt kantaltak valami imafélét”, a felszolitast
kovetden a renddri erdk utasitast kaptak arra, hogy a fenti magatartast tantsité személyeket
vonjak intézkedés ala, szolitsak fel dket a jogsértés abbahagyasara, igazoltassak oket, elleniik
szabalysértési feljelentéssel €ljenek. Az utasitds szerint, aki a neki cimzett felszolitds utan is
tovabb folytatja a jogsértést, annak indokoltta valhatott az eldallitasa.

A fohadnagy altal iranyitott csoport és a tovabbi rendéri er6k egyszerre kezdték meg az
intézkedéseket a Hosok terén lévOokkel szemben. Akkor a szinpadon folyt miisor, habar
mindez a hivatalos 11 6ras miisorkezdet elott tortént. Az intézkedéseket megkezdve, azok
folytatasa soran észlelték a renddorok, hogy a szinpadon valakik a Himnuszt kezdik el
énekelni, aminek hallatdn az intézkedés ala vont személyek vigyazzba alltak. A foéhadnagy
¢szlelése szerint voltak olyan intézkedés ala vont személyek, akik ezt kovetden is reagaltak az
intézkedésre, de voltak, akik nem. Arrdl ugyanakkor nincs tudomasa, hogy a szinpadon mi
tortént, mivel attol kb. 30-40 méterre allt, €s 6 maga is intézkedést foganatositott.

A Himnuszt kovetden a rendezvény megkezdddott, valaki beszédet mondott, mikdzben a
rendorok az intézkedéseket tovabb folytattdk. Ennek soran a Készenléti RendOrség
beosztottjait megtdmadtak a résztvevok, ami miatt a téren nagyobb tomeg gyllt Ossze,
mindenki a rendorok koriil helyezkedett el, és kiabaltak veliikk. A tdmadas kovetkeztében a
rend lathatéan megbomlott, ezért a rendezvény a tovabbiakban mar nem folytatddott.

Feltett kérdésre a fohadnagy elmondja, hogy a HOs6k terén csak azok alltak alakzatban, akik
egységes ruhazatot viseltek, és a téren voltak zaszlok is felsorakoztatva. A nem egységes
ruhazatban, hanem rendes utcai ruhdzatban 1évé emberek a tér szélein helyezkedtek el. A
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polgari ruhas személyek akkor kezdtek el beszivarogni a térre és igyekeztek megbontani az
alakzat jelleget, amikor a rendérok megkezdték az intézkedéseket a téren alakzatban allokkal
szemben.

Feltett kérdésre hozzaflizi, hogy az altaluk a Hosok terén foganatositott renddri intézkedéseket
a Himnusz eldtt kezdték meg. Még a Himnusz felhangzésa el6tt hallotta, hogy a résztvevok
egyszerre mondanak egy szoveget, de ennek tartalmat nem tudta azonositani.

12) A 2011. marcius 15-én zajlott renddri intézkedésekkel Osszefliggésben indult
panaszeljarasok kapcsan M. A. r. f6torzszaszlost a BRFK 2011. méjus 20-an nyilatkoztatta.

Megtekintve a renddrség altal a Felvonulasi téren készitett videofelvételeket a f6torzszaszlos
felismerte magat, amint az intézkedés kezdetén Sz. P. r. thdgy. mellett all, illetdleg az
intézkedést befejezte.

Az emlitett napon 10 ora 10 perckor kapott utasitast arra az egységével, hogy egy csoport,
alakzatban a helyszinre érkezé személlyel szemben intézkedést kezdeményezzenek. Ekkor az
egység a Dozsa Gyorgy ut Hosok tere feldli szélén allt, és észlelte, hogy egy nagyobb csoport
résztvevo (kb. 30 f0s) katonai alakzatban, egységes formaruhdban, zaszloval kozeliti meg a
rendezvény helyszinét. Emlékezete szerint, harmas vagy négyes oszlopokban, egymastol
viszonylag egyenld tavolsagra, egyenld tér- és tavkdoz megtartdsaval gyalogoltak, eldl a
zaszloval. Ez véleménye szerint egyértelmiien katonai jellegli alakzatnak mindsiil, hiszen a
renddrség is alkalmazza ezt az alaki szabalyzatban leirtak alapjan.

A kapott utasitas szerint a felvételeken is lathato személyeket az egység intézkedés ald vonta.
Az intézkedést Sz. P. r. hdgy., a mobilcsoport parancsnoka kezdte meg, aki bemutatkozott,
azonositotta magat, majd kozolte a renddrségi torvény altal eldirt moédon rendfokozatat,
beosztasi helyét, az intézkedés okat, a fOtorzszaszlos pedig hozzétette, hogy Budapest
teriiletére fokozott ellendrzés van elrendelve. Ezt kovetden felkérték a csoport tagjait, hogy
adjak at a személyazonositd6 okmanyaikat, amelyek alapjan a rendérok az intézkedés ald vont
személyeket prioraltak, illetéleg adataikat RK lapon rogzitették. Lakcimkartyat egy esetben
sem kértek a rendorok, illetdleg az érintettek sem nyujtottak at.

Az intézkedés kb. 10-15 percig tartott, ez id0 alatt megtorténtek a lekérdezések ¢és az
adatrogzitések. Az adatrogzitésekre a szabalysértési feljelentések elkészitéséhez volt sziikség,
ezt a rendorok kozolték is az intézkedés ald vontakkal, és akkor hangzott el az is, hogy a
katonai alakzatban folytatott mozgast hagyjak abba, ellenkez esetben a szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt veliik szemben tovabbi intézkedésekre keriil sor. A rendOr utal ra, hogy
az intézkedés ala vont személyek a szabalysértési nyilatkozat kitoltését egyOntetiien
megtagadtdk. Az intézkedés ala vont személyek az intézkedést kovetden az alakzatot
felbontottak, és igy mentek a rendezvény teriiletére.

Feltett kérdésre elmondja, hogy emlékezete szerint a panasztételi jogrol az egység
parancsnoka tdjékoztatast adott az ott 1évoknek, tovabba ¢ maga, mint csoportvezetd az
intézkedésben részt vevo beosztottjai munkajat feliigyelve kozottiik jarkalt, amelynek soran
tobb intézkedés ala vont személy is kérdést intézett hozza az intézkedéssel kapcsolatban, s
amennyiben felmeriilt, a jogorvoslati lehetdségekrol személyesen is tdjékoztatast nyujtott.
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A rendezvény biztositasa sordn észlelték tovabba, hogy a HOsok terén egységes dltozetben
1évo, egyes oszlopokban — ami az alaki szabdlyzat szerint rajalakzatnak tekintheté — allo
személyek varnak a rendezvény megkezdésére. A renddri biztositas parancsnoka 11 ora eldtt
tobb alkalommal felszolitotta a résztvevoket, hogy az alakzatot sziintessék meg. A
fotorzszaszlos csoportjaval a rendezvénytdl kb. 40-50 méterre allt, és jol hallottdk a
felszolitast, amit két vagy harom alkalommal meg is ismételtek. Ezt kovetden utasitast kaptak
arra, hogy kezdjék meg az intézkedést a HOsok terén formaruhdban, alakzatban allo
személyekkel szemben. Az egység ekkor igazoltatni kezdett, a fotorzszaszlos két konkrét
személy igazoltatdsaban vett részt. Az intézkedést mas rendori egységekkel egyszerre kezdték
meg.

Feltett kérdésre eldadja, hogy a renddri intézkedések mar folytak, amikor a szinpadon
megkezdddott a Himnusz éneklése. A szinpad kozelében zajlé eseményekrédl nem volt
tudomasa. Még zajlottak az intézkedések a téren, amikor hangoskodasra, kiabalasra lett
figyelmes. Hamarosan azt latta, hogy a Készenléti Renddérség munkatarsai kényszeritd
eszkozt alkalmaznak, amelynek helyszine kozelében sok kiviilallo kiabal, ezért sajat
egységével odament, hogy adott esetben az intézkedd rendoérok segitségére tudjon lenni.
Végiil konkrét intézkedést nem kellet végrehajtaniuk, és azt kovetden tovabbi intézkedéseket
a HoOsOk terén sem foganatositottak. Ekkor a téren 1évo civilek mar elvegyiiltek a
formaruhédsok kozott. Jelen volt egy civil ruhas nd is, aki azt hangoztatta, hogy ha civilek
bemennek az alakzatba, akkor az mar nem fog alakzatnak mindstilni.

Emlékezete szerint, a rendezvény akkor ért véget, amikor a Készenléti Renddrség a fent
emlitett intézkedést foganatositotta.

13) A 2011. marcius 15-én zajlott renddri intézkedésekkel Osszefliggésben indult
panaszeljarasok kapcsan a BRFK C. 1. r. fotorzszaszlost 2011. majus 20-an nyilatkoztatta.

Elmondésa szerint egységével két soros oszlopban alltak, amikor parancsnokuk, Sz. P. r.
thdgy. utasitast kapott, hogy menjenek a Felvonuldsi térre, mivel ott, az Iddokerék
magassagaban a Hésok tere felé tart egy alakzatban és egyforma ruhdzatban kozlekedd
személyekbol 4116, nagyobb csoport. A feladatuk az volt, hogy a csoportot vonjak intézkedés
— igazoltatas — ald. Ezt kdvetden lasst futdsban megindultak a helyszin felé, és a Felvonulasi
téren valoban észleltek egy nagyobb létszamu, zold szinli egyenruhat viseld, feléjiik tarto
csoportot, amelynek tagjai tobb (4 vagy 5) soros, szabalyos katonai oszlopban kozeledtek.
Még arra is emlékszik, hogy a csoport elején egy személy haladt zaszloval. Kozelebb érve a
csoport tagjai az alakzatot megbontottak, ekkor vontak dket a rend6rok intézkedés ald. Annak
kezdetén Sz. P. r. fhdgy., a mobilcsoport parancsnoka bemutatkozott, kdzolte azonosito
szamat, beosztasi helyét, illetve az intézkedés céljat, az igazoltatds okat, majd felszolitotta az
érintetteket személyi igazolvanyuk atadasara. Ezt kovetden a csoport egyik része biztositotta a
tobbi renddr intézkedését, mig a masik része végrehajtotta az igazoltatdsokat, a személyek
adatainak lekérését, illetve az adatok rogzitését RK-lapon. A fotorzszaszlos hozzateszi, hogy a
gyorsabb ¢és hatékonyabb eljaras érdekében a csapaterds intézkedések soran a tomeges
igazoltatasokat altalaban ugy végzik, hogy egy rendor elveszi az igazolvanyt, odaadja egy
masik renddrnek, aki elmegy lekérni a korozési informacids rendszerben az adatokat, és aki
mellett all egy tovabbi kolléga, aki a lekérés kozben az adatokat RK-lapon is rogziti. A
konkrét esetben is ezt az eljarast kovették.
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A f0torzszaszlos a csoport hatsdé részénél (az Idokerék felé esd részén) biztositotta az
intézkedést, odafigyelve arra, hogy az igazoltatott személyek koziil nehogy valaki a helyszint
elhagyja, illetve figyelte, hogy nehogy a kollégakat valaki megtdmadja. Hallotta, amint Sz. P.
r. fhdgy. a csoport masik oldalan allva beszélt az intézkedés ala vont személyekhez, mivel
csupan 8-10 méter volt kozottik a tavolsdg. Véleménye szerint tehat a fohadnagy kozlését
kiabalas nélkiil is mindenki tisztan hallhatta. Emlékezete szerint Sz. P. r. fhdgy. a hozza
intézett kérdésekre vélaszolva tobbszor is kozolte az intézkedés okat, azaz hogy fokozott
ellenérzés van elrendelve, illetve az emberek figyelmét felhivta arra, hogy a renddrok ellentik
szabalysértési feljelentést tesznek. Tajékoztatta Oket arrdl is, hogy milyen szabélysértést
kovettek el, és felszolitotta dket, hogy a szabalysértési eljarashoz a nyilatkozatukat tegyék
meg.

A csoport tagjai koziil valaki azonban —, aki feltehetéen az egység parancsnoka volt, mert
kiallt a tobbiek elé, €és utasitdsokat adott nekik — azt mondta a tobbieknek, hogy ne irjak ala a
szabalysértési nyilatkozatot, és az érintettek igy is tettek. Arra mar nem emlékszik, hogy
konkrétan milyen tartalommal folyt beszélgetés Sz. P. r. thdgy. és az intézkedés ald vont
személyek kozott, de a panasztételi joguk szoba keriilt, és a fohadnagy tajékoztatta dket, hogy
panasszal élhetnek, bar a f0torzszaszlos emlékezete szerint az intézkedés ala vont személyek a
panaszjogukkal mar tisztdban voltak, mivel eleve jelezték, hogy panasszal fognak éIni az
intézkedés ellen. Fontosnak tartja megjegyezni ugyanakkor, hogy minden esetben
tajékoztatjak az intézkedés ala vont személyeket arrol, hogy az intézkedés ellen hol tehetnek
panaszt.

A koriilotte zajlo intézkedéseket a fotorzszaszlos természetesen hallotta €s latta, de arra mar
nem emlékszik, hogy melyik kollégai végezték azokat. Biztos ugyanakkor abban, hogy az
altalanos tajékoztatason kiviil — példaul hogy miért pont veliik szemben intézkednek — ,,nem
nagyon” hangzott el olyan kijelentés, amely feltiinést keltett volna, igy nem volt tapasztalhatod
senki részérdl agressziv megnyilvanulas.

Az intézkedés végén az intézkedés ald vont személyek a rendezvény irdnyaba tavoztak. A
rendorok még alltak par percet az intézkedés helyszinén, majd visszamentek korabbi
felallitasi helyiinkre, a szinpad mogé (ez kb. 8 méterre volt a szinpadtdl). Amint odaértek,
¢észleltek, hogy a rendezvényen résztvevok tobbsége, egyforma ruhdzatban, alakzatban all. A
fotorzszaszlos tudomasa szerint, a helyszini parancsnok felvette a kapcsolatot a rendezvény
szervezdjével, ¢és felhivta a figyelmet a jogszabalyok betartatdsara és az alakzat
megsziintetésére. Arra nem emlékszik, hogy ekkor még a BRFK XIV. Keriileti
Rendorkapitanysaganak vezetdje vagy mar K. T. r. alezredes volt a helyszini parancsnok,
mivel utobbi a helyszini parancsnoksagot egy id0 utan atvette.

Késobb megérkezett a kihangositassal ellatott szolgalati jarmt, és mivel az alakzat nem sziint
meg, K. T. r. alezredes. annak segitségével felszolitotta az alakzatban all6 személyeket
jogszabalysértd magatartasuk abbahagyasara. Miutan az alakzat a felszolitas utan is fennallt, a
rendorok utasitast kaptak Sz. P. r. thdgy.-tol arra, hogy vonjék intézkedés ald az alakzatot
alkotd személyeket: szolitsak fel oket jogszabalysértd cselekményiik abbahagyasara, és ha a
felhivasnak nem tesznek eleget, allitsadk elé ket az azonnalos eljaras lefolytatasa céljabol.

A mobilcsoport a téren négyszogletii alakzatban all6 személyek koziil a Miicsarnok feldli
oldalon, kozéptajon tartozkodokhoz ment. Ott Sz. P. r. fhdgy. elmondta nevét, rendfokozatat,
jelvényszamat, szolgalati helyét és az intézkedés céljat, majd felszolitotta az ott allo
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embereket a jogszabalysértés abbahagyasara. Ezt kovetden az alakzatot annak tagjai nem
bontottdk meg, ezért a rendorok kettesével odaléptek egy-egy emberhez, és elkezdték az
igazoltatast. Arra mar nem emlékszik a fotorzszaszlos, hogy az intézkedést 6 maga kivel
végezte, mert kissé szétszorodtak és Osszevegyiiltek a tobbiekkel. Ugy emlékszik azonban,
hogy két igazoltatast folytatott le. Annak sordn bemutatkozott, elmondta az intézkedés céljat,
azazhogy alljanak ki a személyek az alakzatbodl, mert szabalysértést kovetnek el, és felhivta a
figyelmiiket, hogy amennyiben nem hagynak fel a szabalysértés folytatasaval, eléallitasukra
keriil sor. Az altala intézkedés ald vont személyek ezt megértették, és jogszabalysértd
cselekménytikkel felhagytak, azaz kialltak az alakzatbol. Ezt kovetden a két személy — a
fotorzszaszlos kérésének megfelelden — atadta a személyi igazolvanyat, adataikat a rendérok
prioraltdk, RK-lapon rogzitették. A fotdrzszaszlos kozolte veliik, hogy elleniik szabalysértési
feljelentéssel fog ¢€lni, amit tudomasul vettek, megértettek, azonban a szabalysértési
nyilatkozatot csak az egyik személy irta ala, a masik megtagadta. Az intézkedés befejeztével
mindkét személyt tajékoztatta panasztételi jogarol, amit ugyancsak megértettek, és mindketten
kozolték, hogy nem kivannak panasszal €lni.

A fentiekhez a fOtorzszaszlos annyit kivan hozzafiizni, hogy amikor intézkedést hajt végre,
els6sorban arra koncentral, ugyanakkor emlékszik, hogy az intézkedés kozben a szinpadrél a
Himnuszt jatszottdk. Ez a koriilmény az intézkedést nem befolyasolta, azt a rendérok tovabb
folytattak, mivel a renddrségi torvény a rendér részére blincselekmény vagy szabalysértés
¢szlelése esetén azonnali intézkedési kotelezettséget ir eld, az alaki szabalyzatban foglaltak
szerint pedig a rendérnek az allami rendezvényeken hivatalosan elhangzé Himnusz alatt kell
tisztelegnie, kivéve ebben az esetben is, ha feladatot lat el vagy bilincselekményt, illetve
szabalysértést észlel, amikor az azonnali intézkedést meg kell kezdeni.

Arra a kérdésre, hogy a téren jelenlévok tettek-e eskiit a fotorzszaszlos azt valaszolta, hogy a
Himnusz el6tt valamit egylittesen skandaltak, de nem emlékszik arra, mi volt az, mivel az
altala foganatositott intézkedésre figyelt. Utal azonban arra, hogy a tomeg kozvetlen
kozelében allt a Terepjaro, amely az eseményekrdl képet és hangot rogzitett.

Hozzateszi, hogy intézkedés kozben észlelte, hogy a szinpad kornyékén nagyobb rendori
mozgas zajlik, de nem tudja, mi volt annak az oka, hiszen az tavolabb, téle kb. 150 méterre, a
stirQl tomeg mogott tortént.

Miutan végzett az intézkedéssel, illetve a mobilcsoportja tagjai is befejezték fellépésiiket,
ismét a rendezvény széléhez alltak félre. Ekkorra az alakzat megsziint, a tomeg tagjai csak
acsorogtak, a rendérok pedig mivel jogszabalysértést mar nem észleltek, elhagytdk a
helyszint.

14) A Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvételek alapjan a sérelmezett eseményekkel
Osszefiiggésben a kovetkezok tapasztalhatok:

— 9 o6ra koriili id6ben kezdenek érkezni a rendezvény résztvevdi, a felvételeken mar
rendorok is lathatok.

— 9 ¢6ra 30 percig a mar jelenlévé résztvevok két iires négyzetet alkotva iilnek, majd
felallnak.

— 9 ora 55 perctdl 59 percig lathatd a fészervezd, amint egy rendérrel beszélget, de nem
hallhato, hogy mit mondanak egymasnak.
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10 ora 30 perckor érkezik a térre az a mintegy 30 fos csoport, amely a Felvonulasi
térrdl indult, és amelynek tagjait a rendérok a Hosok tere sarkanal igazoltattak.

10 6ra 48 perckor kezdetét veszi a miisor a szinpadon. Ekkor a szinpadon négy
»reverendaszeri” fehér ruhaba 61tozott férfi valamely, pontosan meg nem hatarozhaté
szertartds cselekményeit hajtja végre. A renddrségi felvételen csak a szertartas
mozdulatai latszanak, hang nem hallhato, pusztdn a szertatds keretében szakralitast
hordoz6 eszk6zokhoz hasonlo targyakkal végeznek mozdulatokat.

10 6ra 50 perc koriili idében hallatszanak a renddérségi felszolitdsok, majd miutén az
egyforma ruhdban jelenlévd résztvevok nem mozdulnak, a téren renddri egységek
kezdenek igazoltatni.

11 6ra 1 perckor a szinpadrol a fészervezdé megnyitja a rendezvényt. Felhivja a
renddrség figyelmét, hogy a téren nem a 2009-ben feloszlatott tdrsadalmi szervezet és
nem annak tagjai vannak jelen, tovabba, hogy a résztvevOk alakzatban sem allnak,
ezért nincs oka a rendezvény feloszlatasanak. Utal ra, hogy a két iires négyszogformat
a renddrséggel folytatott egyeztetés utan valasztottdk a résztvevok feldllitasdhoz, de
ugy tlinik, az mégsem felel meg a rendori szerveknek. Erre figyelemmel bejelenti,
hogy a rendezvényt meg kivanjak tartani, és az intézkedés miatt kis késéssel a miisor
hamarosan folytatodik. A f6szervezd megszolaldsa soran az ,,Adjon az Isten! Szebb
jovot!” specidlis koszontés hangzik el. Erre nem egészen két perc elteltével sor is
keriil, amikor két személy a szinpadrol a Himnuszt kezdi énekelni. Lathato, hogy a
Himnusz alatt is folytatddnak a percekkel kordbban megkezdédott igazoltatasok.

11 ora 4 perckor a renddrség levezeti a szinpadrol a Himnuszt énekl6 két személyt.

11 6ra 5 perctdl, a Himnusz utan felkérik K. M.-t, hogy a Gardaszovetség részérol
tartsa meg linnepi beszédét. K. M. felszolalasakor az ,,Adjon az Isten! Szebb jovot!”
specialis koszontés hangzik el. K. M. részérdl — a kifogasolhatd mindségli renddrségi
felvételen — a kovetkezOk hallhatdak: ,,...A madrcius 15-ei linnepség szdmunkra,
gardistak szamara mindig kiemelkedd jelentdségii volt, hisz ezen alkalommal fogadtuk
sorainkba 11j testvéreinket, ekkor tettek eskiit, életre sz0l6 fogadalmat a Megvalto elétt,
a Szent Korondra gardista testvéreink, akik szent eskiivel kivantak megerdsiteni
szandékukat, hogy életiik végéig, akar életiik felaldozéasa aran is szolgalni kivanjak...”
Kb. 1 perc elteltével renddrok vonulnak a szinpad elé, és ott megallnak, majd néhany
masodperccel késdbb, a felszolald beszéde alatt elhallgat a mikrofon. A felvételen
latszik, hogy a hangosit6 pult el6tt is renddrok allnak.

11 6ra 9 perckor a rendezvény civil ruhas résztvevoi bevonulnak az egyforma ruhaban,
sorokban 4ll6 résztvevok kozé.

11 ora 14 perckor a térre érkeznek a Készenléti Renddrség csapatai.

11 6ra 19 perckor elkezdik leszerelni a mikrofonokat a szinpadon.

11 ora 20 perckor dulakodas alakul ki a tdmegben, mert az egyik rendér megprobalja
elvenni egy résztvevotdl a nala 1évo zaszlot. Lathatd amint a dulakodést kdvetden egy
személyt vezet el a renddrség és egyikdjiik egy fekete zaszIot visz ki a tomegbdl.

11 6ra 23 perckor a tomegben dulakodés alakul ki a renddrok és a résztvevok kozott,
aminek az az oka, hogy a résztvevok elébb vizzel locsoltak le a renddroket, majd
megdobtak oket az lires flakonnal. A cselekmény miatt 11 6ra 27 perckor a rendérség
két személyt vezet el kényszeritd eszkozt alkalmazva.

11 6ra 33 perckor a fOszervezd a szinpadrol beszél a jelenlévOkhoz. ,Bajtarsaim,
bardtaim, szimpatizansaink! A renddrség gy véli, hogy megsértettiik a biztonsagi
eldirasokat, s a rendezvényiinket innent6l kezdve befejezettnek nyilvanitja. Ugyan erre
semmilyen felszolitast nem kaptunk, megilizenték nekem, én azt gondolom, civil
emberként mindenki itt maradhat, mert innentdl kezdve ez nem egy rendezvény. Majd
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én is le fogok jonni a szinpadrdl, és beszélgetiink 48-rol, 1848-rol. Azt viszont
mindenkitdl, mindenkit megkérek arra, hogy marcius 21-én 18 orakor, amikor a Teve
utcai renddrpalotandl demonstralunk a kdzbiztonsag siralmas helyzete ellen, mert erre
forditjdk az adofizetOk pénzét, hogy a magyar nemzet képviseldit zaklassdk, és a
nemzeti linnepet megzavarjak, meggyalazzdk, a Himnusz alatt elvigyék, tiltakozni
fogunk ez ellen. 21-én 18 6ratol a Teve utcai renddrpalotanal. Arra kérek mindenkit,
hogy minél nagyobb szdmban vegyenek részt, mert még mindig ugy latom, hogy ez a
kormény al-nemzeti, arra van renddrség, hogy itt legyenek, holott vidéken hetente
6lnek meg egy magyart, arra nincs. En azt gondolom, semmilyen jogsértést nem
kovettiink el, nem vagyunk betiltott szervezet sem, betiltott tarsadalmi szervezet sem.
Ha a renddrség nem vett volna itt részt ma, szépen tudtunk volna megemlékezni az
1848-as eseményekrdl. Ismét megzavartdk az iinneplésiinket, stlyosabban, mint az
MSZP idején anno, ez a nemzeti kormany. Koszondm szépen, és akinek van kedve,
marad. Illetve még egy programra hivnam fel a figyelmet. 18 oraig ingyen latogathato
a Szent Korona az Orszaghazban. En atmegyek és megnézem.”

— 11 o6ra 40 perc koriili idében a f8szervezd visszamegy a szinpadra a Szent Korona
masolataval a kezében, és arra kéri a résztvevoket, hogy menjenek el vele az
Orszaghazba megtekinteni az eredeti koronat. Néhany perc elteltével a tomeg az
Andrassy ut felé indul.

15) A renddrségi dokumentumok a panaszossal Osszefiiggésben az alabbi kiegészitéseket
tartalmazzak.

a) BRFK Hivatalvezet6jének valaszlevele a panaszos vonatkozasaban azt tartalmazza, hogy a
nyilvéantartds szerint a panaszossal szemben az ORFK Készenléti Renddrség intézkedett.

b) Az ,,intézkedés adatai” elnevezést adatlap szerint a panaszossal 2011. marcius 15-én 11
6ra 18 perckor intézkedtek. A panaszost egy r. Ormester igazoltatta, adatait ellendrizte
(,,prioralas: személy, figyelmeztetés intézkedes tortént™).

c) A Készenléti Renddrség Parancsnokanak 2011. szeptember 30-an kelt tdjékoztatasa szerint
a Készenléti Renddrség bevetési egységei a biztositds parancsnokéanak utasitasara Budapest
rendérfokapitanya altal elrendelt fokozott ellendrzés keretében és az Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan igazoltattak azokat a formaruhat viseld személyeket, akik a rendori felszolitas ellenére
alakzatban alltak, elkdvetve ezzel — Szabs. Tv. 152/B. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — a
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértését. Az
igazoltatdsok célja a rendezvényen résztvevd és jogsértd magatartdst tanusitdé személyek
blinmegeldzési €s bliniildozési célu ellendrzése, a tomeges szabalysértések megakadalyozasa,
illetve a rendezvény szervezdje altal befejezettnek nyilvanitott nyilvanos rendezvény
helyszinének a résztvevok altali elhagyasa volt.

Megallapitast nyert, hogy a panaszos személyi adatait a Készenléti Renddrség alloméanyaban
szolgalatot teljesitd r. ormester rogzitette a Robotzsaru integralt ligyviteli rendszerben.

A renddri intézkedés kép- és hangfelvételen rogzitésre keriilt, azonban azt az Rtv. 42. § (7)
bekezdése ¢és a Renddrség Adatkezelési Szabalyzatarol szolo 54/2007. (OT 31.) ORFK
utasitas 79. pont d) alpontja alapjan torolték. Az igazoltatas soran késziilt igazoltatd lapot, az
adatok elektronikus rogzitését kovetden, szintén megsemmisitették.
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d) A panaszossal szemben intézkedd r. Ormester jelentése a Készenléti Renddrség
Parancsnokénak tajékoztatd levelében irtakon tul a kovetkezo tobbletinforméciot tartalmazza.

A 1. 6rmester tobb olyan személyt igazoltatott kollegaival, akik egyenruhat viseltek és
alakzatban 4alltak. Az altala igazoltatott személyekre azonban az eltelt id6 miatt nem
emlékezett.

A jelentés szerint a r. Ormester az altala megkezdett, illetve azon intézkedések soran ahol jelen
volt, az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat rendelkezései alapjan jart el, mivel erre az
intézkedések megkezdése eldtt kozvetlen parancsnoka is felhivta a figyelmét. Minden
intézkedés ald vont személynek koOszont és bemutatkozott, elmondta azonositdé szadmat,
beosztasat €s kozolte az intézkedés okat, céljat. Az intézkedés okaként a kovetkezd indokot
jelolte meg: az intézkedés ald vont személyek cselekményiikkel a feloszlatott tarsadalmi
szervezetben vald részvétel szabalysértését kovetik el. Megjegyezte, hogy a jogszabalyi
kovetelményeket kollegai is betartottak.

A 1. Ormester a kérésére atadott igazolasra alkalmas okmanyokat az intézkedés helyszinérdl
egy esetben sem vitte el, azok nem keriiltek ki az atad6 személyek 1atokorébol.

A r. Ormester altal igazoltatott személyek a szabalysértés tényére, illetve annak
tovabbfolytatdsa esetére kilatasba helyezett tovabbi intézkedések megtételére vonatkozo
figyelmeztetését tudomasul vették és az alakzatbol kilépve cselekményliket befejezték, igy az
igazoltatdson kiviil mas intézkedésre nem keriilt sor. Az igazoltatott személyek adatait a r.
Ormester igazoltatd lapon rogzitette, majd a feladata végeztével a Robotzsaru rendszeren
rogzitette.

Megjegyezte, hogy az intézkedés helyszinén az 4ltala foganatositott intézkedésekkel
kapcsolatban az intézkedés ala vont személyek panasszal nem éltek.

I11.

A Testiilet megallapitasai el6tt indokoltnak tartja ismertetni, egy a panaszos altal megjeldlt,
tovabba egy az egyik fél altal sem hivatkozott, de egy videomegoszto portalon megtekinthetd,
j6 mindségll, egyébként az eseményeket térben jobban dbrazold felvételeket.

- A http://www.youtube.com/watch?v=G3ybAF0I89Q cimen hozzaférhetd
videofelvételen a fOszervez6 és a rendbiztos a HOosok terén lathato és hallhatd, amint a
rendezvénnyel kapcsolatos egyeztetést folytatnak. A rendbiztos telefonon kér
tajékoztatast arrdl, hogy a fOszervezd altal javasolt téglalapforma elfogadhato-e a
rendSrségnek, majd azt mondja, hogy ,,11 6rat6l kezdédik a rendezvény, j6? Es eldtte
semmi ilyesmit. Ez majd a rendezvénynél j6 lesz.” A felvételen a rendbiztos ,,Pro Patria
Et Libertate” emblémaval kitakartan lathatd, mig a fOszervezOnek csak a hangja
hallhat6. A video szerkeszt6i altal a szervezOk szempontjabdl fontosnak tartott mondat —
azaz a téglalapforma, ,,majd a rendezvénynél jo lesz” — kiemelésre keriilt, és képi
effektus kiséretében tobbszor is egymas utan elhangzik. A felvétel ezen momentuma kb.
1 perc hosszusagu, a hatralevd részben a rendezvény jo mindségli, vagott és szerkesztett
képsorai lathatok.
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- A http://www.youtube.com/watch?v=ixE96N]A Yyw cimen megtalalhat6
videofelvételen — a renddrségi felvételek szerint 10 6ra 48 perckor — kezdetét veszi a
Fehér Oroszlan Dobkor, négy ,reverendaszeri” fehér ruhaba oOltozott tagja altal
bemutatott szertartas. A szertartds megkezdésekor az egyik szerepld — az ekkor mar nem
il6, hanem téglalap alakzatban felsorakozott — résztvevoknek a kovetkezdket mondja:
»A Magyarok Istene aldjon meg minden jelenlévot. Minket ért azon megtiszteltetés,
hogy egy szertartas kereteibe foglalhatjuk azt, ami itt torténik, és ugye nem valami ellen,
hanem valamiért, onmagunkért €s az orszagért.” Ezt kovetden felhivja a figyelmet arra,
hogy ez nem egy el6adas lesz, hanem egy szertartas, amelynek van eleje, kdzepe és
vége, ¢s kéri, hogy ne hangozzon el taps vagy mas zavard koriilmény. Kéri tovabba azt,
hogy tartsa meg mindenki azt az elmélyedést és ,,azokat a gondolatokat, amit a mai nap
iizen szamunkra”. Ezt koveti a szertartas, amely tobb olyan ritualis elembdl all mind
verbalisan, mind tevdlegesen, amelyet feltételezhetden csak a jelenlevok értenek. A
szertartds sordn az ,,alddsosztashoz” hasonlatos mozdulatokat hajt végre az egyik
,reverendaszerli” ruhaba 061tozott férfi, majd szertartds imdval és azok eléneklésével,
illetve dobszoval zarul.

— A szertartds tovabbi részei a http://www.youtube.com/watch?v=lyqsu6rZUkQ cimen is
lathatok, ahol a kép mar nem csak a szinpadra iranyul. A téren téglalap alakzatban allo,
részben terepszinli gyakorloruhdt és (Magyar Nemzeti Garda felirati) zold polot,
valamint sapkat viseld résztevokon kiviil szamos, fekete egyenruhat viseld személy is
lathat6, amint a két téglalap kozott, tobb sort alkotnak. Veliik szemben a zaszldsok
allnak, tobbek kozott arpadsavos, tovabba torténelmi magyar zaszlokkal, de szemben,
kozépen két férfi fekete zaszlot tart, az egyiken — masok mellett, ami nem kivehetd — a
»garda” sz6, a masikon pedig a ,libertate” felirat olvashatd ki. Ez alatt az id6 alatt
hangzik el a helyszinparancsnok harom felszolitdsa, amelyre a résztvevok semmilyen
reakciot nem mutatnak. A szertartas a tObbszori ,,aldés, aldas, aldas” felkialtassal folyik
tovabb, majd megkezdddik a rendérok gyalogos bevonulasa az alakzatba, ¢és
elkezdddnek az igazoltatasok.

IV.

1) A panaszeljaras soran, figyelemmel az Rtv. 92. §-dban foglalt hataskori szabalyaira, a
Testiiletnek mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy valamennyi
panaszosi sérelem vizsgalatat elvégezheti-e, tekintettel arra, hogy a panaszos a kdrnyezetében
tartozkodo személyekkel szemben foganatositott renddri intézkedéseket is kifogasol.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztidsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgélatot kdvetden biralja el”.

A hataskorére irdnyado, fent idézett rendelkezés értelmében a Testiilet csak az alapjog-
korlatozassal kozvetleniil érintett személy panasza alapjan jarhat el, ezért a panaszos
beadvanyaban szerepld, de mas résztvevokkel kapcsolatos sérelmek vizsgalatat nem
végezhette el.


http://www.youtube.com/watch?v=lyqsu6rZUkQ
http://www.youtube.com/watch?v=ixE96NjAYyw
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Jelen allasfoglalas keretében értékelte ugyanakkor a Testiilet a panaszos igazoltatdsanak
jogszerliségét, valamint a rendori intézkedések azon hatdsat, amely a rendezvény tervezett
programja szerinti lebonyolitasat és a panaszos gyiilekezési jogat €rintette.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol sz016 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§ (1) bekezdésébdl levezetheté tisztességes eljarashoz, az 59. -anak (1) bekezdésében
foglalt személyes adatok védelméhez és a 62. §-anak (1) bekezdésében rogzitett
gyiilekezéshez valo jogat az alabbiak szerint.

2) A Testillet a panaszos megfelel felvildgositdsanak kérdése kapcsan a tisztességes
eljarashoz, valamint a békés gylilekezéshez vald jog érvényesiilését vizsgalta meg. A
panaszos beadvanyaban ugyanis sérelmezi, hogy a rendoéri fellépéssel a renddérség korlatozta
gylilekezési joganak gyakorlasdban, hiszen a rendezvényt a renddri beavatkozas miatt nem
lehetett megtartani.

a) A Testillet a panasz vizsgéalata soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése a rendor intézkedési kotelezettségét rogziti. A hivatkozott
rendelkezés értelmében a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet, vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. A
Szolgalati Szabalyzat ezen rendelkezést kiegésziti, amikor a 3. § (1) bekezdésben kimondja:
»Blncselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsdgot, a kozrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértdé vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

Az Rtv. 15. §-a rogziti az aranyossag kovetelményét. Az (1) bekezdése szerint a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval. A rendelkezés (2) bekezdése kimondja: ,, Tobb lehetséges €s alkalmas
rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdoz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés kimondja: ,,A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalod rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése tovabbi kotelezettséget rogzit, mely szerint ,,a rendér koteles a
feladatkorébe tartozod segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatd felvilagositast
megadni”. Ezen rendelkezés alapjan az intézkedd rendoéroktdl altaldnossagban vérhato el,
hogy az allampolgarok szdmara felvilagositast tudjanak adni intézkedéseik jogszabalyi
hatterérdl.
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A Gytv. 1. §-a szerint a gylilekezési jog mindenkit megilleto alapvetd szabadsagjog, amelyet a
Magyar Koztarsasag elismer, és biztositja annak zavartalan gyakorlasat. A 2. § értelmében a
gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés oOsszejovetelek, felvonulasok és tlintetések
tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjadk. A rendezvény
résztvevdi jogosultak a kozosen kialakitott allaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozni.

A 11. §-ban a térvény rogziti, hogy a rendezvény rendjének biztositdsarol a szervezo
gondoskodik, a renddrség és mas arra illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositdsdban a
szervezd kérésére kozremiikodik, a rendezvényt megzavard személyek -eltavolitasarol
intézkedik. A 12. § alapjan, ha a rendezvény résztvevOinek magatartdsa a rendezvény
torvényességét veszélyezteti, és a rend masként nem allithatd helyre, a szervezd koteles a
rendezvényt feloszlatni. A renddrség képviseldje a rendezvényen jelen lehet.

A jogi szabalyozas tehat a rendezvények rendjének fenntartdsaval kapcsolatos feladatokat
elsddlegesen a szervezore roja, ennek kapcsan a szervezdnek egyiittmiikodési kotelezettsége
van a renddrséggel, amennyiben annak képviseldje a rendezvényen jelen van.

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol szolo 15/1990. (V.
14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) a rendbiztos feladatai kapcsan, 12. §-aban az
alabbiakat rogziti. A rendbiztos koteles tobbek kozott:

* a rendezvényt megel6zden felvenni a kapcsolatot a szervezdkkel és tajékozddni, hogy a
rend fenntartdsa érdekében milyen intézkedéseket tettek, illetve terveznek;

» a szervezOkkel egyeztetni a rendezvény rendjének biztositdsdban kérésiikre kdozremiikodod
renddri (és egyiittmiikodd) erdk feladatat, tevékenységét, illetve a rendezdkkel valo
egylittmiikodés formait;

* arendezvényen jelen lenni €s a szervezdk kérésére a rend fenntartdsdban kozremiikddni, a
rendezvényt megzavard személyeket személyesen vagy a biztositasra kivezényelt, illetve
helyszinre hivott renddri és egylittmiikodd erdk bevonasaval eltavolitani;

o figyelemmel kisérni a rendezvény torvényességét, tovabba bejelentéshez kotott
rendezvény esetén azt is, hogy a megtartasra a bejelentésben foglaltaknak megfeleléen
kertl-e sor;

* a rendezvény résztveviinek torvényességet veszélyeztetd magatartasa esetén a szervezd
figyelmét felhivni térvényi kotelezettségére, illetve a szervezd javaslatara, kérésére vagy a
biztositds parancsnokdnak utasitdsara renddri intézkedésekkel kozremiikodni a rend
helyreallitasaban.

A BM rendelet tehat széles korben ro feladatokat a rendezvény rendbiztosara is annak
érdekében, hogy a rendezvény szervezdjével az egyiittmiikddés kelléen szoros €s hatékony
legyen.

b) A Testiilet a rendezvény foszervezdjének panasza alapjan meghozott 393/2011. (XII. 20.)
szamu allasfoglalasaban a kovetkezOk ellenmondasokra illetve parhuzamokra mutatott ra.

ba) A fOszervezd allaspontja szerint a renddrséggel folytatott egyeztetés alapjan alltak fel a
rendezvény résztvevdi két lires négyzetet alkotva a HOsok terén, abban a hitben, hogy ezzel
nem alkotnak alakzatot. Ezzel szemben a renddrség nem szol arrdl, hogy a rendbiztos a
fészervezével a rendezvény kezdetét megel6zOen folytatott egyeztetés sordan a résztvevok
tervezett  elhelyezkedését  jovadhagyta volna. A http:/ www.youtube.com/watch?
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v=G3ybAF0I89Q cimen hozzaférhetd videofelvételen ugyanakkor lathato és hallhato, ahogy a
foszervezd és K. R. a HOsok terén a rendezvénnyel kapcsolatos egyeztetést folytat. A
rendbiztos telefonon kér tdjékoztatast arrdl, hogy a foszervezd altal javasolt téglalapforma
elfogadhatd-e a renddrségnek, majd a kovetkezoket mondja: ,,11 oratdl kezdodik a
rendezvény, j6? Es el6tte semmi ilyesmit. Ez majd a rendezvénynél jo lesz.” Ezzel
kapcsolatosan a Testlilet fontosnak tartja megjegyezni, hogy a felvétel vagott, szerkesztett
képet mutat a rendbiztos és a fOszervezd egyeztetésérdl, illetve a rendbiztos arca ,,Pro Patria
Et Libertate” emblémaval kitakartan lathatd, a f6szervezo pedig egyaltalan nem lathato, csak
a hangja hallatszik. A rendbiztos azon mondata, miszerint a téglalapforma ,majd a
rendezvénynél jo lesz” kiemelésre keriilt, és képi effektus kiséretében tobbszor is egymas utan
elhangzik. Annak ellenére, hogy a Testiilet nem tudta megéllapitani, hogy a hivatkozott
felvételt ki €s pontosan mikor készitette (o0ra, perc), tovabba annak ellenére, hogy a felvétel
vagott ¢s szerkesztett, a rendbiztos arca kitakart, mégis az dsszes koriilményt figyelembe véve
(igy pl.: a fészervezd a rendezvény soran, majd késobb kézleményben tortént, a renddrség
altal egyszer sem cafolt visszahivatkozéasai miatt is) a szoéban forg6 felvételt a valdszinliség
igen magas, a bizonyossagot megkdzelitd fokaval valésnak fogadta el.

bb) A renddrség arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy 9 dora 50 perc koriil észlelték, hogy a téren
felallitott dobogd eldtti teriileten a résztvevok katonai alakzat kialakitdsan faradoznak. Jol
kivehetd volt, amint a fent leirt egyforma ruhazatot viseld személyek sorokat és oszlopokat
alakitanak ki. Ezzel parhuzamosan a helyszinen 1év6 biliniigyi allomany azt jelentette, hogy a
Magyar Nemzeti Garda ,,avatasra” késziil, amelyet még a rendezvény 11 orara bejelentett
megkezdése elott meg kivannak tartani. Ekkor a helyszin biztositas parancsnoka és a
rendbiztos egylittesen kereste meg a fOszervezot, akinek ismételten felhivta a figyelmét arra,
hogy a katonai jelleget mell6zzék a rendezvényen, alakzatot ne alakitsanak ki, vezényszavakat
ne haszndljanak, illetve ,katonai jelleget magdn hordoz6 menetet” ne ,hajtsanak végre”. A
foszervezo erre azt valaszolta, hogy nem tudja, miért gondoljak a rendérok, hogy a résztvevok
ilyesmire késziilnek, hiszen ,,pusztan a téren valo felallast probaljak beallitani” az linnepség
elejéig, vitatta tovabba, hogy ez az elhelyezkedés katonai jellegli lenne. Ennek azonban
ellentmondott az, hogy a megbeszélés alatt legalabb htsz f6 oszlopokba és sorokba
rendezddve allt fel a téren kialakitott szinpaddal szemben.

A fOszervezd ezzel szemben azt allitotta, hogy 6 a helyszinbiztositas parancsnokaval mar az
elsé kapcsolatfelvételkor kozolte, hogy ,,nem feltétleniil szeretnének a gardistak alakzatban
allni, de ragaszkodnak ahhoz, hogy a megemlékezd ilinnepség szemre tetszetds legyen”. A
foszervezo cafolta, hogy alakzatot vettek volna fel, illetve, hogy eskiitételre keriilt volna sor,
¢s elmondésa szerint az eskiitétel még a kiirt programban sem szerepelt.

Ezzel szemben mindenekeldtt a megtekintett felvételek — és nem utolsod sorban a fészervezd
altal is hivatkozott felvétel —, tovabba az interneten szabadon elérhetd videofelvételek is — a
renddrség altal megkiildott felvételekkel egyezden — a renddrség gyantjat tamasztottak ala. A
rendezvény 11 6réds kezdetét megel6zden — pontosan 10 6ra 48 perckor — a helyszinen egy
olyan jellegli szertartas zajlott, amelyet a rendérség joggal értékelhetett az adott helyen és
idoben egy, a sz6 koznapi értelmében vett avatasként és fogadalomtételként. Az pedig
nehezen lenne vitathatd, hogy a katonai jelleg szamos kiils6sége (sorok, oszlopok, zaszlok,
egyenruhdk, ,,vigydzzallas) egy id6ben nyilvanult meg (lasd fenti II1. rész).

bc) A fészervezo azt allitja, hogy a rendorség az els6 felszolald beszéde kdzben kikapcesoltatta
a hangositast, ugyanakkor a renddérség gy nyilatkozott, hogy nem tettek intézkedéseket a
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rendezvény megtartasinak megakadalyozéasara, csupan a jogsértést elkovetd személyekkel
szemben léptek fel, ennek keretében a rendezvény szinpadarol is eldallitottak két személyt.
Arra vonatkozdan tehdt nincs renddrségi dokumentacid, hogy a rendérok megszakitottak
volna a hangositast, ugyanakkor a rendori allaspont szerint a hangositas kiiktatasa nem lett
volna jogsért6 az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése és a 13. §-anak (3) bekezdése alapjan, mivel a
nagy hangeré a mar megkezdett rendori intézkedéseket zavarhatta.

A rendelkezésre 4llo videofelvételek tantisdga szerint 11 6ra 5 perctdl kezdddden a
Gardaszovetség nevében kezdte el beszédét egy felszolalo. Kb. 1 perc elteltével rendérok
vonultak a szinpad elé, és ott megélltak, majd néhany masodperccel késobb, a felszolald
beszéde alatt elhallgatott a mikrofon. A felvételen az is latszik, hogy a hangositd pult elétt is
rendérok allnak.

bd) A renddérség nyilatkozata szerint a rendezvény sordn harom alkalommal — 10 o6ra 50
perckor, 10 6ra 51 perckor és 10 6ra 52 perckor — hangzott el renddri felszolitas az alabbi
tartalmakkal: 1. ,Figyelem! Itt a renddrség helyszini parancsnoka beszél, tijékoztatom
Ondket, hogy cselekményiik jogsértd, ezért felszolitjuk Onodket, hogy a jogsértd cselekményt
fejezzék be, ellenkezd esetben renddri intézkedésre kertil sor.” 2. ,,Figyelem! Itt a renddrség
helyszini parancsnoka beszél. Tajékoztatom Onoket, hogy az alakzatban alldsuk és az
eskiitételiik jogsértd, ezért felszolitom Ondket, hogy a jogsértd cselekményt hagyjak abba,
ellenkezd esetben renddri intézkedésre kertl sor.” 3. , Figyelem! Itt a rendérség helyszini
parancsnoka beszél. Tajékoztatom Ondket, hogy az alakzatban allas és az eskiitételiik
jogszabalysérté, ezért felszolitom Onoket, hogy a szabalysértést fejezzék be, ellenkezd
esetben renddri intézkedésre keriil sor.” A renddrség szerint a rendezvény feloszlatasara sem a
HoOsok terén, sem mas helyszinen nem keriilt sor. A renddérség nem tett tovabba
intézkedéseket a rendezvény megtartdsdnak megakadalyozasara, csupan jogsértést elkdvetd
személyekkel szemben 1épett fel, ennek keretében a rendezvény szinpadardl is eldallitott két
személyt. A renddrségi iratok szerint, amelyeket a felvételek igazolnak, a helyzet
eszkalalodasat végsd soron a Készenléti Renddrség néhany részt vevd altali vizzel vald
lelocsoléasa, majd palackkal torténd megdobasa idézte eld.

A foszervezd ezzel szemben azt allitja, hogy a rendezvényt a renddri beavatkozas miatt nem
lehetett megtartani, és azt valamivel késobb erdszakkal befejezettnek is nyilvanitottak.

A rendelkezésre allo videofelvételeken lathatd, hogy 11 ora 33 perckor a fészervezd a
szinpadrol beszél a jelenlévokhoz, €és elmondja, hogy ,,A rendérség ugy véli, hogy
megsértettilk a biztonsagi eldirasokat, s a rendezvényiinket innentdl kezdve befejezettnek
nyilvanitja. Ugyan erre semmilyen felszolitdst nem kaptunk, megilizenték nekem, én azt
gondolom, civil emberként mindenki itt maradhat, mert innentdl kezdve ez nem egy
rendezvény.”

c) A Testiilet a rendezvény foszervezdjének panasza alapjan meghozott, 393/2011. (XII. 20.)
szamu allasfoglaldsaban alapvetden a kdvetkezoket rogzitette.

ca) A jogi szabalyozds a rendezvények rendjének fenntartasaval kapcsolatos feladatokat
elsddlegesen a szervezore roja, ennek kapcsan a szervezdnek egyiittmiikodési kotelezettsége
van a rendorséggel, amelynek képviseldje a Gytv. értelmében barmely rendezvényen jelen
lehet.
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A rendelkezésre allo adatokbol nyilvanvald, hogy a fészervezd sok tekintetben megtette az
elvarhato Iépéseket ezen kotelezettségeinek teljesitésére. A rendezvényt szabalyszerlien
bejelentette, az egyeztetésen 2011. februar 12-én részt vett, a koriilmények valtozasat 2011.
marcius 9-én szintén bejelentette. A rendezvény reggelén, 9 6ra koriili idoben egyeztetés
zajlott az elsé helyszinparancsnokkal és a rendbiztossal. A fOszervezd is elismeri, hogy
felhivtak a rendorok a figyelmét arra, hogy az esetleges alakzatban allast a rendérség nem
tartja ,,mostanaban elfogadottnak™. Erre a fOszervezd azt valaszolta, hogy ,,nem feltétleniil
szeretnének a gardistak alakzatban 4llni, de ragaszkodnak ahhoz, hogy a megemlékezd
linnepség szemre is tetszetds legyen”.

Az http://www.youtube.com/watch?v=G3ybAF0I89Q cimen hozzaférhetd videofelvételen
lathatd, hogy a fészervezd a rendezvényt megeldzéen — a pontos idépont meghatirozasa
nélkiil, de a felvételek tanusaga alapjan joval a rendezvény tényleges megkezdése (10 6ra 48
perc) eldtt — egyeztetett a rendbiztossal arrol, hogy a résztvevok altala kivanatosnak tartott
rendje olyan alakzatnak mindsiil-e, amelyet a renddrség elfogadhatonak tart, vagy sem. A
videofelvétel szerint a fészervezd a rendbiztostdl olyan tajékoztatast kapott, amely szerint az
altala vazolt felallasi rend, vagyis a két kozépen lires téglalap a rendezvény megkezdése utan,
azaz csak 11 oratol elfogadhatd. Ezt kdvetden a fészervezd alappal bizhatott abban, hogy az
altala bejelentett rendezvény a jogszabalyi eldirasoknak megfelel és rendben, rendodri
beavatkozas nélkiil le fog zajlani, feltéve, hogy egyéb olyan események, illetve az események
olyan lancolata nem kovetkezik be €s nem alakul ki, amely a helyzetet utdlag alapvetden
megvaltoztatja.

A BM rendelet, ahogyan arra az allasfoglalas fentebb utal, széles korben ro feladatokat a
rendezvény rendbiztosdra annak érdekében, hogy a rendezvény szervezdjével az
egylttmiikodés kelléen szoros €s hatékony legyen. Ennek keretében a rendbiztos kdteles a
szervezOkkel egyeztetni a rendezvény rendjének biztositasaban kérésiikre kozremiikodo
renddri (és egylittmikodd) erdk feladatat, tevékenységét, illetve a rendezdkkel valo
egyuttmikodés formadit; figyelemmel kisérni a rendezvény torvényességét, tovabba
bejelentéshez kotott rendezvény esetén azt is, hogy a megtartasra a bejelentésben foglaltaknak
megfeleléen keriil-e sor; a rendezvény résztvevdinek torvényességet veszélyeztetd
magatartasa esetén a szervezO figyelmét felhivni torvényi kotelezettségére, illetve a szervezo
javaslatara, kérésére vagy a biztositads parancsnokdnak utasitdsara rendori intézkedésekkel
kozremiikddni a rend helyreallitdsaban.

A BM rendelet a rendbiztos feladatait annak érdekében részletezi, hogy a renddrség —
intézményvédelmi kotelezettsége keretében — hatékonyan biztositsa azon rendezvények
zavartalansagat, amelyek keretében a résztvevok a gyiilekezéshez és véleménynyilvanitashoz
valo alapjogukat gyakoroljak. Ezen kotelezettség — a konkrét esetben a gyiilekezési joggal
Osszefliggésben — a jogbiztonsagnak azon 4ltalanos kovetelményébdl ered, hogy az
allampolgarok a hatosagoktol a valosagnak megfeleld, a jogaik rendeltetésszerti gyakorlasat
lehetdvé tevo tajékoztatast kapjanak a jogszabalyi kovetelményekrol és a joggyakorlds egyéb
feltételeirdl.

A rendbiztos tajékoztatdsa ezen kovetelményeknek nem mindenben felelt meg. A rendbiztos
ugyanis csak a hozzaforduld fOszervezd konkrét kérdését (tudniillik a téglalap alakzatot)
tovabbitotta telefonon, vélhetden a helyszinparancsnoknak vagy mas eloljaronak, és a konkrét
kérdésre kapott konkrét valaszt kozolte szd szerint a fOszervezdvel legalabbis a fenti felvétel
tanusaga szerint. A rendbiztos figyelme nem terjedt ki arra, hogy ismételten felhivja arra a
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fészervezd figyelmét, hogy dnmagdban az altala vazolt alakzat ugyan nem veti fel a jogsértés
gyanujat, de ha mas a torvényi tényalldshoz (Szabs. tv. 152/B. §) sziikséges elemnek
kiegésziil és azzal egyiittesen jelenik meg, gy a szabalysértés gyanuja mindenképpen fennall,
amely megalapozza a renddri intézkedést.

Megjegyzendd azonban, hogy ezen hidnyos rendbiztosi tdjékoztatas is kitért arra, hogy a
rendezvény 11 drara van bejelentve és azt megel6zden még a téglalap alakzat sem veheto fel.

A Testiilet megallapitdsa szerint a tObbszori egyeztetés ellenére is részben a
helyszinparancsnok valtas, részben a fentebb mar vazolt nem teljes korti rendbiztosi
tajékoztatds alkalmas volt arra, hogy az egyébként az események menetét ekkor kézben tartd
¢s egyébként offenziv magatartast tanusitd foszervezo ezt hivatkozasi alappa tegye a rendori
intézkedések jogszeriiségének megkérddjelezésében.

A Testiilet felhivia a figyelmet az Rtv. 24. § (1) bekezdés masodik fordulatdban
meghatarozott tdjékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban arra, hogy a ,.téle elvarhatosag”
zsinormértéke nyilvanvaldan joval magasabb egy rendezvények biztositasaban jartas és a
konkrét esetben tobb szdz fOs rendezvényre kijeldlt rendbiztos esetén, mint egy atlagos
renddri fellépés alkalméaval. A rendori felvilagositasi kotelezettségnek egy olyan
rendezvényen, ahol a gylilekezési jog gyakorlasdnak biztositdsa a feladat, a rendbiztos és a
helyszinparancsnok részérél a t4jékoztatdsnak mindig, minden részletre kiterjedonek,
egyértelmiinek és — a technika mai szinvonala szerint nem kizart — dokumentaltnak kell
lennie.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitja, hogy a nem teljes korii renddri felvilagositas
foszervezOn keresztiil érintette a rendezvény tovabbi résztvevojének, igy a panaszosnak az
Rtv. 24. §-aban eldirt elvarhaté rendéri felvildgositashoz fliz6d6é jogat, mert hitelt érdemld
tajékoztatast a résztvevok a fOszervezotdl a szervezokon keresztiil kaphattak. Az osszes
koriilményre, illetve a fészervezo-résztvevo egymashoz valo viszonyara tekintettel sériilt
a panaszos jogbiztonsag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga, amely
sérelmet a Testiilet csekély fokunak itélt meg.

cb) A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy a rendori fellépés, illetdleg
az igazoltatasok megkezdése sértették-e a panaszos békés gyiilekezéshez vald jogat.

A gyiilekezési jog gyakorldsdnak legalapvetobb feltétele mind a Gytv. 2. § (1) bekezdése,
mind az Alkotmany 62. § (1) bekezdése alapjan annak békés jellege. Eppen ezért a
gyllekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg bilincselekményt vagy bilincselekmény
elkovetésére valo felhivast [Gytv. 2. § (3) bekezdés], ez nem lehet a rendezvény célja,
valamint a rendezvény a megtartasa soran sem veszitheti el békés jellegét, mert akkor azt a
renddrség a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan feloszlatja.

Gyiilekezési jog tartalmi elemét képezi maga a rendezvény szervezése €s megtartdsa, a
rendezvényen valo részvétel, illetdleg az attdl vald tartdzkodas, tovabba a gyiilekezési joghoz
tartozik az is, hogy az allam koteles a jogszertien megtartott gytilés lebonyolitasat biztositani.

A vizsgdlt esetben a renddrség olyan informacidok birtokaba keriilt az események
elérehaladtaval, de még a bejelentett rendezvény kezdete eldtt, hogy ,.avatasra” fog sor
keriilni, még az linnepség megkezdése, azaz 11 oOra elott.



Az értékelés soran két itéletre (lasd alabb) sziikséges hivatkozni, ami azért elengedhetetlen,
mert a Szabs. 152/B. § (1) bekezdése a kovetkezoképpen szol: ,,Aki a birdsag altal tarsadalmi
szervezet feloszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez,
elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.”

A Fovarosi Birosag 2008. december 16-an meghozott, 19.P.26453/2007/126. szamu elséfokt
itéletébdl, majd az ezen itéletet helybenhagy6, a Fovérosi [télotabla altal 5.P£.20.738/2009/7.
szamu, 2009. julius 2-an kihirdetett masodfoku, jogerds hatarozatbol, az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a Szabs. 152/B. § torvényi tényallasa elkovetésének gyanuja 10 ora 48
percet kdvetéen — amikor is a bejelentettnél korabban ténylegesen kezdetét vette a rendezvény
a rendorség altal alappal eskiitételként értékelt szertartdssal — bizonyosan fenndllt. A
renddrség szamara az intézkedéshez sziikséges mértékii gyanut a kovetkezd koriilmények
tamasztjak ala: zart alakzatban, zdszlos felvezetéssel, egyenruhdban, masirozva érkezo
csoportok, illetve az ennek eredményeképpen a Hosok terén folyamatosan novekvo 1étszdm; a
terepszinii zold ,,Magyar Nemzeti Garda” felirati egyenruhdsok mellett, ugyan kétség kiviil
kisebb szamban, de markdnsan megjelend fekete egyenruhas személyek; kiegésziilve azzal,
hogy az adott idépontban megkezdddott a téglalap alakzatba rendez6dott, de a téglalapok
kozott fekete egyenruhds személyek sorait is tartalmazd egység eskiitételre utald, avatési
szertartasa.

Mint ahogy a hivatkozott birésagi hatarozatok indokolasaikban ramutatnak, egyes
kortiilmények — mint példaul a szoénoklatok tartalma, vagy a ruha haszndlata, illetve az
alakzatban vonulas, a vezényszavak, specidlis koszontések elhangzasa — dnmagukban nem
feltétleniil indokoljak az alapjogok gyakorldsdba vald beavatkozast, de a torvényi tényallas
szempontjabol irdnymutatast tartalmazo indokolas nem zarja ki az emlitett elemek egyiittes
megjelenése esetén az alapjog korlatozasanak lehetoségét.

A fentiekben ismertetett koriilmények egyiittes megvalosuldsa €s a tényleges tevékenység
megkezdése nem csak a jogalapot, hanem az Rtv. 13. §-a és a Szolgélati Szabalyzat 3. §-a
alapjan a kotelezettséget is megteremtette a rendori intézkedéshez, azaz a 10 ora 48 percet
kovetd, 10 ora 50 perc koriili els6, majd azt percenként kovetd, a jogellenes — a masodik ¢és
harmadik felszolitasnal mar hatarozottan koriilirt — magatartassal vald felhagyasra vonatkozo
felszolitashoz. Figyelemmel arra, hogy a jelenlevék a helyszinbiztositds parancsnokéanak
felszolitasara semmilyen reakcidt nem mutattak, a harmadik felszolitast kovetéen néhany perc
elteltével kezdédtek meg az egyes, sorokban all6 személyekkel szembeni igazoltatasok.

A renddrség tehat eskiitételt valoszintsitett, ugyanakkor mindaddig, amig arra utalo
kortiilményt nem tapasztalt, addig a Hoésok terén téglalapformat felvett elészor iild, majd
felsorakozo résztvevokkel szemben intézkedni nem kezdett. Azt kdvetden, hogy 10 ora 48
perckor megkezdddott a fentiekben mar koriilirt, a ,beavatott” személyek szédmara
értelmezhetd szertartas, 10 ora 50 perckor kezdddik meg az elsd felszolitds melyet roviddel
késébb kovet a masik kettd. Fontos ramutatni, hogy a helyszinbiztositds parancsnoka — igaz
az elso felszolitasban minddssze a jogellenes magatartas felhagyasara hivja fel a jelenlevoket
— az alakzatban 4llas, valamint az avatasként megjelolt magatartds megsziintetésére szolitott
fel. Azt kovetden, hogy a felszolitasok semmiféle reakcidt nem valtottak ki a részvevokben, a
renddrség a korabban a felszolitaskor kilatasba helyezett intézkedést megkezdi, azzal hogy az
altala jogsértonek itélt tevékenységet folytatd személyeket igazoltatas ald vonja.
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A Testiilet a fenti értékelés soran tekintettel volt az ardnyossag kovetelményének (Rtv. 15. §)
érvényesiilésére is. Ezzel kapcsolatosan ugy itélte meg, hogy a rendérok — helyesen — nem a
rendezvény feloszlatasa mellett dontottek, hanem csak azokkal az egyénekkel szemben
foganatositottak intézkedést, akikkel kapcsolatban az intézkedést megalapozd szabalysértés
elkovetésének gyantja meriilt fel, lehetévé téve, hogy a rendezvény folytatddjon.

A Testiilet jelentOséget tulajdonitott annak is, hogy a megvaltozott helyzetbdl kovetkezd
legenyhébb intézkedést foganatositotta — még az igazoltatasok megkezdése eldtt felszolitotta
az alakzatban 4llokat a magatartas abbahagydsara ¢és csak a figyelmeztetés
eredménytelenségét latva kezdett igazoltatni —, a fOszervezd ezzel a felhivassal tudatosan
szembehelyezkedett, és a tobbi résztvevot is arra hivta fel, hogy ne tegyen eleget a renddrségi
felszolitasnak. Ez a foszervezdi magatartés ellentétes volt az Rtv. 19. §-aval, amely szerint a
renddri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszertitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato. E feltétel jelen esetben —
figyelemmel arra, hogy a fOszervezd szamara is tudottan bonyolult megitélésti szabalysértési
probléma jogi értékelése volt a renddri intézkedés alapja — bizonyosan nem allt fent.

A fent elemzett és 10 o6ra 50 perc koriil megkezdett intézkedések — akar csak a nap korabbi
részében tanusitott rendori fellépés — egyértelmiivé tették, hogy a renddérség csak ,.lekoveti” az
eseményeket, mindig csak reagal azokra, mindez pedig a Testiilet szdmara azt bizonyitja,
hogy nem felel meg a valdsagnak az a fOszervezOi vélelem mely szerint a rendezvényiik
feloszlatasa eleve eldontott rendori ,,elhatarozas™ lett volna.

A Testlilet utal arra, hogy a gyiilekezési jog, mint alapjog sérelmének vizsgalata
szempontjabol a napi események kronoldgidja szerint a kb. 11 6ra 23 percig terjedd idésavnak
volt relevancidja, mert az ezutan tortént, a Készenléti Renddrség egyes tagjainak
megtamadasara iranyuld6 magatartasabol mar okszerien kovetkezett a rendezvény
befejezésének sziikségessége.

A Testiillet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendoérség altal jogszeriien
alkalmazott intézkedések miatt nem sériilt a panaszos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében
biztositott békés gyiilekezéshez valo joga.

3) A panaszossal szembeni igazoltatds indokoltsagat tekintve a Testiilet az alabbi
megallapitasra jutott.

A renddri tajékoztatds szerint a rendérok intézkedéseket a felszolitdsok ellenére a téren
tartozkodo, formaruhat viseld és alakzatban allo személyekkel szemben kezdeményeztek, akik
a felszolitdsokra nem reagaltak. Ennek jogalapja a renddérség szerint altalanossagban az Rtv.
29. §-anak (1) bekezdése — azon beliil a kézrend, kdzbiztonsag védelme — és 30. §-anak (1)
bekezdése volt.

A panaszossal szemben intézkedd rendOr jelentése szerint a biztositds parancsnokanak
utasitdsa alapjan tobb olyan személyt igazoltatott, akik egyenruhat viseltek és alakzatban
alltak. Az intézkedés okaként az igazoltatdsok alakalméval az intézkedés ald vont
személyekkel kozolte, hogy cselekményiikkel feloszlatott tarsadalmi szervezetben valo
részvétel szabalysértését kovetik el. A panaszossal szemben is fellépd r. Ormester altal
igazoltatott személyek a szabalysértés tényére, illetve annak tovabbfolytatdsa esetére kilatasba
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helyezett tovabbi intézkedések megtételére vonatkozod figyelmeztetését tudomasul vették és az
alakzatbol kilépve cselekményiiket befejezték, igy az igazoltatdson kiviil mas intézkedésre
nem keriilt sor.

A Testiilet leszdgezi, hogy — bar az intézkedés idején fokozott ellendrzés volt hatdlyban —
megitélése szerint a panaszost €s tarsait egyedi magatartdsuk (az alakzatban allas) és nem a
fokozott ellendrzés altal jelentett altalanos felhatalmazas alapjan igazoltattdk a rendorok.
Emiatt az igazoltatas jogszerliségét az Rtv. 29. §-a alapjan kell megitélni.

Ismételten sziikséges utalni az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, melynek értelmében ,,a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak”. A Szolgélati Szabalyzat 3. § (1)
bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az intézkedési kotelezettséget szabalysértések ¢&s
blincselekmények észlelése egyarant megalapozza: ,blncselekmény vagy szabalysértés
¢szlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét
vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara,
a rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

A Szabs. tv. 152/B. §-a szerint a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald
részvétel szabalysértését koveti el, aki a birosag altal tarsadalmi szervezet feloszlatasarol
hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez, illetve aki a birosag altal
feloszlatott tarsadalmi szervezet mikodésében a feloszlatas utdn részt vesz, vagy nyilvanos
rendezvényen a birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdjat vagy formaruhdjat
viseli, tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhat vagy formaruhat visel, amelyrdl
— annak jellegzetes tulajdonsdgai miatt — birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
egyenruhdja, formaruhaja ismerheto fel.

Az utdbbi szabalysértési tényallas kapcsan — mivel az alapul szolgald birosagi dontésre maga
a tényallas tartalmaz utalast — a Testiiletnek vizsgalnia kellett a Magyar Garda feloszlatasarol
hozott, mogottes feltételként szolgald birdsagi dontést is. E korben a Testiilet utal az
503/2010. (XII. 15.) sz. allasfoglalasaban rogzitett megallapitasaira az aldbbiak szerint. A
Févarosi [télétabla 5.P£.20.738/2009/7. szami, 2009. julius 2-an kihirdetett masodfokua,
jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlatta. Az itélet hatalya az indokolas szerint kiterjed
az egyesiilethez kapcsol6dd mozgalom muiikodésére is. Az itélétabla itéletében utalt arra, hogy
a Magyar Garda (Mozgalom) nem jogképes, azt az egyesiilettel szimbidzisban, az egyesiileten
beliil, annak szervezeti egységeként miikodo entitdsnak kell tekinteni. Igazolja ezt az, hogy az
egyestilet altal becsatolt ,,egylittmiikodési megallapodas™ szerint a Magyar Géarda az egyesiilet
,ideologiai-szellemi irdnymutatdsat magéaénak vallva” az egyesiilet céljait valdsitja meg.
Tekintve pedig, hogy az egyesiilet a Magyar Gardat magaban foglalja, az itélet hatalya arra is
kiterjed, ,vagyis az egyesiilet feloszlatasa kapcsan a birdsag a Magyar Gardaban
tevékenykedd természetes személyek egyiittmikodésének az egyesiilethez kotdédod szervezeti
kereteit is megsziinteti”.

A birésag értelmezésében a feloszlatott szervezethez tartozas kellékei, jellemzoi a zart
alakzatban vonulés, a vezényszavak hasznalata, az egyenruha viselése, az elhangz6 beszédek
tartalma ¢és a zaszlok, transzparensek jelenléte. A masodfoku itélet 20-ik oldalan az itélethozo
kifejti, hogy ezen elemek is részei voltak annak a tevékenységnek, amely a tarsadalom
tagjaiban — az 0sszes koriilményt egyiitt értékelve, de nem feltétleniil a felsorolt feltételeket
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egyiittesen megjelenitve, tanusitva — félelmet, riadalmat, megbotrankozast keltett a Magyar
Garda részérdl ¢és amely (tobbek kozott) jelentds szerepet jatszott a szervezet
tarsadalomellenessé nyilvanitasaban és megsziintetésében.

A konkrét esetben ezt kdvetden a Testiilet feladata annak megitélése volt a fenti szabalyok
fényében, hogy a panasz targyaul szolgald iligyben szabalysértés vagy biincselekmény
elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foku gyanujat a korilmények
megalapoztdk-e. Amennyiben igen, ugy — a renddrség intézkedési kotelezettsége alapjan — a
panaszossal szembeni igazoltatast, mint a legenyhébb intézkedési lehetdséget, jogszeriinek
kell tekinteni.

A Testlilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint — a szabalysértés megvalosulasanak
kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalnia kell azt, hogy a szabalysértés elkdvetésének
az adott intézkedéshez sziikséges foktl gyantja fennallt-e. Abban az esetben ugyanis, ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény alapvetd értékelését akkor,
amikor a rendOrség jogalapként szabalysértés gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas
vizsgalata kiliresedne. Ebben a korben a Testiilet az aldbbiakat rogziti.

Valamely szervezet tagjait a kiilvilag elsdsorban olyan kiils6 jegyek altal képes azonositani,
mint a szervezetre jellemz6 ruhdzat vagy a tanusitott magatartas. A feloszlatott Magyar Garda
egyenruhdjanak tobb olyan eleme van, amely az 6ltdozet azonositasara alkalmas. Ilyen az
arpadsavos kendd, a fekete mellény, illetve az azzal egyiitt viselt fehér ing, a jellegzetes
sapka. Az egyendltdzeten tal jellemzd volt tovabba a Magyar Gardara a katonas megjelenés:
szervezet tagjai katonai vezényszavak kiséretében, sorokba rendezédve jelentek meg a
kiviilallok eldtt, a tagok katonai rendfokozatot kaptak. Egyértelmiien a szervezethez tartozasra
utalt az ,,Adjon az Isten! Szebb jovot!” specialis koszontés alkalmazésa, tovabba a gardistak
ruhdzataban is megmutatkozo jelképek megjelenitése egyéb hasznalati targyakon, zaszlokon,
transzparenseken.

A panaszolt esetben a helyszinre a rendezvény résztvevoi a Magyar Gardaval ugyan nem
feltétleniil azonosithatdé formaruhdban, de katonds rendben érkeztek meg, vezényszavakat
hasznaltak, ¢és katonai jelleget mutatd rendben helyezkedtek el, tovabba az egyesiiletre, illetve
a mozgalomra utal6 specialis koszontést (,,Adjon az Isten! Szebb jov6t!”) hasznéltak, és a
zaszlokon, kellékeken a Magyar Gardara jellemz6é szimbolumok is felfedezhetok voltak.
Emellett a szervezet elnevezése — Magyar Nemzeti Garda — egyértelmtien utal a Magyar
Gardara. A panaszos altal megjeldlt felvételen lathato, hogy a terepszinii ruhdzatot viseld
személyekkel megegyez0 ruhdzatot viselt a panaszos, és a Testlilet megitélése szerint katonai
alakzatra hasonlit6 rendben allo személyek kozott vett részt a rendezvényen a téren felallitott
négyszogformaban allva.

A Testiilet allaspontja szerint — anélkiil, hogy ez a szabalysértés megvaldsuldsat illetd
allasfoglalast jelentene — a fenti jegyek alapjan a renddrségben felmeriilhetett az az
intézkedéshez sziikséges gyant, hogy a rendezvény résztvevdinek magatartasa alkalmas lehet
a Szabs. tv. 152/B. §-aban foglalt feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald
részvétel szabalysértésének megvaldsitasara.

A Testiilet megitélése szerint ezért, kdzrendet veszélyeztetd koriilmény észlelése miatt az Rtv.
29. §-dban foglalt kozrend, kozbiztonsag védelme torvényi fordulat alapjan fennallt a
helyszinre vezérelt rendori erdk intézkedési kotelezettsége.
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A rendorség tehat a Testiilet megitélése szerint megfelelo jogalap birtokaban jart el
akkor, amikor szabalysértés elkovetésének gyanuja miatt a panaszossal szemben
igazoltatast foganatositott, igy azzal nem valodsitotta meg a panaszos tisztességes
eljarashoz és személyes adatok védelméhez fliz6do joganak megsértését.

V.

A Testiilet megitélése szerint a rendorség felvilagositatas-adasi kotelezettségének
hianyos teljesitése miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, ugyanakkor
ez nem vezetett a gyiilekezési jog, mint alkotmanyos alapjog megsértéséhez, figyelemmel
arra, hogy az osszes koriilményre tekintettel megallapithatova valt a rendori intézkedés
jogszeri és indokolt volta.

Ezen tulmenden a rendorség megfeleld jogalap birtokaban jart el akkor, amikor
szabalysértés elkovetésének gyantija miatt a panaszossal szemben igazoltatast
foganatositott, igy az igazoltatassal jogszeriien korlatozta a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6do jogat.

A Testiilet a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét csekély fokunak itélte meg, ezért —
az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo részben foglaltak szerint a
panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. januar 11.
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