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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
69/2012. (I1. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. oktober 13-
an eloterjesztett panaszat a 2012. februar 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testliletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. oktober 13-4n személyesen jelent meg a Testiilet panaszirodajan, ahol
el6terjesztette a vele szemben 2011. julius 19-én reggel foganatositott renddri intézkedéssel
szembeni panaszat. A panaszos az intézkedés napjan, reggel haromnegyed hatkor balesetet
szenvedett. Gépjarmiivének kereke valosziniileg az anyag hibdjara visszavethetd okbol kitort,
amikor belehajtott egy godorbe. A balesetet kdvetden a panaszos telefonon értesitette a
renddrséget, és a helyszinen varta meg kiérkezésiiket — ezalatt az altala szallitott arut egy
masik gépkocsi vitte tovabb. A panaszos jogositvanya lejart, azonban tarcajaban tartotta
azokat a dokumentumokat, amelyek igazoltak, hogy a hosszabbitashoz sziikséges idOpont
igénylésérél mar gondoskodott.

A panaszos hivatkozott a 60/2010-es ORFK utasitasra, amelynek alapjan véleménye szerint a
vele torténtek balesetnek mindsiilnek. A baleset tényét 6 hozta a rend6rség tudomasara, ennek
ellenére, a rendoérok ugy jartak el, mintha 6k észlelték volna a torténteket egy kozuti

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



ellendrzés keretében. A panaszos forgalmi engedélyét a rendérok elvették, jogositvanyaval
kapcsolatban pedig 3 honapig nem kapott semmiféle iratot. A panaszos tobb alkalommal is
kérte a rendéroket, hogy mutassdk meg neki az esettel kapcsolatban keletkezett iratanyagot,
de a végsd hatarozaton kiviil egyéb dokumentumokat nem bocsatottak rendelkezésére. A
panaszos azt szeretné tudni, van-e kiilonbség a renddrségi eljards menetében, amennyiben 6
hivja ki a renddrséget, vagy ha a rendérok kezdenek kozlekedésrendészeti intézkedést
foganatositani vele szemben.

Panaszanak felvételekor eldadta, hogy forgalmi engedélyét arra hivatkozva vontak be, hogy a
gépjarmii ,,miszaki allapota veszélyezteti a kozati kozlekedést”. A panaszos azonban, allitasa
szerint kifejezetten azért hivta ki a rendorséget, hogy a gépjarmi elszallitdsarol tudjon
gondoskodni. Forgalmi engedélyének elvételekor atvételi elismervényt kapott, azonban
panasztételi lehetdségérol egyaltalan nem tajékoztattak, tanait pedig nem hallgattak meg.

A panaszos beszdmolt rola, hogy aznap reggel haromszor hivta a rendorséget, két alkalommal
a 107-es telefonszamon, és egyszer a helyi kapitanysag szaman. Az eset Sz. varosnal tortént,
¢s a rendOrok egy-masfél ora alatt értek ki a helyszinre. Az intézkedés a panaszos elmondasa
szerint azzal kezd0dott, hogy a renddrok beszoltak a kdzpontba, ellendrizték az iratait, majd
megallapitottdk, hogy jogositvanya lejart. Az egyik renddr arra a megallapitasra jutott, hogy
az uton gédor nem volt, csupan hullamos volt, tehat a kitort kerék oka a kocsi rossz miiszaki
allapota kellett, hogy legyen. Ennek okan vették el végiil a panaszos forgalmi engedélyét is.
Ezt kdvetden, a rendordket a kozpontbodl ,,valami gytilésre” hivtak, ezért elsiettek.

A panaszos hangsulyozza, hogy a szolgalati fellépés szabalyait az intézkedés soran nem
tartottdk be, ¢és semmit sem kozoltek azon informaciok koziil, amelyeket a jogszabalyok
eldirnak. A panaszos az egyik rendortdl kifejezetten megkérdezte a nevét, valamint a szdmat,
azonban ¢ igazolvanyat jo tavolrol mutatta csak be. A panaszos segitséget kért ahhoz, hogy
automentdt tudjon hivni (mivel nem volt ismerés a kornyéken, ez problémat jelentett
szamara), valamint azt is kérte, hogy rogzits€k a nyomokat a biztositonal torténd
tigyintézéshez, de a rendérok semmire sem voltak hajlandoak. A baleset pontos helyét nem
rogzitették, és sem a fuvarlevelet, sem a kocsi terhelését nem vizsgaltak meg.

A panaszos autdjat, amely egyben munkaeszkoze is volt, lefoglaltak, ezaltal anyagi helyzete
nagymértékben megneheziilt — legfoképpen ennek okén kérte a torténtek elfogulatlan
kivizsgalasat.

2) 2011. oktober 19-én, a panaszos tobb egyéb szervezet mellett a Testiilet részére is
eljuttatott egy, a Szigetszentmikldsi Renddrkapitdnysdg vezetdjének cimzett elektronikus
iizenetet. A levél tartalmébol minddsszesen annyi tiint ki, hogy a panaszos részére nyolcvan
nap utdn postdztak egy hatarozatot, az azonban nem volt egyértelmi, hogy a panaszos egy
szabalysértési eljaras soran hozott hatdrozatra, vagy valamilyen egyéb dontésre célzott.

A panaszos a levélben utal ra, hogy a felsébb ellendrzési szervek 1 eljarast rendeltek el (azt
azonban nem irja, milyen eljarast), amelyrdl 0 hatarozatot nem kapott. Az iizenetben a
panaszos kérte az 0j eljaras elrendelésérdl szold hatdrozat, az intézkedés soran rogzitett
hanganyagok, a balesetrdl felvett jegyzokonyv, valamint egy olyan nyilatkozat megkiildését,
amely tartalmazza, hogy a szdban forgo tehergépjarmiivet 6 vezette.



II.

A Testiilet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A Testiilet megkeresésére a Pest Megyei Renddrkapitanysag vezetdje 2011. november 17-
én levelet intézett az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetdjéhez,
amelyben a panasziigy részletein kiviil beszamolt rola, hogy 2011. oktober 6-an a
Szigetszentmiklosi Renddrkapitanysag hatérozattal elutasitotta a  panaszos
renddrkapitanysagon eléterjesztett panaszbeadvanyat. A panaszos a térvényes hataridon beliil
a hatarozattal szemben fellebbezést nem terjesztett eld, ezért a hatarozat jogerére emelkedett.

A panasziigy alakulasa a kovetkezé volt.

2) A panaszos 2011. julius 28-an levelet kiildott a Szigetszentmikl6ési Renddrkapitanysag
vezetdjének, amelyben leirta, hogy 2011. julius 11-én reggel haromnegyed 7 koriil segitséget
kért a helyi kapitdnysagtol, mivel furgonjanak kereke kitort. Levelében a panaszos részletesen
beszamolt a torténtekrodl, és kifejtette, hogy a rendérok tulajdonképpen elmulasztottak részére
az altala kért segitséget megadni.

3) 2011. augusztus 16-an a panaszos valaszlevelet kapott a Szigetszentmiklosi
Renddrkapitanysag vezet6jétol, amelyben a kapitdnysagvezetd tajékoztatta, hogy beadvanyat
az eurdpai unids csatlakozassal 0Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, térvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. térvény alapjan panaszként kezelték.

A kapitanysagvezetd levelében ismertette a panaszos ligyében irdnyadd jogszabdlyi
rendelkezéseket, €s tudatta a panaszossal, hogy a panaszbeadvanyt kivizsgaltak, melynek
eredményeképpen megallapitast nyert, hogy az intézkedd rendér a jogszabalyokban foglaltak
szerint jart el, az intézkedés pedig jogszeri és szakszeri volt.

4) 2011. szeptember 1-jén a panaszos elektronikus levélben kozolte a Szigetszentmiklosi
Renddrkapitanysag vezetdjével, hogy a panaszt hatidrozati formaban kéri elbiralni, és
ragaszkodik hozza, hogy szdmara jogorvoslati lehetdséget biztositsanak.

5) A Szigetszentmiklosi RendoOrkapitdnysag Kozlekedésrendészeti Osztaly helyszineld ¢€s
Balesetvizsgalati Alosztaly r. féhadnagyanak 2011. szeptember 9-én kelt hivatalos feljegyzése
szerint a panaszos folyamatban 1évé panasziigyét 2011. szeptember 8-an ellendrizte a Pest
Megyei Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgéalatdnak vezetdje, aki észlelte, hogy a
Szigetszentmiklosi Renddrkapitanysag helyteleniil allapitotta meg a panasz mindsitését. Az
Ellenérzési Szolgalat vezetdje szakiranyitd szervként utasitotta a Szigetszentmiklosi
Renddrkapitanysagot, hogy a panaszt a kdzigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyai szerint vizsgalja
ki.

6) 2011. szeptember 9-én a Szigetszentmiklosi Renddrkapitdnysag Kozlekedésrendészeti
osztalyvezetdje végzésben rendelkezett arrdl, hogy a panaszos beadvanydnak kivizsgalasa



érdekében 2011. szeptember 8-an kozigazgatasi eljarast inditott. A végzés indokolasa utalt ra,
hogy a Ket. 68. §-anak (1) bekezdése alapjan az ligyfél személyesen, illetve meghatalmazott
képviseldje utjan betekinthet az eljaras soran keletkezett iratokba, illetve arr6l masolatot,
kivonatot készithet vagy masolatot kérhet, illetve a Ket. 51. §-anak (1) bekezdése szerint
ahhoz is joga van, hogy az eljaras soran irdsban vagy szoban nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.

7) 2011. szeptember 14-én a Szigetszentmiklosi Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti
osztalyvezetdje a panaszost, mint ligyfelet a Ket. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan, személyes
meghallgatisra idézte 2011. szeptember 27-én 12 Odrara, a Szigetszentmikldsi
Rendoérkapitanysag kozlekedésrendészeti Osztalyanak hivatali helyiségébe.

8) A panaszos meghallgatdsarél 2011. szeptember 27-én felvett jegyzOkonyv szerint a
meghallgatason a panaszos egyértelmiivé tette, hogy irdsban tett panaszat fenntartja, és
vallomaséanak az abban foglalt allitdsok tekintenddek.

9) 2011. oktober 6-an a Szigetszentmikldsi Renddrkapitanysag vezetdje a panaszos ligyében
az eljaras befejezésérdl szold hatarozatot hozott. A hatdrozat rendelkezd része szerint a
hat6sag a panaszos beadvanyat a Ket. 71. §-anak (1) bekezdése alapjan, a Rendoérségrol sz6lo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel,
mint alaptalant elutasitja. A hatarozat tartalmazza az arr6l sz6l6 tajékoztatast, hogy ellene az
Rtv. 93/B §-a alapjan fellebbezésnek van helye, melyet a kézhezvételtdl szamitott 15 napon
belil a Pest Megyei RendOrfékapitanynak  cimezve, a  Szigetszentmikldsi
Renddrkapitanysagnal lehet eldterjeszteni.

A Szigetszentmiklosi Renddrkapitanysag a fentieken tilmenden szamos egy€b, a panaszossal
szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatos iratot is eljuttatott a Testiilet részére,
azonban mivel azok azon tény szempontjabol, hogy a renddrség az ligyben a panaszeljarast
mar lefolytatta, irrelevansak, ismertetésiiktdl a Testiilet jelen allasfoglalasban eltekint.

I11.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvaldsuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvosldsara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos rendérfokapitanynak) a panaszos dontését
megeldzden parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot feloldja:
amennyiben az eljarast foganatositdé rendori szervhez nyljtja be panaszat, dontésével
megsziinteti a Testlilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekdvetkezd stlyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, €s a



Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehet6ség azonban csak a még folyamatban 1év6é renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban 4ll fent.

A konkrét ligyben megallapithato, hogy a panaszos még a Testiilethez fordulast megel6zéen
panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatositd renddri szervnél, a parhuzamos panasz-
eléterjesztésrol azonban egyik szervet sem tdjékoztatta. Ennek kovetkeztében a panaszeljaras
mind a rend0ri szervnél, mind a Testiiletnél megindult.

Az eljardsok parhuzamossagardl a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel 6sszefliggd felvilagositast kért a renddrségtol,
¢s a megkiildott iratok kozott megkapta az intézkedést foganatositd szervnél eléterjesztett,
azonos tartalmu panaszbeadvanyt, valamint az annak alapjan idékézben meghozott, panaszt
elutasitod hatarozatot.

Errél a koriilményrél tudomést szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyarol az intézkedést foganatositd szerv mar elsé fokon hatarozatot hozott — a
Testiiletnek arr6l kellett informacidt szereznie, hogy a panaszos a hatdrozattal szemben
hataridon beliil ¢élt-e fellebbezéssel. Ezzel 0sszefiiggésben levelében a Pest Megyei Rendor-
fokapitanysag vezetdje ugy nyilatkozott, hogy a hatarozat ellen a panaszos nem fellebbezett,
igy a dontés jogerdre emelkedett.

A hatarozat jogerore emelkedését kovetéen — vagyis folyamatban 1évo eljaras hianyaban
— a Testiilet mar nem tudta magahoz vonni a panasziigy kivizsgalasat, ezért a beadvanyt
el kellett utasitania.

IV.

A fentiekben Kkifejtettek miatt— hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,
valamint a 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan — a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. februar 15.

Dr. Juhasz Imre
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