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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. jinius ho
8-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. februdr 15-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos — ugyis, mint gydmgyermeke fk. V. torvényes képviseldje — 2011. junius 8-an
postai Uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél a S. Renddrkapitdnysdggal szemben,
amelyet 2011. jinius 27-én kelt levelében kiegészitett. A Testiilet a fiatalkori nevében
el6terjesztett panasszal kapcsolatosan jelen iligyrdl levalasztva, kiilon eljaras keretében hozza
meg allasfoglalasat.

A panaszbeadvanyban €s annak kiegészitésében a panaszos eldadta, hogy 2011. jinius 3-an
déleldtt hazuk udvarabol kiszoktek a libak, ezért kisebbik gyamgyermeke, gyk. V. J. utanuk
szaladt, hogy hazaterelje 0ket. Ekkorra mar azonban a szomszédasszony, A. I. kiment a haza
elé és okollel elkezdte iitni a gyermeket. Idokdzben a helyszinre érkezett a panaszos
nagyobbik gydmgyermeke tk. V. K., aki testvére segitségére sietett, kérve a szomszédot, hogy
engedje el az dcesét. A szomszédasszony erre elengedte a gyermeket, és nekitdmadt fk. V. K.-
nak, akit megkarmolt, sOt, egy késsel a szemébe vagva megsebesitett. A panaszos — allitasa

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



szerint — ezt kdvetden kihivta renddroket, a szomszédasszony azonban még ekkor sem hagyta
abba a gyermekek bantalmazasat. A harom intézkedd renddr ezt nem akadalyozta meg, sot, a
panaszost és nagyobbik gyamgyermekét fk. V. K.-t ,bilincsbe verve” elvitték és mintegy 6t
oran at ,fogva tartottdk” Oket. A panaszos nem értette, hogy miért 6t és gyermekét
bilincselték meg és allitottak eld, miért nem a szomszédasszonyt A.L-t, pedig az egyik renddr
mondta is a szomszédasszonynak, hogy mivel szemiik lattara is bantalmazta a ,lanyt”, ezért
,bortonbe fog keriilni”. A panaszos allitdsa szerint a rendérok mind az eldallitdssal, mind a
bilincseléssel kapcsolatos kérdésére azt valaszoltak, hogy ,,a rendérkapitany tr ezt parancsolta
nekik”. A panaszos eldadta, hogy a bilincs alkalmazasat megel6z6en elhangzott az erre
vonatkoz6 figyelmeztetés, de annak okaként a rendérok megint csak a kapitany Gr parancsara
hivatkoztak. Az eldallitdas okarol szold tdjékoztatdot és az eldallitd helységben torténd
elhelyezéssel kapcsolatos jogokrdl és kotelezettségekrdl szolo tajékoztatot a panaszos —
allitasa szerint — nem kapta meg, az el6allitas varhat6 idOtartamardl tajékoztatast nem kapott.
Ezen 1d0 alatt megérkezett fk. V. K. kirendelt véddje, de az ligyvéd — a panaszos elmondasa
szerint — csak ,,bekisérte” a lanyat, majd ki is ment a helységbdl, igy a kihallgatdsan az
iigyvéd nem volt jelen és a panaszos ,,sem lehetett ott”.

A panaszos sérelmezte, hogy cukorbetegsége ellenére gydgyszereit nem vehette magadhoz. A
panaszos allitasa szerint nem kért, de nem is kapott élelmiszert, s6t vizet sem az eldallitasa
alatt, — ennek lehetdségét vele nem ismertették — pedig cukorbetegsége miatt élelmiszerre
sziiksége lett volna, tobbszor is jelezte, hogy rosszul van.

A panaszos eldadta, hogy a panasztétel lehetdségérdl és modjarol a rendérségen mind irdsban,
mind széban tijékoztattdk, igy szerzett tudomast a Testiilethez fordulds lehetdségérdl is,
ugyszintén eldadta, hogy hozzatartozo értesitését nem kérte, tovabba nem tartott igényt jogi
képviselére. Allitasa szerint az eset kapcsan fk. V. K. ellen indult biintetéeljaras.

II.

A Testlilet az lgy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése ¢érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az
illetékes S.-i Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
renddérségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

A Testiilet megkeresésére, a S. Renddrkapitdnysag vezetdje szolgalati uton megkiildte a
panasszal kapcsolatos részletes jelentését (tovabbiakban: Osszefoglalod jelentés), az intézkedd
rendorok altal készitett jelentéseket (tovabbiakban: rendéri jelentés), az intézkedés soran
keletkezett iratok masolatait, valamint a nyomozas iratanyaganak masolatat.

1) Az 6sszefoglalo jelentés és a rendori jelentések szerint 2011. jinius 3-an 9 6ra 25 perckor a
panaszos lanya R. N. telefonon tett bejelentést a S. Renddrkapitanysag tligyeletére, hogy 9 ora
20 perckor a C. varos V. u. 24. szam haz eldtt, szovaltast kovetden a panaszos két
gyamgyermeke Osszeverekedett egy idds asszonnyal, A. I. C-i lakossal. A helyszinre — a
07050/1551/2011/ id. sz., B. A. r. torzszaszlos altal alairt hivatalos feljegyzés szerint — 9 o6ra
45 perckor érkeztek ki a jarérok, két r. drmester, valamint egy — 6nallo intézkedési joggal nem
rendelkez0, gyakorlaton 1év6 — r. hallgatd. A rendordk a helyszinen azt tapasztaltdk, hogy a
panaszos ¢és két gydmgyermeke agresszivan viselkedve, tragar szavakat haszndlva kiabal A.
I.-vel. A helyszinen tartozkodott még P. K. ugyancsak C.-i lakos. A rendérok felszolitottak a



panaszost és a két gyereket, hogy hagyjak abba cselekménytiiket, majd felszodlitottak a feleket,
hogy par lépésre tavolodjanak el egymastol. Ezt kovetden a rendori jelentés szerint az
intézkedd rendérok koszontek, kozolték neviiket, rendfokozatukat, szolgalati helytliket és
beosztasukat, valamint jelvényszamukat, majd igazoltattak a jelenlévoket.

A helyszinen tortént meghallgatds sordan a panaszos és gyamgyermekei elmondtak, hogy
kiszoktek a libak sajat udvarukbol és gyk. V. J. utanuk szaladt, hogy visszaterelje 6ket. Ekkor
azonban kijott a hazabol A. 1. és feleldsségre vonta a gyermeket, hogy miért az 6 haza elott
terelte a libakat, majd a gyermeket tobbszor is a fején megiitotte. Ezt latta meg a gyermek
testvére fk. V. K., és testvére segitségére sietett, majd A. L.-vel dulakodni kezdtek, melynek
soran fk. V. K. az arcan megsériilt.

Fentiekkel ellentétben A. 1. elmondta, hogy gyk. V. J. a haza el6tt terelte a libakat és mivel ez
mar tobbszor eldfordult, raszolt a gyerekre, hogy a libak lecsipkedik a viradgait. A. L.
elmondésa szerint erre a gyermek kdvel kezdte dobélni 6t. Ekkor ért oda tk. V. K. akivel
szovaltast kovetden dulakodads kezdddott, melynek soran arcan megsériilt. Ezt latta meg a
szomszéd, P.K., aki odament hozzéjuk és szétvalasztotta dket.

Az Osszefoglald jelentés szerint ekkor ért a helyszinre a panaszos, aki el6bb kézzel majd a
papucsaval arcul iitétte P. K.-t.

A helyszinre érkez6 rendordk szerint gyk. V. J. fején sériilés nem volt, A. 1. és fk. V. K. arcan
dulakodasbol szarmazoé karmolasok voltak lathatok.

A renddrok jelentették a torténteket a kapitanysag ligyeletesének, ahonnan azt az utasitast
kaptak, hogy a helyszint biztositsdk, és a jelenlévOket tartsdk vissza a biiniigyes csoport
kiérkezéséig. A rendodri jelentés szerint a blinligyes csoport megérkezéséig a panaszos ¢€s fk.
V. K. tobbszori renddri felszolitds ellenére tovabbra is megjegyzéseket tett A. 1. felé, aki
részben e miatt, részben az atélt izgalmak hatasara rosszul lett €s elvesztette eszméletét, ezért
ki kellett hivni hozza az orvosi ligyeletet.

A kapitanysag biiniigyi helyszinel6i 10 ora 5 perctdl 11 6raig végezték el a helyszini szemlét,
majd a blinligyi csoport vezetdje utasitotta az intézkedd renddrdket, hogy a panaszost és tk. V.
K.-t a Rendérségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan allitsak eld a kapitdnysagra, mert alaposan gyanusithatok
blincselekmény elkdvetésével. Ellentétben a panaszosi allitassal, a renddri jelentés szerint
H.Zs. 6rmester a biincselekmény alapos gyantjara torténd hivatkozast — a jogszabalyhely
megjelolésével — kozolte a panaszossal €s fk. V. K.-val.

Az eloallitds végrehajtasarol €s személyi szabadsagot korlatozd intézkedésrdl késziilt
jelentések szerint, a panaszossal, valamint gyamgyermekével, fk. V. K.-val szemben az Rtv.
29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatasra, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eldallitasra, az Rtv. 29. § (4) bekezdése alapjan ,,igazoltatott személy atvizsgalasara” kertilt
sor. A panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan bilincset alkalmaztak — a
renddri jelentés szerint a panaszos testalkatara tekintettel — kezek eldre bilincselésével. Fk. V.
K. esetében, az Rtv. 48. § a), b) és c¢) pontja alapjan keriilt sor bilincsalkalmazasra, hatra
bilincselés modszerével. A bilincs alkalmazasa mind a panaszos, mind fk. V. K. esetében, 11
oratol 11 ora 20 percig tartott.



Az 6sszefoglal6 jelentés és a renddri jelentések részletesen indokoljak a bilincshaszndlatot a
kovetkezOk szerint. Mind a panaszos, mind fk. V. K. magatartasa, az intézkedé rendorok
szerint a helyszinre érkezéslikkor és azt kovetden ,.erds érzelmi felinduldsra, agresszidra
hajlamossagra, esetleges tamadas lehetdségére utalt”. A szolgalati gépjarmiiben — a rendori
jelentés szerint — mindketten provokald mondatokkal illették a rendéroket, H. Zs. r. drmester
szerint a panaszos tobbszor is megjegyezte, hogy bizonyara azért Oket allitjak eld, mert 6k
ciganyok, és emiatt elfogultak a rend6rok veliik szemben. Az 0sszefoglalo jelentés szerint, az
intézkedéskor hatalyban volt, a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 60. §-anak (1) bekezdése példalozéd
jelleggel tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ez a példalozo jelleg —
folytatja az 0sszefoglalod jelentés — egyuttal iranyt is mutat arra vonatkozdan, hogy a jogalkoto
szandéka szerint melyek lehetnek azok az ¢lethelyzetek, amikor egyértelmiien bilincs
alkalmazasanak van helye. A Szolgalati Szabalyzat mar hivatkozott 60. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint, bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erészakos, garazda
magatartast tanusit, és ennek abbahagydsara testi kényszerrel nem késztethetd. 1dézi az
Osszefoglalo jelentés ezt kovetden a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (4) bekezdését is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés kozben koriiltekintéen kell eljarni. A rendérnek arra kell
torekednie, hogy megel6zze, hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a szolgélati
tevékenységtol elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak
fel.”

Az 0Osszefoglald jelentés szerint, a konkrét eset vonatkozdsdban megallapithat6, hogy a
tamadas vagy szokés lehetdségét magéban rejtd koriilmények ismeretében az intézkedd
rendorok, a gépjarmiivel szallitas idejére tartottdk indokoltnak a bilincs alkalmazasat, amelyet
a szallitas befejezését kovetOen, az aranyossag kovetelményére tekintettel azonnal
megsziintettek. Az 0Osszefoglald jelentés szerint a gépjarmiivel torténd szallitas soran
bekovetkez6 tamadas esetén, veszélyeztetetté valtak volna az intézkedéssel érintett
személyek, az intézkedést foganatositd rendorok és a kozati forgalomban résztvevd kiviilallo
személyek egyarant.

2) Az eldallitds kezddidépontjat a panaszos esetében, az eldallitds végrehajtasarol szolo
jelentés 9 ora 20 percben jeloli meg €s ugyanezt a kezdd idépontot tartalmazza az eldallitas
idOtartamarol a panaszos részére kiallitott igazolas is. Megjegyzendd, hogy mindkét itt
emlitett okiraton az idépont kézzel a4t van huzva, és helyette ,,11.00” oras idOpont kertilt
megjeldlésre ugy, hogy a javitas szignaladssal és bélyegzd lenyomattal van ellatva. Fk. V. K.
esetében, az eloallitas végrehajtasarol szolod jelentés 9 ora 40 perces idopontot tartalmaz, a
részére az eldallitds idOtartamarol kidllitott igazolas kezddidOpontként 9 dra 20 percet jeldl
meg, a rajta 1évo kézzel irt, szignalt és bélyegzdvel ellatott javitds a panaszoséhoz hasonloan,
,11.00” éraban jeloli meg a kezd6 idépontot.

Az Osszefoglalo jelentés szerint, a 2011. junius 3-an 10 o6ra 5 perctdl 11 o6raig tartd helyszini
szemle utdn, a kovetkezd intézkedések, illetve nyomozati cselekmények torténtek:

- 11 oratol - 11 ora 20 percig a panaszos ¢és tk. V. K. beszéllitasa a helyszinrdl a
rendérkapitanysagra,

- 11 ora 30 perctol 11 ora 20 percig (nyilvanvalo elirds, helyesen: 11 6ra 57 perc) P.K.
tanukénti kihallgatasa,



- 12 ora 2 perctdl 12 ora 33 percig A. 1. feljelentésének felvétele, majd nevezett orvosi
vizsgalata,

- Fk. V. K. szamadra, hivatalbdl védd kirendelése, €s értesitése a 14 ora 30 percre tervezett
gyanusitotti kihallgatasrol,

- 13 ora 54 perctdl 14 6ra 30 percig a panaszos gyanusitott kihallgatasa,
- 15 6ra 1 perctdl 15 o6ra 48 percig fk. V. K. kihallgatasa
- 16 6ra 35 perckor fk. V.K. orvosi vizsgélata,

- az eléallitas idotartamarol kiallitott igazolas szerint, a panaszos 16 ora 45 perckor, mig fk. V.
K. 16 6ra 40 perckor keriilt szabadon bocsatasra.

3) A megkiildott iratok kozott szerepel a panaszos altal alairt ,,Nyilatkozat”, amely szerint a
panaszos kijelenti, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo tdjékoztatast az Rtv. 92. és 93. §
alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedéssel,
kényszerité eszkoz alkalmazéasaval kapcsolatban panasszal nem ¢€l, az Rtv. 33. § (4) bekezdése
alapjan az eldallitds okarol, annak varhato idétartamarol a tajékoztatast szoban megkapta, a
részére kiallitott — az eldallitas iddtartamardl szol6 — igazolast atvette, az eldallitd helységben
torténd elhelyezésével kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) és (9)
bekezdés, valamint a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds alapjan a jogairdl ¢&s
kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast atvette, €lelmezést nem kért, betegségben nem
szenved, sériilése a rendori intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.
A nyilatkozaton nem szerepel a kiallitas helye, a ddtum, valamint a pontos idépont.

A fentivel tartalmilag és alakilag megegyezd nyilatkozatot irt ald fk. V. K. azzal, hogy ezen
igazolason szerepel a panaszos alairasa is.

4) A megkiildott iratok kozott 07050/1551/2011/id. szam alatt szerepel a védo kirendelésére
vonatkoz6 2011. junius 3-an kelt hatarozat, azzal, hogy fk. V. K. kihallgatasanak tervezett
idépontja 14 6ra 30 perc.

Ugyancsak szerepel az iratok kozott a 2011. janius 3-an 15 ora 1 perces kezdettel felvett, fk.
V. K. kihallgatdsar6l késziilt jegyzOkonyv, melynek tantsaga szerint a kihallgatason a
kirendelt védo részt vett.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany alapjan vizsgalat targyava tette a rendori intézkedés jogalapjat —
kiilonos tekintettel a részrehajlas-mentesség kovetelményére —, az igazoltatas jogalapjat, az
eldallitds jogalapjat, indokoltsagat, aranyossagat, iddtartamat ¢és az eloallitds alatt
foganatositott cselekményeket, valamint a bilincs alkalmazasanak jogalapjat, indokoltsagat,
aranyossagat és végrehajtasanak modjat.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatialyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésébol levezethetoé tisztességes eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz és testi épséghez valo jogat, tovabba az 55. §-anak (1) bekezdésében
biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat. Ezen tilmenden az intézkedés érintette az
Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében biztositott jogot a megkiillonboztetés
tilalmahoz és a részrehajlasmentes iigyintézéshez.

1) A Testillet a panasszal kapcsolatosan — figyelemmel annak szamos biintetdjogi
vonatkozasara — mindenekelOtt elott sajat hataskorét vizsgalva az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositod
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitdny, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testililet hatdskorébe kizardlag renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magénlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tdmegoszlatas), esetén
van lehetdsége eljarni ¢és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki a hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amelyek a renddérség azon intézkedésével vagy mulasztasaval
kapcsolatosak, amelyet egy biintetéeljaras soran nyomozo hatosagként végez.

2) A panaszos lanya, R. N. 2011. junius 3-an 9 dra 25 perckor telefonon tett bejelentést a S-i
Rendorkapitanysagra a C., V. utca 24. sz. eldtti vitardl és dulakodasrol. A rendérok 9 ora 45
perckor érkeztek meg a megadott cimre, ahol azt tapasztaltak, hogy a panaszos ,,agresszivan
viselkedve”, tragar szavakat hasznalva kiabal A. I.-vel. Ezt kovetden a renddérok a feleket
felszolitottak, hogy néhany 1épésre tavolodjanak el egymastol, majd kozolték veliik, hogy a
bejelentés, valamint az altaluk tapasztaltak alapjan intézkedést kezdeményeznek ¢és
igazoltattak a jelenlévOket. Ez utan keriilt sor a jelenlévok meghallgatasara, melynek soran
elhangzottakat a jelen allasfoglalas II. részének 1) pontja ismertet, ezért a Testiilet ennek
megismétlésétdl eltekint.



Az igazoltatast kovetden az intézkedd renddrdk jelentést tettek az ligyeletesnek, ahonnan azt
az utasitast kaptak, hogy biztositsak a helyszint és tartsdk vissza a jelenlévoket a biinligyes
csoport kiérkezéséig. A bliniligyi helyszinelés ezutan, 10 6ra 5 perctdl, 11 oraig tartott.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint, ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy vesz€lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése ezt tovabb részletezve ugy
rendelkezik, hogy bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd
vesz€lyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a renddrt intézkedési
kotelezettség terheli. Ugyancsak idézni sziikséges az Rtv. 29. § (1) bekezdését, mely szerint
,»a rendor a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend,
a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartozkodasa
jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egy€b szervezet jogainak védelme
érdekében meg kell allapitani.”

A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 271. §-anak (1)
bekezdése szerint ,,aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozést, vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el...”, marpedig a rendori intézkedést kérd
telefonhivas, a helyszin megtekintése, valamint a felek elsddleges elmondésa alapjan fennallt
e biincselekmény elkdvetésének gyanuja.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a helyszinre érkezé rendorok jogszeriien
kezdeményeztek intézkedést és kello jogalap birtokaban igazoltattak a jelenlévoket (igy
a panaszost is) ennek okan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

Kiilon vizsgalat targyava tette a Testliilet az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdésében
megfogalmazott, ,,a torvényi rendelkezéseknek megfeleld, részrehajlas nélkiili intézkedés”
kovetelményének érvényesiilését. ” Az Rtv. indokoldsa szerint a rendér a torvény
rendelkezéseinek érvényesitése érdekében mindenkivel szemben részrehajlas nélkiil koteles
eljarni. A torvény eldtti egyenldség alkotméanyos kovetelményére tekintettel a rendodri
intézkedés torvényi feltételeinek megvaldsulasa esetén a renddr az érintett személyére tekintet
nélkiil — barkivel szemben — koteles eljarni. A renddri intézkedés soran fajra, nemre, vallasra,
politikai meggydzddésre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, e mindség a renddri
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A panaszos sem beadvanyaban, sem annak kiegészitésében nem utalt arra, hogy szarmazasa
miatt keriilt volna sor vele és nem A. L.-vel szemben az intézkedésre. Az egyik intézkedd
renddr, H. Zs. r. 6rmester jelentésében szerepel hogy a renddrkapitanysagra torténd beszallitas
sordn, a gépkocsiban hangzott el a panaszos azon megjegyzése, mely szerint ,,azért Oket
allitjak eld, mert 0k cigdnyok és elfogultak veliik szemben”.

A rendori intézkedés soran a kiérkezd renddérok valamennyi jelenlévot meghallgattak a
torténtekrdl — e tekintetben nincs ellentmondas a panasz és a renddri jelentések kozott —, majd
a blniigyi helyszinelést kovetden, nyilvanvaldan az ottani elsddleges megallapitasokat is
figyelembe véve utasitotta a biinligyi csoport vezetdje az intézkedd rendoérdket, hogy a
panaszost (és fk. V. K.-t) allitsadk eldé buncselekmény elkovetésének gyantja miatt. A



rendelkezésre allo adatok alapjan a masik fél, A. I. igazoltatasa is megtortént — és bar nincs
adat arra, hogy vele szemben tovabbi intézkedést (pl. szobeli idézés) foganatositottak volna —
az viszont tény, hogy 12 o6rakor sor keriilt meghallgatasdra a varosi renddérkapitdnysag
épiiletében.

A Testiilet a részrehajlas nélkiili intézkedés kovetelményének vizsgalata sordn kiilon stllyal
vette figyelembe P.K. tanuvallomasat, amely az altala latottak vonatkozasadban A. 1. allitasait
tamasztottak ala az események 1ényeges koriilményeit illetden.

A Testiilet rendelkezésére allo iratanyagban nincs arra utalo adat, amely a rendori intézkedés
részrehajlé voltat alatdmasztand, ezzel szemben a fentiekben mar rogzitett testiileti
megallapitas szerint, a Btk. 271. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 garazdasag vétségének —
legalabbis a renddri intézkedéshez minimalisan sziikséges — gyantja a panaszossal szemben
fennallt, melynek okan az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése szerinti diszkriminacio
tilalmat és a részrehajlasmentes iigyintézés kovetelményét nem sértették meg az eljaro
rendorok.

3) A Testiilet vizsgalat targyava tette a panaszossal szembeni bilincsalkalmazas jogalapjat,
indokoltsagat, modjat €s aranyossagat. Az eldallitas végrehajtasarol €s kényszeritd intézkedés
alkalmazasarol szolo jelentés szerint a szoban forgd napon, 11 ora és 11 6ra 20 perc kozott, a
helyszinrdl gépkocsival a renddrkapitanysagra torténd beszallitas idétartama alatt alkalmaztak
bilincset, az Rtv. 48. § b) és ¢) pontja alapjan, a Szolgélati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b)
pontja szerint, kezek elére bilincselésével. A renddri jelentés szerint, figyelmeztetést
kovetden, ,,a panaszos testalkatara tekintettel” tortént az eldre bilincselés modszerének
alkalmazasa. Hivatkozik az Osszefoglald jelentés a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (4)
bekezdésére is, mely szerint ,,a rendori intézkedés kozben koriltekintden kell eljarni. A
rendornek arra kell torekednie, hogy megelézze, hogy megtamadjak, lefegyverezzék,
figyelmét a szolgalati tevékenységtdl elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekmény
elkovetésére hasznaljak fel.”

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a rendodr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkarositdsanak megakadalyozasara, tdmadasanak megakadélyozésara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
er0szakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtamadja, akinek az elfogdsara blincselekmény elkovetésének megalapozott
gyantija miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetdé meg,
aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése sorolja fel a bilincselés lehetséges modozatait, amelyek koziil a b) pont
rogziti a kezek eldre, illetve hatra bilincselését. A Szolgalati Szabalyzat 57. § (2) bekezdés
szerint a rendér a kényszeritd eszkoz alkalmazésa soran a testi épséghez fliz6dd jogokat
koteles tiszteletben tartani, és a testi ¢épséget csak a legsziikségesebb mértékben
veszélyeztetheti.



A vizsgalt esetben a rendérok a bilincselés okéul és alapjaul az Rtv. 48. § b) és c) pontjat,
azaz a tamadas ¢és sz0kés megakadalyozasa érdekében torténd bilincshasznalatot jelolték meg.

A panasz és a renddri jelentés csak a tekintetben egybehangz6, hogy a helyszinen megjelend
rendérok — dnmagéban a jelenlétiikkel — nem tudtak megfékezni az indulatokat. A panaszos
allitasa szerint gyamgyermekeinek bantalmazdsa a rendérok jelenlétében is tovabb
folytatodott, a renddri jelentés szerint viszont a panaszos €s gyamgyermekei tanusitottak
agressziv magatartast A. L.-t szidalmazva, aki az atélt izgalmaktol rosszul lett, rovid idére
elvesztette eszméletét és orvosi segitségre szorult. Ugyanakkor semmilyen adat vagy tény
nem utalt arra, hogy a panaszos, akdr az intézkedés el6tt, akar az alatt — ideértve a
helyszinelés csaknem egy oOran at tartdo idotartamat — el akarta volna hagyni a helyszint.
Mindezek alapjan a Testiilet nem latta megalapozottnak a bilincsalkalmazast az Rtv. 48. § c)
pontja alapjan, a szokés megakadalyozasara tekintettel.

Elfogadta ugyanakkor a Testiilet a bilincsalkalmazas jogalapja vonatkozdsdban a rendori
allaspontot az Rtv. 48. § b) pontja vonatkozdsaban. A mar ismertetett elézmények, a
panaszosnak a renddrok jelenlétében tanusitott magatartdsa, a tobbszori renddri
figyelmeztetés ellenére is csak rovid idore megtérd indulat, a Testiilet allaspontja szerint
indokoltta tette a bilincs alkalmazasat a gépkocsival torténd szallitds idejére az esetleges
tamadas megakadalyozasa céljabol. A bilincsalkalmazas modjat illetéen a rendelkezésre allo
adatok alapjan, a Testlilet — a panaszos testalkatatol fiiggetleniil — a kezek elére bilincselését
tartotta aranyosnak. A kezek hatra bilincselése ugyanis a Szolgalati Szabalyzat 60. § (6)
bekezdésének a) pontja alapjan akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan
keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, illetve szokéstol, marpedig
e feltételek a panaszos vonatkozasaban nem alltak fenn.

Minderre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni
bilincsalkalmazasra az Rtv. 48. § b) pontja alapjan kello jogalap birtokaban Keriilt sor,
a bilincsalkalmazas indokolt és — figyelemmel annak modjara és idétartamara — aranyos
volt, ezért e vonatkozasban a panaszos személyi szabadsaghoz és emberi méltosaghoz
valé joga nem sériilt.

4) A Testiilet ezt kdvetden értékelte, hogy a megfeleld jogalap és indok birtokaban dontottek-
e a panaszos eldallitasardl, a panaszos kifogasolta ugyanis az eldallitasdnak tényét ¢és
jogalapjat, valamint az eldallitds okara vonatkozé rendori tajékoztatast. Vizsgalni sziikséges
tovabba, hogy az eldallitas jogszerlisége esetén annak idétartama nem lépte-e tal a sziikséges
mértéket.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eloallitas végrehajtasardl szolod jelentésben és a tovabbi rendérségi dokumentumokban az
intézkedd renddérok a panaszos eldallitasa indokaként a Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pontjat
jelolték meg. Ezen rendelkezés értelmében a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A rendelkezésre allo, mar ismertetett adatok alapjan kétségkiviil megallapithatd volt a Btk.
271. § (1) bekezdése szerinti garazdasag vétségének gyanaja €s — bar az Rtv. fent hivatkozott
rendelkezése a rendér mérlegelési jogkorébe utalja az eldallitds foganatositdsat —, a
helyszinen tapasztaltak, a cselekmény targyi silya, valamint hivatalbdl iildozendé volta
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a Testiilet allaspontja szerint megalapozta és indokoltta tette a panaszos eloallitasat,
ezaltal nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz val6 joga, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént.

Az eléallitas okara vonatkozo tajékoztatassal kapcsolatosan, a panaszos és a rendorok
allitasa kozotti ellentmondast a Testiilet feloldani nem tudta, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valoé joganak sérelme e vonatkozasban nem volt megallapithato.

Az eldallitas idOtartaméanak vizsgalata kapcsan — eloljaroban — ki kell térni annak renddrség
altali dokumentalasara. A panaszos altal is csatolt, valamint a rendérok altal is megkiildott, az
eléallitasrol szold igazolason — egyezden az eldallitds végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentéssel — a panaszos eldallitasanak kezddidopontjaként 9 6ra 20 perc
keriilt megjelolésre. Mindkét emlitett okiraton — azonos modon — ezen idépontot kézirassal
athuztak és helyette a ,,11.00” ora keriilt kezd6 id6pontként feltiintetésre. A javitast alairassal
¢s a renddrkapitanysag bélyegzélenyomataval lattak el.

A rendOrség altal rendelkezésre bocsatott, mar hivatkozott hivatalos feljegyzés alapjan a
rend6rok 9 ora 45 perckor értek a helyszinre és kezdték meg az intézkedést. Tekintettel arra,
hogy az Rtv. 33. § (3) bekezdésének utolsé mondata szerint ,,az eldallitas idOtartamat a
rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani”, igy az okiratokon megjeldlt kézzel irt idopont
téves jogértelmezésen alapul, az eldallitds kezddidopontja helyesen 9 6ra 45 perc, melyet
alapul véve az el6allitas alatt a kdvetkezd cselekmények torténtek:

- 9 oOra 45 perctdl 10 6ra 5 percig igazoltatas, adatgyiijtés,
- 10 6ra 5 perctdl 11 oraig helyszini szemle,

- 11 oratol - 11 ora 20 percig a panaszos ¢és ftk. V. K. beszéllitasa a helyszinrdl a
rendérkapitanysagra,

- 11 6ra 30 perctdl 11 ora 57 percig P.K. tanukénti kihallgatésa,

- 12 6ra 2 perctdl 12 ora 33 percig A .I. feljelentésének felvétele, (az orvosi vizsgalat és
ellatas pontos iddpontja és iddtartama a latleleten nem megallapithato),

- Fk. V. K. szamadra, hivatalbdl védd kirendelése, €s értesitése a 14 ora 30 percre tervezett
gyanusitotti kihallgatasrol,

- 13 6ra 54 perctdl 14 6ra 30 percig a panaszos gyanusitotti kihallgatasa,
- 15 6ra 1 perctdl 15 o6ra 48 percig fk. V. K. kihallgatasa,
- 16 6ra 35 perckor fk. V. K. orvosi vizsgélata,

- 16 6ra 45 perckor a panaszos szabadon bocsatasa.
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Az eldallitas idOtartama alatt tortént — dokumentumokkal a fentiek szerint aldtdmaszthatd —
egyes cselekmények idopontjanak vizsgalata alapjan, a Testiilet megallapitasa szerint, 14 6ra
30 perctdl kezdédden, egészen a 16 ora 45 perckor bekdvetkezett szabadon bocsatasig —
mintegy 2 6ra 15 percen at — a panaszos eldallitasanak fenntartasa sziikségtelen volt.

A Testiilet sziikségesnek tartja idézni az Rtv. 33. § (3) bekezdésének elsé mondatat, amely
szerint ,,a rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja”. E torvényi rendelkezés foszabalyként a ,,sziikséges” idot
jeloli meg és csak végso korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon
alaki feltételek mellett a tovabbi 4 oras) id6tartamot. Felhivja a Testlilet a figyelmet az
eldallitdas intézményének a személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre
értelemszertien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos
aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testiilet megallapitiasa szerint az eléallitas idétartama — figyelembe véve az ezen
idotartam alatt végrehajtott cselekmények idopontjat — a sziikséges mértéket
meghaladta és ezaltal sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valéo joga.
Megallapitotta tovabba a Testiilet, hogy az eléallitas idétartamanak hibas
dokumentalasa sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

5) A panaszos beadvanyanak kiegészitésében sérelmezte, hogy cukorbetegsége miatt
gyogyszerre ¢s ¢lelmiszerre lett volna sziiksége, de nem engedték meg neki, hogy gyogyszerét
magahoz vegye, tovabba nem tudta, hogy élelmiszert kérhet, ezért nem kért, de nem is kapott
élelmiszert és vizet sem. Allitasa szerint rosszullétre tobbszor is panaszkodott eléallitdsa alatt.
Ugyanakkor leirta a panaszos, hogy panasztételi jogar6él és a Testiilethez fordulés
lehetdségérdl a rendérok mind szoban, mind irasban tajékoztattak, gyszintén tajékoztatast
kapott hozzatartozo és jogi képviseld értesitésének lehetdségérdl, ezzel azonban nem kivant
¢lni.

Az Osszefoglalo jelentés szerint a panaszos egészségiigyi ellatast nem kért €s a renddrség altal
megkiildott, a panaszos altal sajat kezilileg alairt nyilatkozaton — a jelen allasfoglalas II. rész 3.
pontjaban felsoroltakkal egyiitt — az ,,élelmezést nem kértem”, ,,betegségben nem szenvedek”
szovegrészek szerepelnek.

A Testiilet a rendelkezésére allo szlikds bizonyitasi lehetdségekre figyelemmel a fenti
ellentmondast feloldani nem tudta, ezért a panaszos testi épséghez valo joganak sérelme
nem volt megallapithato.

Iv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben az egyes sérelmek —
maga az intézkedés, annak részrehajlo volta, az eloallitas ténye és okanak kozlése, a
bilincsalkalmazas, illetve az orvosi segitségnytjtas és élelmezés — kapcsan
alapjogsérelem egyrészrél nem tortént, masrészrél az nem volt megallapithaté. Sériilt
ugyanakkor az eléallitas sziikséges mértéket meghalado idotartama miatt a panaszos
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személyes szabadsaghoz valo joga és az eldallitas idotartamanak téves dokumentalasa
miatt a tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet allispontja szerint a megallapitott
jogsérelmek mértéke eléri azt a szintet, amely a Testiillet sulyos alapjogsérelmet
megallapité allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint —
az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a Testiilet az allasfoglalast megkiildi az
Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. februar 15.

Dr. Juhasz Imre
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