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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
64/2011. (IL. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. november
3-an elGterjesztett panaszat a 2012. februar 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
III. keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgilt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. november 3-an elektronikus uton, illetve november 4-én telefax utjan
terjesztette eld a panaszat.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2011. oktober 25-¢én este 21 6rakor athajtott
a R. K. krt. és V. 1t keresztezédésén, hogy felhajtson az A.-hidra. Eszrevette ugyan, hogy a
lampa sargara valtott, de biztonsagosan megallni mar nem tudott, ezért egyenletesen tartva a
sebességét — amely beliil volt a legnagyobb megengedett sebességen — felhajtott a hidra.
Allaspontja szerint a kozati kozlekedési szabalyairdl szolé 1/1975 (11. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 9. § (4) bekezdés c) pontja alapjan helyesen jart el. Ennek

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



ellenére egy renddrségi gépjarmi a fényjelzéssel mutatta neki, hogy alljon félre. Nem allt meg
azonnal, mivel tudomasa szerint a legkdzelebbi hely, ahol biztonsdgosan félre tudott allni a
sziget lejardja volt, megallasi szandékat azonban az irdnyjelzd azonnali hasznalataval a
rendorok tudtara adta. Ennek ellenére még joval a sziget lejardja elétt hangjelzéssel is
raerdsitett a renddrségi gépkocsi vezetdje a megallitasi szandékara és a hid kellés kozepén
kényszerittette megallasra, noha ez balesetveszélyes. Ezt kovetéen a rendor kozolte a
panaszossal, hogy a piros jelzésen haladt at a gépjarmiivével. A panaszos erre azt felelte, hogy
szerinte a piros jelzés elott elhagyta még a keresztezddést. Par perc utan kiegyeztek abban,
hogy a sarga jelzésen haladt a4t a panaszos gépjarmiive. A renddr azonban azt mondta a
panaszosnak, hogy az is szabdlysértésnek mindsiil, melyrdl jegyzékonyvet kell felvennie,
amelyen szerinte emlitést tehet a panaszos arrdl, hogy a szabalysértés tényét nem ismeri el.
Mindvégig azt a benyomast keltette a rendér a panaszosban, hogy ez az egész csak a
statisztika miatt van, és ebbdl semmi hatrdnya nem szdrmazhat a panaszosnak, hiszen
mindkettdjiik szamara j6 megoldasként ajanlotta fel a jegyzokonyv kitoltését és a jogsértés el
nem ismerését. Ezt kovetéen a renddr kitoltotte a jegyzOkonyvet, melyen a panaszos a
szabalysértést nem ismerte el. Csak mar otthon, mikor az internet segitségével kikereste az
ellene felvett jegyzOkdnyvon szerepld paragrafust, jott ra, hogy mégsem sarga, hanem piros
jelzésen val6 athaladasrol toltotte ki a rendor a jegyzOkdnyvet. A panaszos szerint a rendérok
olyan szabdlysértésért akarjak felel6sségre vonni, amit el sem kovetett, tették ezt ugy, hogy
szandékosan félrevezették, hiszen a panaszos vildgosan megmondta, hogy a sargan hajtott at,
amit a jogtalanul és szakszerttleniil eljar6 renddr is elismert a beszélgetésiik soran.

2) A Testiilet felhivasara a panaszos 2011. november 20-an kelt beadvanydban azzal
egészitette ki a panaszat, hogy az intézkedéskor a rendéroktdl nem kapott tajékoztatast a
jogorvoslati lehetdségeirdl, a Testiiletrdl késébb egy ismerdsétdl szerzett tudomast, igy tudta
eldterjeszteni a panaszat.

II.

A Testiilet a tényallds tisztdzadsa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A kapitanysagvezeté 2011. december 8-an kelt atiratdban eldadta, hogy 2011. oktdber 25-
én, 21 6ra koriili idében, a Budapest XIII. keriilet, R. K. krt. — V. ut keresztez6désénél, a r.
fotorzsdrmester és a r. fotorzsdrmester észlelte, hogy a R. K. koruton, a L. Gt irAnyabol az A.
hid irdnydba kozlekedd panaszos gépkocsijaval az ott elhelyezett forgalomiranyitd fényjelz6
késziilék tilos jelzését figyelmen kiviil hagyva, athajt a keresztez6désen.

Megkiilonboztetd jelzést hasznalva az A.-hidon intézkedés ala vontak a panaszost, amelynek
soran a napszaknak megfeleld koszontés, név és azonositoik kozlése utan tajékoztattak a
panaszost, hogy a kozlekedési fényjelzd késziilék tilos jelzése ellenére haladt at a fenti
keresztezddésen. Az intézkedés ala vont személlyel végig normalis hangnemben, kulturaltan
beszéltek.

A panaszos az intézked6 jaroroknek elmondta, hogy nem siet, ezért nem is érti, hogy miért
ment volna at a piroson, neki sarga jelzése volt. A jarorok kozolték a panaszossal, hogy a tilos
jelzés figyelmen kiviil hagyasa miatt kozigazgatasi eljarast kezdeményeznek vele szemben és
a helyszinen jegyzOkonyvet toltottek ki, amiben rogzitésre keriilt, hogy a panaszos a
szabalyszegés tényét nem ismerte el, mert véleménye szerint sarga jelzésnél hajtott at a



keresztezddésen egyenletes sebességgel. A jarérok a panaszossal kozolték a jogorvoslat
lehetdségét.

A jarérok szolgalatuk soran a jol lathatdsagi atvetdt viselték az azon elhelyezett szolgélati
jelvénnyel ¢€s névtablaval, aminek meglétét a résziikkre megtartott eligazitdson a
szolgélatiranyito parancsnok ellendrizte.

2) A kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés
k) pontjaba itkdzo jogsértés €szlelésérdl szolo 2011. oktdber 25-én kelt jegyzOkonyv rogziti,
hogy aznap 21 orakor a Budapest XIII. keriilet R. K. krt. — V. ut keresztez6désénél a panaszos
gépjarmiiviivel megszegte a KRESZ 9. § (4) bekezdésének d) pontba foglalt tovabbhaladas
tilalmara vonatkozé szabalyt. A szabalysértés elkdvetésérdl video- vagy fényképfelvétel nem
késziilt. A panaszos a szabdlysértés elkovetését nem ismerte el, mert allaspontja szerint sarga
jelzésen hajtott at, egyenletes sebességgel. A jegyzOkonyv 2. oldala tartalmazza a
kozigazgatasi birsag kiszabasara vonatkozo6 eljarési szabalyok kivonatat.

3) A panaszossal szemben indult kézigazgatasi hatdsagi eljaras keretében 2011. november 7-
én kelt hatdrozataval a BRFK XIII. Keriileti Rendérkapitanysaga 100.000 Ft kozigazgatasi
birsagot szabott ki. A hatdrozat az indokoldsban rogziti, hogy a panaszossal szemben
hivatalbol indult eljaras a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6z6 jogsértés elkdvetése
miatt, a 2011. oktober 25-én 21 o6rakor a Budapest, XIII. ker. R. K. krt. — V. ut
keresztez6désénél végrehajtott ellendrzés alapjan.

Az ellenOrzésre azért kerilt sor, mivel a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly jardrei észlelték, hogy az altala vezetett gépjarmiivel a panaszos a
Budapest, XIII. keriilet R. K. krt. — V. Ut keresztez0désénél, az ott elhelyezett
forgalomiranyitd fényjelzokésziilék tilos (piros) jelzését figyelmen kiviil hagyva athajt a
keresztezddésen.

A szabalyszegés elkovetését az ligyfél az intézkedés soran nem ismerte el, arra hivatkozva,
hogy sarga jelzésen haladt at.

A 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet II/C. mellé¢klete alapjan a KRESZ 9. (4) bekezdés c)
pont (a jarmiiforgalom iranyitdsara szolgald fényjelzd késziilék folyamatos sarga fénye)
rendelkezéseinek megszegdit azonos szankcid sujtja, mint a KRESZ 9. § (4) bekezdés d) pont
(a jarmiiforgalom irdnyitasara szolgalo fényjelzo késziilék folyamatos piros fénye) megsértoit,
igy a hatdsag a panaszos ezen védekezését az eljaras soran nem tudta figyelembe venni.

4) A r. fotorzsérmester 2011. december 7-én kelt jelentésében eldadta, hogy szolgalata
ellatasa soran tarsaval 2011. oktober 25-én 21 6rakor Ujpest iranyabol haladtak a szolgalati
gépkocsival a Budapest XIII. keriiletben, a V. uton a kiils6 savban a R. K. krt. iranyaba.
Amikor a R. K. korat keresztezddéséhez értek, a fényjelzd késziilék tilos jelzést mutatott,
ezért megalltak, a sorban elsdként. Innen észlelte, hogy a R. K. koruton a L. 1t irdnyabol
kozlekedd személygépjarmili vezetéje nem all meg a V. ut keresztezddésénél talalhatod
fényjelz6 késziilék tilos jelzésénél, hanem athajt azon az A.-hid iranyaba.



Megjegyezi, hogy a gépkocsi vezetdje ugy hajtott 4t a keresztezddésen, hogy a fényjelzd
késziilék sargarol pirosra valtasakor, még legalabb 10 méterre volt a megallas helyét jelzo
utburkolati jeltdl.

Eldadja azt is, hogy arr6l a pontrdl, ahonnan észlelték a szabalysértést, a R. K. koratnak a L.
at fel6l érkezé, és egyenesen az A. hidra haladok forgalmara vonatkozo fényjelz6 késziilékek
jelzése nem lathatdo ugyan, de jol lathatd, a vele egy idében, a szinkronban valto, a hid
iranyabol a R. K. koraton kozlekedd gépjarmiivek kozlekedési lampainak fényjelzései.

5) A r. fétorzsérmester 2011. december 7-én kelt jelentésében eldadta 2011. oktéber 25-én 21
6ra koriili idében a Budapest XIII. Kertilet, R. K. krt. — V. 0t keresztezddésénél észlelte, hogy
a R. K. kortton, a L. Gt irAnyabol, az A. hid iranyaba kozlekedd gépjarmii vezetdje a tilos
jelzést figyelmen kiviil hagyva athajt keresztezddésen. A r. f6tdrzsérmester megkiilonboztetd
jelzést hasznalva utana kanyarodott, majd a hidon megallitotta. Az intézkedés a napszaknak
megfeleld kdszonéssel, név és azonositonk kozlésével kezdddott. A megallitast kovetden a
gépkocsi vezetdjével kozoltek, hogy a kozlekedési fényjelzd késziilék tilos jelzésen haladt at.
A gépkocsi vezetdjével normalis hangnemben, kulturaltan viselkedtek. A pontos ruhdzatara
mar nem emlékszik a r. fotorzsérmester, de az azonositdi jol lathatdéan, az eldirasoknak
megfeleléen voltak elhelyezve a jol lathatosagi atvetén. A megallitisra emlékezete szerint
azért a hidon keriilt sor, mert a panaszos a kell6 idében — a N. utcai lehajto eldtt — leadott
jelzése ellenére a lehajtét elhagyta. A panaszos elmondta, hogy nem siet, ezért nem is érti,
hogy miért ment volna at a piroson, neki sarga jelzése volt. Ezek utan a panaszossal kozolték,
hogy a piros jelzésen torténd athaladas miatt fog eljards indulni ellene, de a jegyzékdnyvben
nyugodtan irja le azt, amit szoban nyilatkozott. A panaszossal az intézkedés soran a rend6rok
kozolték a jogorvoslati lehetdségeit.

A jegyzOkonyv Kkitoltését kovetden, a panaszos azt elolvasta — mind a két oldalt, a
tajékoztatoval egyliitt — a benne foglaltakat megértette, tudomasul vette és aldirta, majd a
jegyzokonyv egy példanyat atvéve tavozott.

6) A panaszos a 2011. november 30-an kelt fellebbezésében megismételte a Testiiletnek
kiild6tt panaszbeadvanyaban foglaltakat.

I11.

A Testiiletnek eloszor a panasz hataridoben valo eldterjesztésének a kérdését kellett
megvizsgalnia.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése szerint ugyanis: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idOponttdl szamitott
nyolc napon belill lehet eléterjeszteni”. Az Rtv. 93/B. §-dnak (2) bekezdése pedig — a
renddrségnél eldterjesztett panaszokrol — ugy rendelkezik, hogy: ,,A panaszt az intézkedést
kovetd harminc napon beliil lehet eléterjeszteni €s a beérkezestol, illetve az attételtdl szamitott
harminc napon beliil kell elbiralni”.

A panaszos a panaszbeadvanyat 2011. november 3-dn terjesztette el, amelyben a vele
szemben 2011. oktober 25-én foganatositott rendori intézkedés kifogasolta.



A panaszos panasz-kiegészitésében ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati lehetéségeirdl az
intézkedéskor nem t4jékoztattak, a Testiiletrél kés6bb, egy ismerdsétdl szerzett tudomast.

A rendori jelentések ezzel szemben azt rogzitik, hogy a panaszost tajékoztattak a jogorvoslati
lehetdségekrol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének 2. mondata a renddr kotelezettségévé teszi, hogy az Rtv. V. és
VI. fejezetében foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kdvetden az
intézkedés ald vont személyt tajékoztassa az e torvény szerinti panasz lehetOségérol. A
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a torvényben irt, ,.e torvényben rdgzitett panasz
lehetdsége” jogszabalyi fordulat azt a kotelezettséget roja az intézkedd renddrre, hogy az
intézkedést kovetden az Rtv. szerinti panasz lehet6ségérol teljes korben — tehat a renddrségi
¢s a Testiilet elOtti panaszeljaras lehetOségére egyarant utalva, valamint a hataridokre is
kiterjedden — adjon az intézked¢s ald vont allampolgarnak tajékoztatést.

A konkrét esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendorok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hianydban az ellentmondas nem
oldhat¢ fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszos valoban megkapta-e és milyen tartalommal kapta meg a
panasztétel lehetoségére vonatkozé rendori tajékoztatast.

Mindezekre tekintettel a Testillet befogadta a panaszt, ¢és azt hataridében
eloterjesztettnek tekintette.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak - az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve az 54. § (1) bekezdésbdl levezetett testi épséghez
valé jogat, és az 55. § (1) bekezdésben foglalt személyi biztonsaghoz valé jogat.

1) A Testiiletnek masodsorban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —



valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany valamint a foigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a rendorok fent ismertetett intézkedését, illetéleg a rendérok ennek soran
tanusitott megtéveszté magatartasat kifogasolta, illetve az intézkedés helyszinének
megvalasztasat, amelyre a Testiilet hatiskore az Rtv. 92 § (1) bekezdés alapjan
megallapithato.

Ugyanakkor a Testliletnek az idézett jogszabalyi eldiras alapjan nincs hatdskore annak
megallapitdsara, hogy a panaszos magatartasaval valoban kozigazgatasi birsaggal sujthato
jogsértést valdsitott-e meg, tovabba arra sem, hogy a panaszossal szemben kiszabott
kozigazgatasi birsagot feliilbiralja.

2) A panaszos beadvanya és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszerliségét és indokoltsagat.

a) A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag €s a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartisa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢és az Rtv.-ben meghatarozott binmegel6zési, blinfelderitési célu
ellen6rzés. A renddérség a blinmegel6zési, bunilildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megeldzésében ¢és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kézlekedési hatdsagi €s
rendészeti feladatokat 14t el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasdnak
jogszerlis€égét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti.



A Testiilet utal tovabba a rendért terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoméasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a rendort kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés észlelése vagy tudomasdra hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatdsara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A KRESZ 9. § (4) bekezdése szerint a jarmiforgalom iranyitdsara szolgalo fényjelzd
késziilékek fényjelzéseinek a jelentése:

a) a kor alaku, valamint a kerékpart abrazolo zold fény szabad utat jelez: ha jelzétabla nem
tiltja, az erre vonatkoz6 szabalyok megtartdsaval egyenesen, valamint jobbra vagy balra
bekanyarodva tovabb szabad haladni;

b) a felfelé, illetleg az oldalra mutatd nyil alaku zold fény a jelzett irdnyban (irdnyokban)
szabad utat jelez: a jelzett irdnyban (iranyokban) tovabb szabad haladni, bekanyarodas esetén
a szabad jelzésen athalad6 gyalogosoknak elsébbséget kell adni;

c¢) a kor alaku, valamint a nyilat vagy kerékpart mutaté folyamatos sarga fény a forgalom
iranyanak megvaltozasat jelzi: az utkeresztezddésnél - a kijelolt gyalogos atkeldhely, illetdleg
a megallas helyét jelz6 utburkolati jel, ezek hidnyaban a fényjelz6 késziilék elott - meg kell
allni; ha azonban biztonsagosan megallni mar nem lehet, az utkeresztezédésen miel6bb at kell
haladni;

d) a kor alak®, valamint a nyilat vagy kerékpart mutaté folyamatos piros fény a
tovabbhaladas tilalmat jelzi: a ¢) pontban meghatarozott helyen meg kell allni;

e) a kor alaku, valamint a nyilat vagy kerékpart mutatd piros €és sarga fény egyiitt a
tovabbhaladas tilalmat jelzi, és arrdl tajékoztat, hogy zold fényjelzés kovetkezik;

f) a villog6 sarga fény veszélyes helyre hivja fel a figyelmet: e helyen fokozott dvatossaggal
szabad tovabbhaladni.

A Kkt. 20. § (1) bekezdése rogziti azon kozlekedési szabalyok korét, amelyek megsértése
esetén a az eldirds megsértdje kozigazgatasi eljards keretében birsag fizetésére kotelezhetd.
Eszerint tobbek kozott a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas”), a biztonsagi 6v
hasznalatara, a tovabbhaladas tilalméra (,.tilos jelzésen torténd athaladas™), és a jarmiivezetd
szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol tilalmara (,,ittas vezetés”)
vonatkoz6 eldirasok megsértoi. [k) pont]

A birsadgolassal kapcsolatos eljards lefolytatasara - a (11) bekezdésben meghatarozott
ellenérzési jogosultsaghoz igazododan - a kozlekedési hatosag, a rendérség, a vamhatdsag, a
katasztrofavédelmi hatdsdg és a munkatigyi hatdsag (a tovabbiakban egyiitt: eljard hatosag)
jogosult. [20. § (2) bekezdés]

Az (1) a k) pontban foglalt esetben 10 000 forinttél 300 000 forintig terjedd birsag szabhatd
ki. Az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabando birsagok, valamint a tobb jogsértd
cselekmény vagy mulasztas esetén az ugyanabban az eljarasban kiszabhatd birsag maximalis



Osszegét kiilon jogszabaly allapitja meg. Nincs helye birsag kiszabasanak, ha a jogsértd
cselekmény elkovetése Ota két év eltelt (eléviilés). [20. § (4) bekezdés]

A kozuti forgalomban torténd ellendrzés soran, ha a 20. § (1) bekezdés k) pontjaban
meghatarozott szabalyszegést elkovetd személye a helyszinen megallapitast nyer, a hatdsag
eljaro tagja hatdrozathozatal nélkiil szabja ki a birsdgot és dontését kozli az elkdvetdvel. Ha az
elkovetd a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye,
amelyrol az ligyfelet a helyszinen tajékoztatni kell. [20. § (40) bekezdés]

A kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodo egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefiiggd hatosagi feladatokrdl szold 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 12. § szerint a
Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontjahoz kapcsolddoan - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik -
a 11/A.-11/D. mellékletben meghatarozott 6sszegli birsagot koteles fizetni az, aki KRESZ-ben
foglalt, a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas’), a biztonsagi 6v hasznalatéra, a
tovabbhaladas tilalmara (,,tilos jelzésen torténd athaladas™) és a jarmiivezetd szervezetében a
szeszes ital fogyasztasabol szarmazd alkohol tilalmara (,,ittas vezetés”) vonatkozd
rendelkezést megsérti. A birsagot - a 11/A.-11/D. mellékletben meghatarozottak szerint - a
birsagot kiszabd dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil kell befizetni.

A Korm. rendelet 11/C. melléklete szerint a KRESZ 9. § (4) bekezdés c) ¢s d) pontjaban
foglalt — jarmiforgalom irdnyitasara szolgald késziilék eldtti megallasi kotelezettség —
eloirasok megszegését 100.000 Ft pénzbirsaggal szankcionalja.

Utal tovabba a Testiilet az igazoltatds Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyaira.
Eszerint a rendor a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a
tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megéallapitani.

b) A Testiilet — korabbi allasfoglalasaival 6sszhangban — ismételten leszdgezi, hogy nem
vizsgélja, hogy a panaszos cselekménye valéban megvalositotta-e valamely szabalysértés,
vagy biincselekmény tényallasat, csupan azt értékeli, hogy a panaszos magatartasa megfeleld
szintli gyanut biztositott-e a renddri intézkedéshez.

A renddri jelentések egybehangzoak a tekintetben, hogy panaszost azért vontdk intézkedés
ala, mert a gépkocsizd jardr észlelte, hogy a lampa tiltd jelzése ellenére athaladt a
keresztezodésen. (A panaszost érintd késziilék ugyan nem volt lathatd, de a vele szinkronban
valto jelzése igen.) A panaszos athajtott a keresztezddésen, noha a jelzés megvaltozasakor
még lett volna lehetdsége a megéllasra. A szabalysértés tényét panaszos ugyan nem ismerte el
a helyszinen, mert véleménye szerint csak a sarga jelzésen haladt at.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben mar a panaszos altal is elismert sarga jelzésen
torténd athaladas is alapot teremt a kozlekedésrendészeti intézkedéshez, figyelemmel arra,
hogy a KRESZ 9. § (4) bekezdésének c) pontja fészabalyként a jelzélampa elott torténd
megallast irja eld.

A Testiilet megitélése szerint a fent részletezettek észlelése alapjan a rendor intézkedési
kotelezettsége fennallt, hiszen egyrészt kozbiztonsagot veszélyeztetd koriilményt, masrészt
kozigazgatasi birsaggal sujthato jogsértést észlelt.



A renddrok intézkedésére tehat a fentiek szerint az Rtv. 44. § mellett az Rtv. 29. § (1)
bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a is megfeleld jogalapot biztositott, tekintettel arra,
hogy a rendérok keresztezddésnél allva észlelték, hogy a panaszos a kozlekedés lampa tiltd
jelzése ellenére hajt be a keresztezOdésbe, aminek észlelése a rendordk intézkedési
kotelezettségét vonta maga utan.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézked6é rendorok a jogszabalyi eloirasoknak
megfelelden, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontik a
panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga. Ugyanakkor
a Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs hatdskore abban a kérdésben donteni, hogy a
panaszos magatartasaval megvalositott-e a KRESZ szabalyainak megsértését.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér végig azt a benyomast keltette benne, hogy az
eljarasbol a panaszosnak nem keletkezhet hatranya, az egész eljaras csak a statisztika miatt
van.

E korben a Testiilet utal az Rtv. 24. § (1) bekezdés eldirasaira, eszerint a renddr koteles a
feladatkorébe tartozd segitséget, illetdéleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatd felvilagositast
megadni.

A panaszossal szemben intézkedd renddr eléadta, hogy miutan a panaszos vitatta, hogy a
piros jelzésen haladt volna at, kozdlte a panaszossal, hogy a piros jelzésen valo athajtasért fog
eljaras indulni ellene, de a jegyzokonyvben feltlintetheti azt, amit ezt megeldzden szdban
nyilatkozott. A jegyzOkonyv kitoltését kovetden a panaszos azt €s a tdjékoztatot is elolvasta,
majd jovahagydlag alairta.

A panaszos a beadvanyaban ugy fogalmaz, hogy miutdn kozolte a renddrrel, hogy csak a
sarga jelzésen haladt at, a rendOr erre Ugy valaszolt, hogy az is szabalysértés, amirdl
jegyzOkonyvet kell felvenni, amiben a panaszos emlitést tehet arr6l, hogy nem ismeri el a
szabalysértés tényét.

A jogsértés észlelésérdl szolo jegyzokonyvbe a panaszos kézzel irta bele, hogy nem ismeri el
a cselekményt, mivel a sarga jelzésen haladt at, egyenletes sebességgel.

Jelen esetben az a tény, hogy a panaszos maga is ugy nyilatkozott, hogy a renddr a felvetésére
kozolte vele, hogy a sarga jelzésen torténd athaladds is szabalysértés €és a jogsértésrol
jegyzokonyvet kell felvenni, illetve az, hogy a jegyzdkonyvet és az eljards menetérdl és a
jogkovetkezményekrdl szolo tajékoztatot is elolvasta a panaszos aldirds elott, azt tdmasztja
ala, hogy tisztdban volt azzal, hogy cselekménye a renddri allaspont szerint jogellenes, és
mint ilyen kozigazgatasi eljardst von maga utan, amely szankciondldssal is zarulhat. Az a
szObhaszndlat, amellyel a panaszos a jegyzOkonyvet Kkitoltdtte szintén azt erdsiti, hogy
tudomadssal volt arr6l, hogy ellene a jegyzOkonyv alapjan a piros jelzésen torténd athaladas
miatt indul eljaras.

Mindezek alapjan a Testiilet 4llaspontja szerint a kifogasolt renddri eljaras nem volt alkalmas
arra, hogy a panaszost megtévessze annak jogkdvetkezményei tekintetében, ezért e
tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem allapitotta
meg.

4) A panaszos sérelmezte, hogy balesetveszélyes helyen kényszerittette a rendér megallasra.



A Testiilet utal az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, ami szerint a renddrség védelmet nyq;jt az életet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy egy renddrségi gépjarmii a Né.utcai felhajtdo utan
fényjelzéssel mutatta neki, hogy alljon félre. Nem allt meg azonnal, mivel tudomasa szerint a
legkozelebbi hely, ahol biztonsagosan félre tudott allni a M.-sziget lejardja, megallasi
szdndékat azonban az iranyjelzd azonnali hasznalatival a rend6rok tudtara adta. Ennek
ellenére még joval a sziget lejardja elott hangjelzéssel is raerdsitett a rendorségi gépkocsi
vezetdje arra, hogy megallasra kényszeritse a hid kellés kozepén

A rendéri jelentés szerint viszont a panaszos megallitasara azért a hidon kertilt sor, mert a
panaszos a kell6 idoben — a N. utcai lehajto elott — leadott jelzés ellenére a lehajtot elhagyta.

A panaszos és a renddrség allaspontja egymasnak ellentmond abban, hogy miként tortént a
panaszos leallitasa, azaz, hogy mikor adta ki a renddér a jarmii megallitasara vonatkozo jelet,
ugyanakkor abban egybehangz6 az eldadasuk, hogy a megallitasra végiil is a hidon a kertilt
Sor.

A Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben az intézkedés helyszinéiil szolgald hidon 1évd
utpalya mindkét iranyban haromsavos, igy elegendd helye van a tobbi gépjarminek arra, hogy
a megkiillonboztetd jelzést haszndld renddérségi gépjarmii észlelése esetén mindkét
gépjarmiivet kikeriilje. Tovabba figyelemmel arra, hogy a panaszolt intézkedésre az esti
ordkban keriilt sor, azaz a varosi csucsforgalmon kiviil, a Testiilet allaspontja szerint az
intézkedés helyének megvalasztisaval a renddérség nem veszélyeztette a panaszos testi
épségét, illetve a személyi biztonsagat, kiilonds figyelemmel arra, hogy a panaszosi
nyilatkozat szerint sem egyediil a renddéri dontésen mulott az intézkedés pontos helyének
megvalasztasa.

Erre valoé tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a gépjarmi megallitisinak moédjaval
a rendorok nem valositottak meg a panaszos testi épségének, személyi biztonsaganak
olyan foku veszélyeztetését, amely alapjogi jogsérelmet eredményezett volna.

V.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben a rendoroknek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, és jogszeriien, kelld jogalap birtokaban vontik a panaszost intézkedés
ala, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. Szintén nem allapitotta
meg a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét a rendori eljaras
megtéveszté voltara vonatkozo panaszosi kifogas kapcsan.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedés helyszinének megvalasztasaval nem sériilt a
panaszos testi épséghez, személyi biztonsagahoz valo joga.

Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.
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