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Ugyszam: FRPS/308/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
55/2012. (I1. 15) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. jinius 3-
an elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. februar 15-én tartott zart iilésén
szliletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. junius 3-4n elektronikus Uton terjesztette eld panaszat — amelyet 2011.
junius 20-an alairasaval is megerdsitett — a Testiiletnél a vele szemben 2011. majus 27-én
foganatositott renddri intézkedés (igazoltatds, eldallitds, bilincsalkalmazas), illetdleg renddri
intézkedés elmulasztisa miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. majus 27-ére, a helyi Varoshdzara testiileti
ilést hirdettek meg. A panaszos megjegyezte, hogy a varos polgdrmesterével régota ,,haragos”
viszonyban van, és a varoshdzan mar tobb esetben — volt, hogy rendeletek mddositasaval —
ellehetetlenitették  allampolgari jogainak gyakorldsdban a helyi renddrkapitdnysag
segitségével. A panaszos hozzatette, hogy a renddrség részérdl felmeriilt jogsértések miatt
mind a Testiilet, mind pedig a P. Nyomozé Ugyészség nyomozast folytat.

A targyi intézkedés napjan 9 ora 30 perckor kezd6dott a testiileti tilés. A panaszos pedig 8 6ra
felé érkezett a Varoshaza elé, ahol a véleménynyilvanitashoz vald alkotmanyos jogéval kivant

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



¢lni egy transzparens segitségével. A panaszos a transzparenst egy horgaszbotra akasztotta, és
azt egy kandeldbernek dontotte neki.

Ezt kovetden a varosi renddrkapitanysagra tett bejelentést, azzal a tartalommal, hogy az
egyszemélyes véleménynyilvanitas alkotmanyos jogaval €l a Varoshaza elott, elmondva és
kihangsulyozva, hogy azt milyen moédon — azaz, hogy nem a kandeldberen 16g a transzparens,
hanem horgéaszboton — teszi. Véleménye szerint az kandelaberen is Ilehetne, hiszen
alkotmanyos alapjogot dnkorményzati rendelet nem korlatozhat.

A panaszosnak kozben eszébe jutott, hogy a Varoshdza emeletén kiallitds szokott lenni
fényképekbdl vagy festményekbdl, ezért gondolta, megnézi azokat. Azonban, amint ment
volna fel a Iépcson az emeletre, két ember utjat allta €s kozolte vele, hogy ,,abbol nem lesz
semmi”, a testiileti 1ilés csak 9 6ra 30 perckor kezdddik. A panaszos elmondta, hogy nem a
testiileti iilés miatt kivan felmenni az emeletre, hanem mas okbol, ennek ellenére tovabbra
sem engedték Ot oda. SOt, amikor a panaszos 1épést tett az emelet iranyaba, visszalokték,
16kdosték. Nem sokkal késobb két biztonsagi Or is megjelent, akik szintén utjat alltdk, amin a
panaszos megddbbent. A panaszos rakérdezett: ,,Mi az hogy nem mehetek fel az emeletre?
Egy kozintézményben vagyunk, milyen jogon teszik meg ezt?” Erre valasz nem érkezett.

A panaszos telefonon bejelentést tett a renddérségen arrdl, hogy személyi szabadsdgaban
korlatozzak a Varoshazan, kérve intézkedésiiket, majd visszament transzparenséhez, hogy ott
varja meg a rendoroket.

A helyszinre megérkeztek a rendérok a kozrendvédelmi osztaly vezetdjének vezetésében. A
panaszosnak nem volt lehetdsége eldadnia sérelmét, mivel azonnal intézkedés ald vontak
transzparense miatt, tekintettel arra, hogy a panaszos bejelentését megelézoen bejelentés
érkezett a renddrségre a transzparens miatt. A panaszos ezen megdobbent.

A panaszos értetleniil allt azon tény el6tt is, hogy vele szemben nem a varos kozteriilet
feliigyel6i, hanem a renddérség jart el. A kozterlilet-feliigyelok a panaszos szerint a
Véroshazan voltak, akik tudtak a panaszos jelenlétérdl és a transzparensrol.

Az intézkedd renddr elmondta neki, hogy kozteriilet-foglalasi engedélyt kellett volna kérnie a
transzparensre, mert az a kandelaberen 16g, majd felmutatott egy birdsagi itéletet, amely egy
transzparens kandeldberre valo kifeszitése (két kandeldber kozott) miatti panaszost
elmarasztalo dontésrdl szol. A panaszos erre elmondta, hogy ,,azon birdsagi itélet, melyet
birdsagi titkar hozott a P. Varosi Birdsagon, téves”. A panaszos rogzitette, hogy ugyanezen
igyben egy Megyei Birosdg az Alkotmanybirosaghoz fordult, mert azt észlelte, hogy
onkormanyzati rendelet korldtozna alkotmanyos alapjogot. Az ligyben dontés még nem
sziiletett.

A panaszos még egyszer elmondta a renddrnek, hogy véleménynyilvanitas esetén nem kell
engedélyt kérni, illetve, hogy a transzparens nem a kandelaberen log (ezt be is jelentette
reggel a renddrségre telefonon), hanem egy horgaszboton, ami csak neki van dontve a
kandelabernek. (,,Egy kerékpar ha hozza van dontve egy villanyoszlopnak, akkor ...?”)

A panaszos ismételten hangot adott annak, hogy véleménynyilvanitasrol van szo, illetve a
1039/B/2006. AB hatarozatra hivatkozott (helyesen: 4/2007. (II. 13.) AB hatarozat, ligyszam:



1039/B/2006). E szerint: ,,Az Alkotmany 44/A. §-a (2) bekezdésének értelmében helyi
onkorményzat képviselO-testiilete feladatkorében magasabb szintli jogszaballyal nem
ellentétes rendeletet alkothat. A helyi dnkormanyzat nem egészitheti ki a gyiilekezési jogrol
sz0l6 1989. évi I1I. torvényben (a tovabbiakban: Gyt.) meghatarozott feltételrendszert, mivel a
politikai rendezvények — €s mas, a Gyt. hatdlya ala tartoz6 rendezvények — jogi feltételeinek
szabalyozasara sem a Gyt., sem mas jogszabaly jogalkotasi felhatalmazast nem ad, 6nalld
szabalyozasi jogkore a helyi onkorményzatnak a gyiilekezési jog — mint alapvetd jog —
tekintetében pedig nincs. Kozteriilet-hasznalati hozzajarulas hianyaban politikai rendezvény
rendeltetésszertien nem lenne megtarthatd, az Or. Tehat alapvetd jog gyakorlasat korlatozza.
A Fovarosi Kozgyiilés a vizsgalt — a gyiilekezési jogot korlatozd — rendelkezés
megalkotasaval tallépte rendeletalkotési hataskorét. Erre tekintettel az Alkotméanybirosag az
Or. vonatkozd szovegrészét megsemmisitette.”

A panaszos ,,felvilagositasa” nem hatott, mivel az intézkedd rendor felszolitotta, hogy vegye
le a transzparenst, mire a panaszos ugy reagalt, ,,nem, ha akarjak 6ndk leszedik”, mire a
rendorok le is szedték a transzparenst.

Mindezek elott még elkérték a panaszos személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat, orszagos
fokozott ellendrzés hatalyara vald hivatkozassal. A panaszos kérte a Testiilettdl, hogy
vizsgalja meg, megfelelt-e ez a valdsagnak, mint igazoltatdsi indok. A panaszos
lakcimkartyajat nem adta at, és felhivta a renddr figyelmét arra, hogy azt nem koteles atadni.
A rendOr a személyi igazolvannyal arrébb ment €s adatait bediktalta az ligyeletre.

Ezek utan — atélve az aznap torténtek eseményeit — a panaszos a ,,Diktatara!” szo6 kialtasaval
adott hangot véleményének, mire a renddr felszolitotta, hagyja abba azt, mert cselekményével
garazdasagot kovet el. A panaszos erre sipjaba fujt, hangot adva — ,,némelykor hangosan” —
véleményének.

Ezt kdvetden a rendor elvette a panaszos kezébdl a kamerat és kozolte, hogy szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatt eldallitjdk. A panaszost megbilincselték, a rendOrautohoz kisérték,
majd a renddérkapitanysagra vitték, ahol elvettek téle minden targyat, majd megmotoztak és
egy raccsal elzart ,,cellaba” tették, ahol csak egy szék volt. A panaszos szabadon bocsatasaig
harom orat toltott itt.

Miutan a kiengedték a Varoshazara ment, ahol kideriilt szdmara, hogy pont akkor engedték
szabadon, amikor a testiileti lilésnek vége lett. Erre abbdl kovetkeztetett, hogy néhany
képviseld még a Varoshaza elott beszélgetett, az ilésteremben pedig még épp szerelték szét a
hangositast. Felmeriilt a panaszosban azon kérd¢s, ,,azért voltam bent a 3 6rat, azért engedtek
csak el harom 6ra mulva, hogy a testiileti iilés ideje alatt ne lehessek jelen a Varoshazan — ezt
akarta minden bizonnyal a polgarmester is”.

A panaszos szerint sem a transzparenssel, sem a hangos véleménynyilvanitassal nem
valositott meg szabdlysértést, ezért az nem adott okot renddri intézkedésre. Megjegyezte, a
transzparens sem a kandelaberen logott, amit a renddrnek latnia kellett volna. A hangos
véleménynyilvanitds pedig nem volt megbotrankoztatd, hiszen azok nem tragar, gyalazkodo
stb. szavak voltak, melyek masokban valoban megbotrankozast kelthettek volna.



A panaszos rogzitette, hogy mely 6t dokumentumot kapta kézhez szabadon bocsatasakor (egy
sorszam nélkiili ,IGAZOLAS” nevezetiit, mely eléallitas kezdetét és végét jeloli; egy szintén
sorszam nélkiili ,,FELJEGYZES” nevezetiit, mely a kiértesitett személy értesitését igazolja;
egy ., TAJEKOZTATO”, illetve ,JEGYZOKONYV” elnevezésiit, amely utobbi a
befogadaskor elvett targyakat jegyzékét tartalmazza).

A panaszos hozzatette, hogy milyen okbdl, illetve milyen szabalysértés miatt allitottak eld, azt
nem kozolték vele a kapitanysagon, és olyan dokumentumot sem kapott, amelyen az fel lenne
tiintetve. Azon dokumentum masodpéldanyat, amely a transzparens rendoérségi lefoglalasat
igazolna, nem adtak neki at. Ezt az iratot egy hatosagi tanu irta ala, mert a panaszos nem volt
hajlando azt alairni.

A panaszos véleménye szerint rendoérségi intézkedésre, kiilondsen eldallitdsara, semmilyen
okot nem adott, ezért az jogszerltlen volt, igy kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos 2011. junius 2-an megkiildte panasza megerdsitését, illetve a fentiekben
felsorolt, a rendori intézkedés soran atadott dokumentumok madsolati példanyat, amelyek
tartalmat a Testiilet a jelen allasfoglalas II. részében ismerteti.

3) A panaszos panasza kiegészitéseként 2011. julius 20. napjan tovabbitotta a Testiilet
szdmara a M. Varosi Birosag 2011. julius 6-4n megsziintetésrol szold végzését. A panaszos
2011. majus 27-ei magatartdsa miatt a rendorség feljelentéssel €It a szabalysértésekrdl szo616
1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 142/A. § (1) bekezdésében iitk6z6
szabalysértés — azaz gardzdasadg — okan. A birdsag — tekintettel arra, hogy sem a feljelentés,
sem az eljaras ald vont személy és a tantik vallomésa nem tamasztotta ala az eljaras ala vont
személy felelosségét, az eljards adatai alapjan nem volt megallapithatd a szabalysértés
elkovetése — a panaszos ellen inditott szabalysértési eljarast az Szabs. tv. 84. § (1) bekezdés
b) pontjara figyelemmel megsziintette.

Ezen tll a panaszos megkiildte a renddrség targyi igyben 2011. jinius 2-an kelt feljelentését,
valamint a M. Birésaghoz benytjtott bizonyitdsi inditvanyat, illetve a P. Nyomozé
Ugyészséghez tovabbitott feljelentését. Ez utobbi dokumentumban a panaszos kérte az
ligyészségtol, hogy a szabalysértési feljelentést vizsgalja feliil, tekintettel annak valdtlan
tartalmara. A panaszos elkiildte a targyi ligyh6z szorosan nem kapcsolddd beadvanyait is (pl.:
majus 2-ai rendori intézkedés kapcsan tett feljelentését), amelynek részletes ismertetésétol a
Testiilet eltekint.

4) A panaszos 2011. augusztus 28-an kelt beadvanyaban az alabbiakkal egészitette ki
panaszat.

a) Kifejezésre juttatta, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz valdé jog gyakorlasat
onkormanyzati rendelet nem korlatozhatja. A renddrség altal hivatkozott dnkormanyzati
rendelet a gazdasagi, egyéni érdekeket szolgalo reklam és egyéb tevékenység kapcsan irja eld
a hasznalati engedély beszerzésének sziikségességét. Utalt arra is, hogy a gyiilekezési torvény
sem koti a békés gyiilekezéshez valo jog gyakorolhatosagat koztertiilet-foglalasi engedélyhez.
A panaszos szerint, ahogy az ,,egyszemélyes véleménynyilvanitas” gyakorlasanak tényét nem
kell bejelenteni a rendérségen, igy ahhoz mas hatdsagtol, hivataltol sem kell engedélyt kérni.
Megitélése szerint, ha kozteriilet-foglalasi engedélyhez lenne kotve egy demonstracio



megtartdsa, akkor az alapjog gyakorlds teljesen ellehetetleniilne. Ezért az onkorményzati
rendelet nem vonatkozik a demonstraciokra, demonstralokra, tehat a panaszos cselekményére
sem.

A panaszos hivatkozott a B. Megyei Birosag itéletére, amely egyértelmiien kimondta, hogy az
onkorményzati rendelet nem vonatkozik a panaszos magatartdsara, a demonstralokra. Ez a
tény a varos jegyzojének 2007. november 21-én kelt hatarozatabol is kideriilt.

Megjegyezte, hogy a torténtek eldtt harom évig ugyanazon modon és helyen nyilvanitotta ki
véleményét, mégsem alkalmaztak a kérdéses onkormanyzati rendeletet.

A panaszos szerint — ugyan a renddri intézkedésre az dnkormanyzati bejelentés alapjan keriilt
sor — a bejelentéknek tudomasuk kellett, hogy legyen arrél, bejelentésiikkel a renddrséget
félrevezetik. A renddérség pedig hagyta magat félrevezetni. Megemlitette, az 6nkormanyzat
nem inditott ellene kozteriilet-hasznalati dij meg nem fizetése miatt eljarast, birsagot nem
rottak ki rd. A panaszos szerint ez is azt tamasztja ald, hogy a bejelentdk tisztdban voltak
azzal, hogy cselekményére az onkorményzati rendelet nem vonatkozik.

A panaszos azt vélelmezte, hogy a renddérség védekezésképpen elkiildte a Testiiletnek az
elmarasztalasardl szolo, hasonld iigyben hozott itéletet, amely téves itélet miatt pertjitasi
kérelmet nyujtott be.

A panaszos szerint mindezek, valamint az altala teljes egészében beidézett egy AB hatarozat
[4/2007. (II. 13.) AB hatarozat, tigyszam: 1039/B/2006] alatdmasztjak azt, hogy miért nem
kellett kotetiilet-foglalasi engedélyt kérnie.

b) A panaszos megkiildte a M. Varos Jegyz6jének 2007. november 21-én kelt hatarozatat,
amelyben egy hatarozatat visszavonva az eljardst megsziintette. Ezt a vonatkozé
jogszabalyhelyek mellett a kovetkezdre tekintettel tette: a panaszos ,,[...] mindkét alkalommal
a torvényes elodirasoknak megfeleléen elore bejelentette az altala tartott demonstraciot,
melynek célja a bejelentés szerint, felhivni a figyelmet a Trianon emlékmili koriili
visszassagokra. A molindt N. I. nem hirdetési vagy reklam céllal helyezte el a kozteriileten, az
a demonstracid bejelentett helyszinén, annak bejelentés szerinti idejében, a demonstracid
bejelentett céljaval osszefliggésben kifejtett véleményét tartalmazza. [...] Mivel a cselekmény
nem szabalysértés a Szt. 84. § (1) bek. a.) pontja alapjan az eljarast megsziintettem. [...]”

c) A panaszos csatolta a B. Megyei Birosag egy itéletét, amelyet a kozteriilet hasznalat
targyaban hozott kozigazgatasi feliilvizsgéalata irant inditott perben hozott meg, amely pert a
panaszos inditott az dnkormanyzattal szemben. A birosag megallapitotta, hogy a ,,[...] A
perbeli esetben kozteriilet hasznalati engedély beszerzésére nem volt sziikség, igy alaptalan és
jogszabalysértd az alperesnek a kozteriilet hasznalati dij kiszabasara vonatkozo hatarozata.

[L.]

5) A panaszos 2011. november 1-jén megkiildte a P. Varosi Birdsag 2011. szeptember 30-an
kelt végzését. A panaszos 2011. majus 27-ei magatartdsaval Osszefiiggésben — azaz az, hogy 6
transzparenst fliggesztett ki a Varoshaza épiilete elott — a birdsag a P. Megyei Jogu Varos
jegyzdje, mint elsdfoku szabdlysértési hatdsag altal hozott hatarozatot — a lefoglalt dolog
visszaadasardl rendelkezd rész kivételével — a panaszos kifogasat részben megalapozottnak



itéelve megvaltoztatta, és az eljards ala vont személy ellen indult szabalysértési eljarast
megsziintette, figyelemmel arra, hogy az elsOfokti szabdlysértési hatosag helyteleniil
kovetkeztetett az eljaras ala vont személy feleldsségére.

6) A panaszos altal megkiildott felvételen eldszor a Varoshéza elé kifiiggesztett transzparens
lathatd, majd ezt kdvetden az, hogy a panaszos bemegy az épiiletbe. A panaszost két férfi —
vélhetéen a polgarmesteri hivatal alkalmazottjai — feltartoztatja, arra hivatkozassal, hogy a
testiileti iilés csak késdbb kezdddik, ezért az emeletre addig nem lehet felmenni, valamint,
hogy az tigyfelek a foldszinten tartozkodnak. A panaszos kérdore vonja a két személyt, és
kozli, hogy 6 akkor is be fog menni. Ezutan emelt hangti szovaltas alakul ki a panaszos ¢és a
két férfi kozott annak kacsan, hogy a panaszost nem engedik fel az emeletre.

Nemsokara két biztonsagi 6r érkezik meg, akik koziil az egyik megkéri a panaszost, hogy a
felvételkészitéssel hagyjon fel, illetve elmondjak, hogy nem mehet fel az emeltre, mivel
nincsen Ugyfélfogadds. A panaszos ekkor szova teszi, hogy személyi szabadsagaban
korlatozzék, holott 6 az emeleten levd kidllitdst kivanja megnézni. Miutdn a panaszos
tovabbra sem hajlando a tiltast tudomasul venni, az egyik biztonsagi Or tajékoztatja, hogy a
testiileti iilés megkezdésekor felmehet ¢és élhet allampolgari jogaval, és a kisteremben,
egyenes adasban megtekintheti a testiileti iilést. Hozzateszi azt is, hogy az emeleten
iigyfélfogadas nincsen, amit szintén nem fogad el a panaszos. Ezutan hallhato, hogy panaszos
bejelentést tesz a rendérségre. Elmondja, hogy nem engedik fel a Varoshdza az emeletre, ezért
renddri intézkedést kér hivatkozassal arra, hogy négy személy személyi szabadsagaban
korlatozza.

A panaszos ezutan kimegy a Varoshaza elé, majd nem sokkal késébb két renddr érkezik meg,
¢s magaban a panaszos felteszi a kérdést: , kivancsian varjuk — én hivtam ki a rendéroket —,
hogy valdoban engem visznek-e el, vagy valéban a jogszabalyoknak megfelelden
intézkednek”. Tisztelgés és kolcsonds ,,J0 napot” koszonés utdn a kovetkezd parbeszéd
hallhat6 az intézked6 rendor és a panaszos kozott:

Panaszos: Tettem egy bejelentést, mert négy uriember nem enged be a Véaroshazara.
Rendér: Sorba megyiink Uram, j6? Elmondhatom, amit akarok mondani?

Panaszos: Azt hittem, hogy erre jottek.

Rendodr: J6 napot kivanok, G. F. r. szdzados vagyok. ... (Azonositd szdm kozlése), j6?
(K&ézben megmutatja a jelvényét.) Bejelentést kaptunk, hogy On a kandelaberre ismételten
fellogatott egy...(a panaszos kozbevag)

Panaszos: Nem a kandeldberre van fellogatva, tévedés. Pecabotra van fellégatva, az pedig
csak neki van tdmasztva.

Renddr: A pecabot meg a kandeléberre...

Panaszos: A bicikli is neki van tAmasztva.

A renddr ezutin tijékoztatja a panaszost, hogy a 19/1995-6s M. Varos Onkormaényzati
rendelete alapjan nem lehet kozterlileten elhelyezni transzparenst kozteriilet-foglalasi
engedély igénylése nélkiil, és a parbeszéd ugy folytatodik.

Rendér: Erdeklédnék, hogy kapott-e On kozteriilet-foglalasi engedélyt.

Panaszos: Elmondom Onnek, hogy ez egy olyan transzparens, amely nem reklamcélokat
szolgal ¢és nem gazdasagi érdekeket, nem vonatkozik ra a kozteriilet-foglaldsi engedély,
alkotmanyos alapjog a véleménynyilvanitds szabadsaga és ez a rendelet ilyenkor nem



vonatkozik rd. Amugy sincs a kandeldberen a transzparensem, a kandeldbernek van
tamasztva. Ugy gondolom, hogy egy kandelabernek neki tdmasztom a kerékparomat, akkor
azt elviszik? Alkotméanyos alapjogot probalnak Onok ismételten korlatozni, ha a
véleménynyilvanitast megakadalyozzak.

Renddr: Jo, akkor itt van a P. Birosag (szam kozlése) végzése, ami ugyanilyen iigyben Ont
elmarasztalta jogerdsen, ami miatt majus 30-an meg kell kezdenie az elzaras a letoltését,
mivel nem fizette be a biintetését.

Ezt kovetden a renddr kozli a panaszossal, hogy bizonyara tudomésa van errdl, mire a
panaszos eldadja, hogy miben kiilonbozik a hivatkozott eset a jelen iigytdl. A panaszos
tovabbra is azon allaspontjat hangoztatja, hogy a transzparense nem kandeldberre van
kifeszitve. A renddérok ezutan rogzitik a kifeszités modjat, illetve a csatlakozasi helyet,
fényképfelvétel készitésével.

Renddr: 1., kérnék egy személyi igazolvanyt és egy lakcimkartyat...

Panaszos: Megkérdezhetem, hogy miért? (A panaszos a rendor szavaba vagva teszi fel ezt a
kérdést.)

Rendor: Mivel fokozott ellenérzés van elrendelve, egy orszagos fokozott ellendrzés van
elrendelve, ennek keretében szeretném az adatallomanyban ellendrizni.

Panaszos: Hat, kénytelen vagyok hinni Onnek, bar majd a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet leellendrzi, hogy valdban volt-e.

Rendor: A lakcimkartyat is kérném szépen.

Panaszos: Nem adom oda, nem vagyok koteles odaadni a lakcimkartyamat.

Rendor: Nem, ugy gondolja? Jol van.

Panaszos: Illene ismerni a torvényeket egy kozrendvédelmi osztaly vezetdjének.
Rendor: Gondolom, Dr. N. I..

Ezutan a r. szazados lekérdezi radion keresztiil a panaszos adatait. Majd a panaszos telefonja
elkezd csorogni, és a renddr megkéri, ne vegye fel a telefont, a renddri intézkedésre
tekintettel.

Rendor: Felszolitom, hogy vegye le a transzparensét. (Kozben a panaszos elkezd telefondlni.)
Panaszos: Milyen indokkal?

Rendér: Az elébb elmondtam Onnek az okokat, a 19/95-6s dnkormanyzati rendelet alapjan.
Felszolitom, hogy vegye le a transzparensét.

Panaszos: En nem vagyok hajlandé levenni, mert nem sértek semmilyen jogokat vele, hogy ha
Onok le akarjak tiltani. ..

Rendor: Jo, akkor, levessziik a transzparensét, és lefoglalom.

Panaszos: Rendben van.

Ezt kovetden elkezdik leszedni a transzparenst és elkészitik a jegyzokonyvet, mialatt a
panaszos megjegyzésekkel illeti a torténteket. A panaszos elkezd kiabalni, ,,diktatara”, mire a
rendor felszolitja, hogy ne kiabaljon, mert garazdasagért el fogja allitani. Erre a panaszos
utal a véleménynyilvanitas szabadsagara, a rendor pedig ismételten felszolitja, hogy hagyja
abba a kiabalast. A panaszos ismételten elkialtja magat, ,,diktatira”, mire a rendér azt mondja:
,,a torvény nevében felszolitom, hogy ne kiabaljon”, mert masokban megbotrankozast kelt. A
panaszos erre ugy felel, a ,,véleménynyilvanitds sokszor hanggal jar, ha akarja még sipolok
1s.” A panaszos elkezd sipolni, majd azt kiabalja, ,,diktatira”. Erre a rendoér a ,,torvény
nevében” szavak elmondédsa utdn kiszedi a panaszos kamerdjat a kezébdl és azt kozli a
panaszossal, hogy emiatt el fogja allitani a reddkapitanysagra. A panaszos megkérdezi,



,»Miért?”, mire a rend6ér azt valaszolja, hogy a szabalysértés tovabbfolytatasa miatt, mivel
felszolitas ellenére tovabb ,,ivoltozik”, amire a panaszos értetleniil reagal. Ezutan a r.
szdzados azt mondja, ,kétszer felszolitottam, most meg fogom bilincselni”. Ekdzben a
panaszos kamerdja lefelé néz és nagyrészt a foldet mutatja, de a kommunikacio hallhatd. A
panaszos — mialatt a r. szdzados a bilincset felteszi a kezére, majd pedig elindulnak a
renddrségi gépkocsi felé — ismételten hangos kiabalasba kezd: ,diktatira; ez a M.-
idemokracia, Fidesz, Gyurcsdny; Nemzeti egylittmiikodés, Fidesz modra, ez a
véleménynyilvanitas szabadsaga, Sz.-Gy.; legyen béke, szabadsag és egyetértés”.

A felvétel hatralevd részén szintén nem lathato érdemi kép, hallhaté ugyanakkor, hogy a
panaszost a rendOrkapitanysagra beszallitjdk, mikdzben a panaszos egy-egy provokativ
megjegyzéssel illeti az intézkedd renddrt. Mindezek utan, ahogy a renddrség épililetébe
¢rkeznek a panaszossal, a felvétel megszakad, majd mar egy kovetkezo felvétel lathatd arrol,
hogy a panaszos eldallitdsa utdn visszamegy a Varoshazara, amikor mar az emeletre és az
iilésterembe is minden tovabbi nélkiil fel tud menni. A panaszos ezutdin a Varoshdzan
talalhato fotokiallitas képeit rogziti, és megjegyzi, hogy e célbol szeretett volna a reggeli
orakban is a Varoshaza emeletére feljutni.

II.

A Testillet az lgy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, ¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A M. Rendérkapitdnysag vezetdjének tajékoztatisa szerint a panaszossal szembeni
intézkedésre 2011. majus 27-én 8 ora 45 perckor M.-on, a Sz. téren keriilt sor. Az
intézkedésre a jegyzd bejelentése miatt keriilt sor. A jegyz0 asszony a renddrkapitany altal
hasznalt mobil telefonkésziilékre bejelentést tett, mely szerint a panaszos, immar sokadik
alkalommal, a Varoshaza el6tt 1év0 kandelaberre egy transzperest feszitett ki, aminek az
elhelyezéséhez kozteriilet-foglalasi engedély sziikséges, amivel 6 nem rendelkezik.

A jegyz0 egyben arrdl is tajékoztatdst nyujtott, hogy egy oOnkormanyzati rendelet a
transzparensek miitargyra torténd elhelyezését kozteriilet hasznalati engedélyhez koti, és
figyelemmel arra, hogy a panaszos részére ilyen engedélyt nem adtak ki, nevezett
szabalysértést kovet el. A bejelentd kérte a szabalysértés megsziintetése érdekében a
renddrség intézkedését.

Figyelemmel arra, hogy a bejelentés jogalapot teremtett a renddri intézkedésre, a
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi- és Hatarrendészeti Osztalyanak vezetdjét utasitotta a
renddrkapitanysag vezetdje, hogy jelenjen meg a helyszinen, és amennyiben a bejelentés
valosagtartalmarol meggydzodott, tegye meg a sziikséges rendori intézkedéseket a jogsértd
cselekmény megsziintetésére €s az esetleges tovabbi eljaras kezdeményezésére.

A beszerzett adatok szerint, az intézkedés vezetdje észlelte a kihelyezett transzparenst,
amelyet a panaszos — allitasdval szemben — mitargyra, vagyis egy kandelaberre rogzitett.
Err6l az intézkedés soran fényképfelvétel késziilt. A transzparens — a renddrkapitdny
megitélése szerint — a becsiilet csorbitasara alkalmas szdveget tartalmazott, hiszen azon a



kévetkezd felirat volt olvashato: ,JITT DIKTATURA VAN A POLGARMESTERNEK
KELLENE MAR BORTONBE LENNIE P. K. HOS!” Figyelemmel arra, hogy a vizsgalt
szoveg arra utal, hogy a varos polgarmestere blin6z6 — hiszen bortonbe kellene lennie —, a
polgarmester késobb a biintetoeljaras meginditasa érdekében maganinditvanyt terjesztett eld.

Az intézkedés vezetdje a panaszossal kozolte az altala elkdvetett szabalysértés tényét,
részletesen ismertette M. Varos Onkorményzatanak 19/1995. szamu rendeletének 3. § (2)
bekezdésének r) pontjat, amely a transzparens elhelyezését kozteriilet hasznalati engedélyhez
koti, valamint felszolitotta, hogy a szabalysértés megsziintetése érdekében, vegye le a
transzparenst.

A r. szdzados tobb alkalommal nyomatékosan felszélitotta a panaszost a szabalysértés
megsziintetésére, a panaszos ennek, annak ellenére nem tett eleget, hogy tisztdban volt az
altala elkovetett cselekmény jogsértd jellegével. A hatalyos normakkal vald tudatos
szembehelyezkedést tdmasztja ala az a tény, hogy koradbban elkdvetett hasonlo szabalysértés
okan, a panaszost a P. Varosi Birdsag Nyomozasi Szabalysértési Csoportja egy végzésében,
targyalas tartasa mellett jogerdsen elmarasztalta.

Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott szabalyértés megsziintetését, az intézkedés vezetdje
sem figyelmeztetéssel, sem nyomatékos felszolitassal nem tudta biztositani, igy nevezett
eldallitasarol dontdtt. A hivatkozott szabalysértés okan a panaszos igazoltatasara a kozrend és
kozbiztonsdg védelme érdekében keriilt sor, ennek kapcsdn a hatdlyos ORFK utasitas
értelmében, a kordzési rendszerekben torténd ellendrzést is végrehajtottak.

Az intézkedés idején, Orszagos Blniigyi, Kozbiztonsagi és Idegenrendészeti fokozott
ellendrzés volt érvényben, amit az Orszdgos Renddr-fOkapitdnysdg vezetdje
29000/14440/2011. alt. szamon rendelt el 2011. majus 17. napjatol 2011. junius 17. napjaig.
Ezzel parhuzamosan a Megyei Rendor-fokapitdnysag vezetdje 02000/2476-4/2011. Aalt.
szamon rendelt el fokozott ellendrzést a fenti célbol a megye egész teriiletére.

A rendelkezésre allo adatok szerint az igazoltatas soran csak €s kizarolag a panaszos személyi
igazolvanyat kérte el a r. szdzados, azaz a panaszos azon Allitdsa, mely szerint a
lakcimkartyajat is elkérték, nem fedi a valosagot.

Mivel a szabalysértés megsziintetésére tett egyéb intézkedések eredményre nem vezettek, a
kivant cél, csak a személyi szabadsag korlatozasaval volt elérhetd, ezért a Rendoérségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata
alapjan eldallitasara keriilt sor. Az intézkedés soran a panaszos egyre agresszivabba valt,
folyamatosan kiabalt: ,,AVH! Gy. — Sz. egyforma! Diktatara! Stb.”, mely tevékenysége
folytdn a tamadésatol joggal Ilehetett tartani. Ennek, valamint a szokésének a
megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztak, eldallitottdk a rendérkapitanysagra.

Az Rtv. 48. § c¢) és d) pontja alapjan mintegy 10 percig, 8 6ra 48 perctdl 8 ora 57 percig
alkalmazott bilincs — az intézkedéskor hatalyban levé —, Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
szo0lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 60. § (4)
bekezdésének b) pontja szerint eldre testhelyzetben tortént, amely a biztonsagos Orzésre
alkalmas helyiségbe torténd elhelyezésig tartott €s sériilést nem okozott.
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A panaszos el6allitdsa 2011. méjus 27-én 8§ ora 45 perctdl 11 ora 42 percig tartott, melynek
soran a kovetkezd intézkedésekre kertilt sor: helyszini intézkedések végrehajtasa; renddrségi
objektumba torténd eldallitas, beszallitas; ruhdzatatvizsgalas; a panaszjogrol vald tajékoztatas;
a panaszos altal megjeldlt személy kiértesitése 10 ora 40 perckor; eldallitasrol torténd igazolas
kiallitasa; targyi bizonyitdsi eszkozt képezd transzparens jegyzOkonyvi forméban torténd
visszatartasa.

Annak fényében, hogy a Testiilet allasfoglaldsa kapcsan az orszagos rendOrfokapitany
korabban helyt adott a panaszos ilyen jellegli panaszanak, kiemelt stlyt helyezett a rendérség
az eldallitas idejének korlatozasara. Annak ellenére, hogy a hivatkozott intézkedéseket —
iratok elkészitését — tobb rendér parhuzamosan végezte, a vizsgalt intézkedést korabban nem
lehetett befejezni. Ennek elsddleges oka az volt, hogy a panaszos valamennyi tevékenysége
folyamatosan és szandékosan, az id0 elhuzasat célozta, ennek soran az iratok egy részét —
kiilonosen lassan — elolvassa, majd alairja, mas része esetében ugyancsak lassu elolvasas utan
az alairast megtagadja. Figyelemmel arra, hogy nevezett az elmult 1 évben allandé renddri
intézkedéseket provokal, majd valamennyi intézkedés ellen tobb hatésaghoz, szervezethez is
panaszt jelent be, ugyancsak nagy hangsulyt helyeztek az intézkedések dokumentaltsagara,
vagyis arra, hogy késobb annak jogszerlisége egyértelmiien igazolhato legyen.

Annak érdekében, hogy az egyes intézkedések jogszeriisége, végrehajtasanak modja —
tajékoztatds megadasa, stb. — kétséget kizar6 modon igazolhatd legyen, az aldiras
megtagadasa esetén hatosagi tanut alkalmaztak, amire — a rendelkezésre allo adatok alapjan —
a panaszos folyamatosan ra is jatszott. A hatosagi tanuk felkutatdsa, rendOrségre szallitasa, az
intézkedés céljanak a hatosdgi tantival torténd kozlése, valamint az iratok elolvasasa,
felolvasdsa a hatosagi tanu altal ugyancsak idéigényes.

A rendOrkapitany el6adta, hogy a korabbi intézkedések kapcsan annak jogszeriisége
megallapitasa érdekében, parancsnoki meghallgatas keretében nyilatkoztatta a panaszost az
idéhuzo tevékenysége kapcsan. A panaszos elmondta, hogy valamennyi vele szemben
foganatositott intézkedéssel szemben panasszal fog élni, és folyamatosan kartéritéseket fog
kovetelni. Konkrét esetben azt mondta el: ,,Ezzel az eldallitassal 600.000,- Ft-ot fog keresni”.
Az intézkedések provokalasat tdmasztja ald az a tény is, hogy a legutobbi, Testiiletnél
benyujtott panasza éppen az eldallitas elmaradasat kifogéasolta.

A 2011. majus 27-én végrehajtott parancsnoki kivizsgalds soran a renddrkapitany vizsgalta a
panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés jogszerliségét, szakszeriiségét ¢&s
aranyossagat, és a kovetkezoket allapitotta meg.

Az intézkedés ténybeli alapjat a varos jegyzdjének bejelentése adta, jogalapja pedig az Rtv.
13. § (1) bekezdése volt. Mindezek okan a rendori intézkedés indokolt volt, és az a
hivatkozott jogszabalyon alapult. A kivizsgalas soran megéllapitast nyert, hogy az intézkedd
r. szazados eleget tett az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, mely
szerint az intézkedd renddr koteles kozolni az intézkedés céljat.

A rendorkapitany leszogezte tajékoztatd levelében, hogy a szabalysértés megitéléséhez —
kiilonos tekintettel arra, hogy azt a jogszabaly nem rendOrségi hataskorbe utalja — nem
rendelkezik hataskorrel, azonban dalldspontja szerint, annak a megalapozott gyanuja
kétségteleniil fennallt. Ezt tdmasztja ala az, hogy azonos tartalmu szabalysértés miatt a P.
Vérosi Bir6sdg mar jogerdsen elmarasztalta a panaszost. Figyelemmel tehat arra, hogy a
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szabalysértés elkovetésének megalapozott gyantja fennallt, igy az intézkedés jogszeri és
szakszerl volt.

Az igazoltatas jogszeriiségével kapcsolatosan — az Rtv. 29. § (1)-(2) bekezdésére vald
hivatkozassal — megallapitasra keriilt a hatdlyos jogszabadlyok és a megismert torténeti
tényallas alapjan, hogy az jogszeru volt, hiszen a panaszossal szemben fennallt a szabalysértés
elkovetésének a gyanuja. A panaszos személyi igazolvanyaval igazolta magat, lakcimkartyat
nem kértek tdle.

Mindezek miatt — kiilonos tekintettel arra, hogy az intézkedés eredményes befejezésére mas
mod nem volt, hiszen a szabalysértés elkovetését nevezett nem volt hajland6 befejezni —
intézkedd renddrok a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan
eléallitottdk. A panaszos a személyi szabadsagot korlatozé intézkedés kilatasba helyezése
soran sem volt hajlando6 a szabalysértést megsziintetni, egyre agresszivebbé valt, igy az eljaro
r. szdzados vele szemben bilincset alkalmazott, kezeit elére bilincselte és az eldallitasa ilyen
modon kerlilt végrehajtasra.

Tekintettel a Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulatara, és arra, hogy a panaszossal
szemben a fentiek szerint a szabalysértés megalapozott gyanuja fenndllt, a panaszos a
szabalysértést a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a rendoéri felszolitas ellenére is folytatta, igy
az eldallitasa jogszert volt.

Vizsgalatot érdemelt az is, hogy a hivatkozott torvényhely csak lehetdségként biztositja az
eldallitast, mint jogi eszkozt, vagyis hogy feltétleniil sziikséges volt-e a személyes
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés végrehajtasa. E targykorben megéllapitasra keriilt,
hogy az intézkedd renddrnek a megkezdett intézkedést minden esetben eredményesen be kell
fejeznie. A vizsgalt cselekmény megsziintetése sem figyelmeztetés, sem tdjékoztatas, sem
kioktatas, sem felszolitds ellenére nem vezetett eredményre, igy a rendOrkapitdnysag
vezetdjének alldspontja szerint amennyiben nem keriil sor az eldallitdsra, a panaszos a
szabalysértést kétségteleniil tovabb folytatja, vagyis az intézkedés nem érte volna el céljat,
eredménytelen maradt volna. A kifejtettek miatt az eldallitas nem csak jogszerii, de ardnyos is
volt.

A ruhazatatvizsgalds jogszeriiségével Osszefiiggésben az Rtv. 29. § (6) bekezdésre tortént
hivatkozas, amely alapjan figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben felmeriilt a
szabalysértés elkovetésének megalapozott gyanaja, igy a ruhdzat atvizsgéalds ugyancsak
jogszert volt.

A panaszos bilincseléséhez a jogalapot az Rtv. 48. § c) és d) pontja adta. A rendelkezésre allo
iratok szerint a panaszos a szabalysértést a felszolitas ellenére sem volt hajlando befejezni, sot
magatartasa a renddri intézkedés soran egyre agresszivabb lett, kiabalni kezdett. A kifejtettek
miatt az ellenszegiilés megtorésének megléte megallapithatova valt, tovabba tekintettel arra,
hogy a panaszossal szemben kényszerintézkedés elrendelésére keriilt sor, a szokésétdl is
alappal lehetett tartani. A kényszerit6 eszkozt a fent ismertetett idintervallumra alkalmaztak,
mely sordn sériilése nem keletkezett. A renddri jelentések szerint a bilincs alkalmazasa csak a
renddrségi objektumba torténd beszallitasig tartott, az a biztonsdgos Orzésre alkalmas
helyiségbe torténd elhelyezéssel megsziint, mely sériilést nem okozott. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak idOtartama a kivant céllal aranyban allt.
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A panaszos eldallitasa 2011. majus 27-én 8 ora 45 perctdl 11 ora 42 percig tartott, amely
sériilést nem okozott. Ezt kovetden az eldallitas idétartamaval sszefiliggésben — hivatkozassal
az Rtv. 33. § (3) bekezdésére — figyelemmel a fentiekben ismertetett intézkedésekre — aminek
egy részét a panaszos altal alkalmazott szdndékos idohuzas generalt — az eldallitas a sziikséges
ideig tartott, a személyes szabadsag korlatozasara a lehetd legrovidebb ideig keriilt sor.

A panaszos panaszjogaval Osszefiiggésben a renddrkapitinysadg vezetdje azt a megallapitast
tette, hogy a panaszos eldallitasa soran egy jogvédd személy kiértesitését kérte, amely
kiértesités a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint megtortént.

A meghallgatott rend6rok nyilatkozata szerint a panaszost a panaszjogardl szoban
tajékoztattak, majd kiilon irdsban egy igazolast adtak at részére, amelyen azok a szervezetek
vannak feltlintetve, akikhez az intézkedéssel szemben panasszal lehet fordulni.

Mivel nevezett altal kifeszitett transzparens a késobbi eljaras targyi bizonyitasi eszkozét
képezte, ezért helyesen dontott az intézkedd renddér akkor, amikor annak jegyzOkdnyvben
torténd visszatartasarol intézkedett.

A visszatartds jogalapjat a szabalysértési eljards soran lefoglalt és elkobzott dolgok
kezelésérdl és értékesitésérdl szold 39/2009. (XII. 22.) PM rendelet 1. § (2) bekezdése adta,
melynek értelmében: ,,ha a dolog biztonsagos megdrzése indokolja, a dolog jegyzOkonyv
felvétele mellett visszatart hato. Ilyen esetben azonban a visszatartast végzd szervnek az
iratok megkiildésével haladéktalanul intézkednie kell a szabalysértési hatdsag felé a lefoglalas
elrendelése érdekében.”

Az intézkedd r. szdzados a panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tett, majd a
keletkezett iratokat és a visszatartott transzparenst a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd
a varos jegyz0jének kiildték meg.

A renddrkapitinysag vezetdje Osszességében ugy itélte meg, az intézkedés egésze jog- €s
szakszer( volt.

A panaszos altal tett ligyeleti bejelentések hanganyagéanak tanulmanyozasa utan a kovetkezo
kovetkeztetések vonhatok le.

A panaszos két esetben telefonalt a rendérkapitanysagra. Az els6 bejelentést 8 6ra 17 perc 38
masodperckor tette (162966), ebben kozolte, hogy egy transzparenst allitott fel a Varoshaza
el6tt, de nem mitargyra. Az intézkedés soran azonban megallapitasra keriilt, hogy a panaszos
ezen allitdsa nem volt valds, amit a mellékelt fényképek egyértelmiien bizonyitanak.

Figyelemmel arra, hogy az elsd, vélhetéen provokativ bejelentésére nem tortént intézkedés,
mintegy 10 perccel késébb, 8 ora 28 perc 7 masodperckor (162968), ismételt bejelentést tett a
panaszos, amiben azt allitotta, hogy 6t személyi szabadsdgaban korlatozzak.

Ez a bejelentés a varos jegyzdjének a bejelentésével parhuzamosan érkezett és azt az
intézkedés soran kivizsgaltak.

A panaszos, miutdn a renddérség nem reagalt az elsé provokativ bejelentésre — hiszen a
bejelentés tartalma alapjan jogsértés nem meriilt fel —, a Polgarmesteri Hivatal épiiletébe
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ment, ugy, hogy a fent emlitett transzparenst az épiilet el6tt hagyta kifeszitve. Az épiiletben
megkisérelt az emeleti szintre menni, azonban az épiiletben 1évo biztonsagi 6rok kozoltek a
panaszossal, hogy tigyfélfogadas kizardlag a foldszinten zajlik, a felsd szinten a kozonség
szamara elzart targyalotermek, polgarmesteri, jegyzOi stb. iroda van, igy az oda bejutas
engedélyhez kotott. Tekintettel arra, hogy 9 oratdl az emeleten képviseld-testiileti iilés
kezdédott, a panaszos az azon vald részvétel okat jelolte meg a belépés céljaként. Ezzel
kapcsolatban egy biztonsdgi Or elmondta, hogy a panaszos szdmara immar sokadszor
vilagossa tették, hogy a képviselo-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzata értelmében, az
iilésen kozvetleniil csak a testiileti tagok, valamint a meghivottak vehetnek részt, a kozonség
szamara egy kiilon helyiségben zartlancu televizion van lehetdség az lilés nyomon kovetésére.
Ezen helyiségbe — amely egyébként az emeleten taldlhatdé — azonban csak az {ilés
megnyitasakor van lehetdség bemenni, vagyis 9 oraig az emeleti szintre csak engedéllyel lehet
felmenni. A panaszos vélhetéen ezt a tiltast értelmezte olyan mddon, hogy 6t a biztonsagi
Orok személyes szabadsagukban korlatoztak.

A renddri intézkedés soran az intézkeddk vizsgaltdk tehat ezen jogsértés megvalosulasat,
amellyel kapcsolatosan a renddérkapitanysag vezetdje rogzitette, hogy a Biintetd
torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 175. § (1) bekezdése alapjan, ,,aki mast személyi
szabadsagatol megfoszt, buntettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd”. A renddri intézkedés sordn egyébként a panaszos szabadon mozgott, azzal a
korlatozassal, hogy az Onkormanyzati épiilet kdzonség szamara elzart elsd emeletére a
biztonséagi 6rok valoban nem engedték belépni. A renddrkapitanysag allaspontja szerint azzal,
hogy a panaszossal szemben az intézmény szabalyait alkalmaztak, mely szabalyok szdmos
kozintézményben, renddrségi objektumban, stb. alkalmazasban vannak, a panaszost nem
akadalyoztak a szabad mozgasaban, a tartozkodasi helyének megvalasztasaban, hiszen az
igyfelek szamdra nyitva all6 helyiségekbe beléphetett, az épiiletet elhagyhatta. A panaszos
ezen masodik bejelentésének vizsgalata jogsértést nem tart fel, igy intézkedést nem generalt.

2) Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold jelentés az
intézkedések jogalapjat és a kényszeritd eszkdz jogalapjat a renddérkapitdnysag vezetdjének
tajékoztatdsaval egyezOen tartalmazza, azzal az eltéréssel, hogy a ruhdzatatvizsgalas
alapjaként az Rtv. 31. § (1) bekezdés keriilt megjeldlésre. A jelentés szerint a panaszos altal
megjeldlt személyt 10 ora 40 perckor értesitették ki.

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgdld eseményt a kovetkezdképpen tartalmazza. Az
intézkedd r. szdzados a renddrkapitanysdg vezetdje utasitdsara jelent meg az intézkedés
helyszinén, mivel bejelentés érkezett arrdl, hogy a panaszos kozteriilet-foglalasi engedély
nélkiil egy kandeldberre transzparenst akasztott ki. A helyszinre érkezve igazoltattdk a
panaszost, aki elismerte, hogy 6 akasztotta fel a transzparenst. A panaszos tobbszori
felszolitaisra nem volt hajlandé azt levenni, ezért 8§ o6ra 45 perckor a transzparens
visszatartasarol hatdroztak. A transzparens leszedése kozben a panaszos elkezdett kiabalni,
ami masokban félelmet, illetve megbotrankozast keltett, ezen tevékenységét nem volt
hajland6 — tobbszori renddri felszolitasra sem — abbahagyni, ezért szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatt eldallitasra keriilt sériilésmentesen a renddrkapitanysag épiiletébe.

A jelentés tantisaga szerint, az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol kiallitott
tajékoztatd, valamint az eldallitds idejérdl szold igazolas kiadasra keriilt. Az eldallito
helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatosan a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995.
(XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) és (9) bekezdése, valamint a Renddrség Fogdaszolgalati
Szabalyzatanak kiadasarél szoldo 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan
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jogair6l, panasztételi lehetdségérdl ¢és kotelezettségeirdl a helyszinen szoban, a
renddrkapitanysag épiiletében irasban a tajékoztatast megkapta.

A panaszost 11 ora 42 perckor bocsatottdk szabadon, és vele szemben szabdlysértési
feljelentéssel €t a r. szazados.

A jelentés ezt kovetden a két intézkedd renddr, valamint egy hatdsagi tanu aldirasat
tartalmazza.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos igazoltatasa és eldallitasa, valamint
a vele szemben alkalmazott kényszeritd eszkoz jogszerti és szakszeri volt, illetdleg az
megfelelt az aranyossag kovetelményének.

3) A varos jegyzoje altal tett bejelentésrol készilt feljegyzés szerint 8 ora 15 perckor a
rendorkapitanysadg vezetdjének szolgdlati mobiltelefonjara érkezett bejelentés arrol, hogy a
panaszos a polgarmesteri hivatal épiilete elott kandeldberekre egy transzparenst rogzitett. A
jegyz0 tajékoztatast nyajtott arrdl, hogy az dnkormanyzat 19/2005. szdmu rendeletének 3. §
(2) bekezdés r) pontja alapjan ezen tevékenységhez kozteriilet-foglalasi engedély sziikséges.
A jegyz6 elmondta, hogy a targyi napra nem adott ki kdzteriilet hasznalati engedélyt, igy a
panaszos cselekményével szabalysértést valosit meg. Erre tekintettel renddri intézkedést kért a

jegyzo.

4) A rendorség megkiildte a Testiilet szamara a panaszos eldallitasarol kiallitott
dokumentumokat, azaz egy igazolast az eldallitas jogalapjardl és iddtartamardl; egy
feljegyzést a panaszos altal megjelolt személy kiértesitésérdl; egy tajékoztatdét az
eléallitott/elovezetett személy jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség
rendjérdl; tovabba egy jegyzokonyvet a letéti targyakrol. A panaszos valamennyi
dokumentumot alairasaval latta el.

Az eloallitasrol késziilt igazolas szerint az eldallitas jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja volt, és annak id6tartama megegyezik a renddrkapitdny tajékoztatdo levelében
foglaltakkal. A panaszos gy nyilatkozott, hogy panasza és sériillése nem keletkezett. Az
igazolason tobb mas jogvédd szerv mellett a Testiilet elérhetdsége is megtaldlhatd. Az
igazolason kézirassal szerepel a ,,hatosagi tani” felirat, aldirdsa azonban nem.

5) A rend6rseg megkilldte ezen tul az intézkedd r. szazados szabalysertesi feljelentesét,
amelyben a M. Varosi Onkormanyzatanak 19/1995. (V. 19.) rendeletének 3. § (2) bekezdés r)
pontjanak megszegése miatt tett feljelentést a panaszossal szemben.

6) A rendOrség altal készitett fényképfelvételeken lathatd a panaszos altal, a Varoshdza
¢épiilete elé kifliggesztett transzparens. Lathatd, hogy egy horgédszbot van neki dontve egy
utcai kandelabernek, a transzparens pedig a kandeldberhez kotott horgéaszbot segitségével
keriilt rogzitésre. A transzparensen a kovetkez6 szoveg olvashaté: ,JITT DIKTATURA VAN!
A POLGARMESTERNEK KELLENE MAR BORTONBE LENNIE P. K. HOS!”

I11.
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A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette maganak a rendori intézkedésnek a jogszeriiségét, a panaszos
igazoltatasat, az eldallitas jogszerliségét €s ardnyossagat, a bilincselés indokoltsagat, valamint
azt, hogy tortént-e barmilyen renddri mulasztas.

A Testiilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-ben meghatarozott hataskdri
rendelkezésekre — nem vizsgalhatta azt, hogy jogszerli volt-e a panaszos transzparensének
lefoglalasa, valamint, hogy az err6l késziilt jegyzOkonyv masolati példanyat a panaszos miért
nem kapta meg, ahogy arra sem volt lehetdsége a Testiiletnek, hogy a panaszos magatartasat
szabalysértési szempontbol értékelje.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszos — az intézkedés idopontjaban hatalyos —, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdésében szabalyozott
emberi méltésaghoz, illetve a személyes szabadsaghoz fiizodo, az Alkotmany 55. § (1)
bekezdésében biztositott jogat.

1) A Testiilet elsOként az értékelte, hogy milyen jogalap és indok birtokaban jelent meg a
Véroshaza épiiletében és kezdeményezett intézkedést a két rendor.

Az Rtv. 1. §-a renddrség feladatarol rendelkezik, amelynek (1) bekezdése szerint masok
mellett a kozbiztonsag és a kozrend védelme tartozik a renddérség feladatkorébe. Ugyanezen
torvényhely — intézkedéskor hatalyos — (2) bekezdésének 1., 2. és 3. pontja szerint az Rtv.-ben
¢s az Rtv. felhatalmazisa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében a renddrség altalanos biliniigyi
nyomozé hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megel6zését és felderitését;
szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremtkodik a szabalysértések megeldzésében ¢€s
felderitésében; ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkdzok és anyagok eldallitasaval,
forgalmazasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatdsagi feladatokat. Az Rtv. 11. § (1)
bekezdése a renddr feladatainak ellatasarol és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérol a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A renddér koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot ¢és a
kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

Ezen talmenden az Rtv. 13. § (1) bekezdése a rendor intézkedési kotelezettségével
kapcsolatosan a kovetkezoket rogziti: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. Az intézkedéskor hatadlyban levd Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése az Rtv.
rendelkezéseit egésziti ki. E szerint blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli.
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A rendelkezésre allo adatok — igy a panaszbeadvany, a renddrségi iratok — alapjan tényként
rogzithetd, hogy 2011. majus 27-én mind az 6nkorményzat jegyzdje, mind pedig a panaszos a
renddrségen telefonos bejelentést tett. A jegyzO arra tekintettel kért intézkedést, hogy a
panaszos egy Onkormanyzati rendelet rendelkezésébe iitk6z6 moddon kozteriilet-foglalasi
engedély nélkiil fiiggesztett ki egy transzparenst a Varoshaza eldtt levo egyik kandeldberre. A
bejelentés nyoman egy r. szazados, a renddrkapitanysag kozrendvédelmi- €s hatarrendészeti
osztalyanak vezetdje, illetve egy r. t0rzszaszlos jelent meg a helyszinen ¢és kezdeményezett
intézkedést a panaszossal szemben. A panaszos altal megkiildott felvételen jol l1athato, hogy
amikor a két rend6r a helyszinre érkezett — bejelentéssel egyezd modon — azt tapasztalhatta,
hogy a bejelentésben megjeldlt transzparenst a panaszos valoban kifiiggesztette a Varoshaza
eldtti teriiletre.

A Testiilet megitélése szerint a rendérségre beérkezett jegyzOi bejelentés alapjan felmertilt
annak a gyanuja, hogy a panaszos a Varoshaza épiilete eldtt jogszerlitlen magatartast tanusit,
ami miatt indokolt volt a két eljaré rendor helyszinen torténd megjelenése, ahogy az is, hogy a
panaszost renddri intézkedés ald vonjak. Kiilondsen indokolt volt ez azért is, hogy a jegyzd
altal az onkormanyzati rendeletbe {itkzonek itélt cselekmény kapcsan az esetleges tovabbi
eljarasi cselekmények sziikségessége vagy kizardsa és a tényallas tisztazdsa megallapithatova
valjon. A Testiilet allaspontja szerint ezért a panaszossal szembeni intézkedés
kezdeményezéséhez elegendd jogalapot teremtett a telefonon tett fenti bejelentés, ezért
az esetleges Kkozbiztonsagot, kozrendet sérté cselekmény elleni rendori fellépés
érdekében jogszeriien Keriilt sor a rendori fellépésre, ami altal pedig nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos igazoltatdsanak jogszerliségét értékelte, illetve azt a
panaszosi kifogast, miszerint jogsértd modon kérte el az intézkedd rendor lakcimkartyajat.

A rendérkapitanysag vezetdje arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy a panaszos igazoltatdsdhoz az
Rtv. 29. § (1) bekezdése szolgaltatott alapot, valamint a panaszos azon magatartasa, amely
mind az intézkedést kérd jegyz6, mind pedig az intézkedd r. szdzados szerint a M.
Onkorméanyzat 19/1995. (V1. 19.) szamu rendeletének 3. § (2) bekezdésének r) pontjaba
itk6zott. Az intézkedd renddrok jelentése is az Rtv. 29. § (1) bekezdésének I. fordulatat
tartalmazza az igazoltatds alapjaként, noha az igazoltatdst végzé osztalyvezetdé — a
videofelvétel tantisdga szerint — annak alapjaként a helyszinen az egész orszag teriiletére
elrendelt fokozott ellendrzést jelolte meg. A fokozott ellendrzés hatalyara a rendérkapitanysag
vezetdje is utalt levelében, ugyanakkor azt nem az igazoltatas jogalapjaként rogzitette.

A koriilmények Osszességébdl, igy a ténylegesen elhangzott renddri tajékoztatasbol és a
panaszosi magatartasbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy az igazoltatas valds indoka a panaszos
magatartasanak szabalysérto jellege, illetve annak gyanuja volt, ezért a Testlilet az igazoltatas
jogszerliségét az Rtv. 29. §-a alapjan, €s nem a fokozott ellendrzésre tekintettel vizsgalta meg.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendOr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
blniildozési  célbol, a  tartézkodadsa  jogszerlségének  megallapitisa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A Testiilet
tehat ez alapjan azt értékelte, hogy a kdzrend és kozbiztonsag érdekében torténd igazoltatas a
renddrség altal hivatkozott és tapasztalt szabalysértési gyani miatt jogszerii volt-e.



17

A hivatkozott 6nkormanyzati rendelet targyi passzusa szerint kozteriilet-hasznalati engedélyt
kell beszerezni — masok mellett — kozteriileten levé miitargyakon (pl. villanyoszlop,
kandeldber) elhelyezett hirdetdberendezésre, transzparensre, reklamhordozd eszkozre. A
rendelet 17. § (1) bekezdés a) pontja szerint pedig, aki a kozteriiletet a rendeletben eldirt
engedély nélkiil, vagy attol eltéré moddon, illetve azt meghaladd mértékben hasznélja,
szabalysértést kovet el.

A rendérkapitanysag vezetdje arr6l nyujtott tajékoztatast — amit a panaszos altal megkiildott
felvétel is alatdmasztott —, hogy a szabalysértés megsziintetését az intézkedés vezetdje sem
figyelmeztetéssel, sem nyomatékos felszolitassal nem tudta biztositani, ezért a hivatkozott
szabalysértés okdn a panaszos igazoltatdsara a kozrend €s kozbiztonsag védelme érdekében
kertilt sor.

Sziikséges ramutatni arra, hogy a Testililetnek nem tisztje eldonteni azt, hogy a panaszos
magatartasaval elkovetett-e barmilyen szabalysértést, ugyanakkor a Testiilet vizsgalhatja, és
vizsgalja is azt, hogy ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség
egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyanuokra (pl.
szabalysértés vagy bilincselekmény gyantjara) hivatkozik, akkor az adott esetben fennall-e
olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltat az intézkedéssel, jelen esetben az
igazoltatassal megvalosult jogkorlatozasra.

A Testiilet megitélése szerint — anélkiil, hogy a panaszos magatartasat szabalysértési
szempontbol mindsitené — a panaszos altal tantsitott magatartés, illetve az, hogy a panaszos a
renddri felszolitasokra nem reagalt, illetdleg kizardlag provokativ. modon annak
megalapozatlan voltat firtatta, a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében indokoltta tette a
panaszos igazoltatasat. A Testiilet ezért a panaszos igazoltatasat a tisztességes eljarashoz
valo jog jogszeri korlatozasaként értékelte.

A panaszos kifogasolta, hogy a rendér az igazoltatds soran elkérte lakcimkartyajat, ami a
felvétel tantisaga szerint valoban megtortént, szemben a rendori tajékoztatassal, miszerint arra
nem keriilt sor. A panaszos altal készitett felvételen jol hallhato két esetben is, amint az
intézkedd osztalyvezetd elkéri a panaszos lakcimét igazold hatdsagi igazolvanyt, amely
kérésének a panaszos nem tett eleget, mondvan, hogy arra 6 nem kételezheto.

A lakcimkartya elkérésével Osszefiiggésben sziikséges rogziteni azt, hogy az intézkedéskor
hatalyban levd jogszabalyok — azaz az Rtv., a Szolgalati Szabalyzat és a polgarok személyi
adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. térvény — értelmében a
személyazonossag megallapitdsdhoz nem volt jogszabalyi felhatalmazas a lakcimkartya
elkérésére. Ugyanakkor a Testiilet szerint a panaszos altal elszenvedett joghatrany nem
érte el azt a sulyt, amely a tisztességes eljarashoz valo joga megsértésének megallapitasat
megalapozta volna, figyelemmel arra, hogy végiil lakcimkartyajat nem adta at a r.
szazadosnak.

3) A Testiilet ezutan a panaszos altal kiilondsen sulyosnak itélt eldallitas jogszeriiségét és
aranyossagat vizsgalta meg.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eloallitas végrehajtasardl szolod jelentésben és a tovabbi renddérségi dokumentumokban az
intézkedd rendoérok a panaszos eldallitasa indokaként a Rtv. 33. § (2) bekezdése f) pontjanak
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jelolte meg. Ezen rendelkezés értelmében a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja.

A renddrkapitanysag vezetdje a panaszos eldallitdsanak indokdul az dnkormanyzati rendelet
szabalyanak megsértését, ezaltal pedig a szabalysértés elkovetését, illetve annak
tovabbfolytatasat jelolte meg. Ezzel szemben a panaszos altal megkiildott felvétel, illetve az
intézkedd r. szdzados jelentése egyértelmiien azt mutatja, hogy a panaszos eldallitasdnak
tényleges jogalapja és indoka a panaszos altal tanusitott, a r. szdzados altal pedig garazdasag
szabalysértéseként értékelt viselkedés volt, amelyet rendori felszolitas ellenére a panaszos
tovabbfolytatott. A felvételen jol hallhatd, amint a renddr az eldallitas kilatasba helyezésekor
azt kozli a panaszossal, hogy szabalysértés tovabbfolytatisa miatt allitja eld, azért, mert
felszolitas ellenére tovabb ,,iivoltozik”. E mellett arra is fontos rdmutatni, hogy a transzparens
visszatartdsa targyaban a helyszinen megtortént a jegyzOkonyv kitdltése, ami szintén arra
utalé koriilmény, hogy nem a transzparens kozteriilet-foglalasi engedély nélkiili kifliggesztése
miatt keriilt sor a tovabbi intézkedésre. Mindezekre figyelemmel a Testiilet a garazdasag
szabalysértésének tovabbfolytatasat tekintette az eldallitds tényleges indokdnak, ezért azt
értékelte, hogy a panaszos magatartasa megfeleld alapot szolgaltatott-e a r. szdzados szamara
a tovabbi intézkedéshez.

Az Szabs. tv. 142/A. § (1) bekezdése kimondja: ,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthatd.” A gardzdasag
szabalysértési alakzatdnal a jogalkalmazd két dolgot kell, hogy mérlegeljen. Nevezeten azt,
hogy az adott magatartas kihivoan kozosségellenes-e, illetve, hogy alkalmas-e a masokban
torténd megbotrankozas vagy riadalom keltésre. Kihivoan kozosségellenesség az Oncélu,
provokativ, nyilvanvaldoan kotekedd fellépés, a tarsadalmi egyiittélési szabalyok tudatos
semmibevétele, az aktiv, demonstrativ szembeszegiilés az altalanosan elvart magatartasi
normakkal. A gardzdasag csak szandékosan kdvethetd el, az elkovetd tudatanak at kell fognia,
hogy cselekménye alkalmas a megbotrankozasra, illetve a riadalomkeltésre. A cselekményt
oly moédon kell megitélni, ahogyan azt a helyi tarsadalom, a helyi kozosség értékrendje
mindsiti. A gardzdasag figyelemmel arra, hogy veszélyeztetd jellegii cselekmény, ezért
megallapitdsdhoz nem  feltétel az, hogy ténylegesen kivaltson riadalmat vagy
megbotrankozast, ugyanakkor feltétel a masok, azaz legalabb két személy el6tti elkovetés.

A rendodri jelentés szerint a panaszos a transzparens leszedése kozben elkezdett kiabalni, ami
masokban félelmet, illetve megbotrankozast keltett, és ezen tevékenységét nem volt hajlando
tobbszori felszolitas ellenére sem abbahagyni. A rendelkezésre allo felvétel tantisaga szerint a
panaszos — némi megszakitassal — hdromszor kialtotta el magat, hogy ,,diktatira”. Minden
egyes alkalommal megkérte a r. szdzados, hogy hagyjon fel ezzel a magatartassal, amelyet a
panaszos tovabbfolytatott a szabad véleménynyilvanitashoz valo alkotmanyos alapjogra
torténd hivatkozassal, amit utolsd esetben sipja hasznalataval tovabb fokozott. Sziikséges
emlékeztetni arra, hogy az egész cselekményre a Varoshéza elétti téren, hétkoznap, a reggeli
orakban, 8 ora 45 perc koril kertilt sor, akkor amikor — szemmel lathatéan — tobb jarokeld
haladt at a téren.

A panaszos, ahogy az intézkedd r. szazadosnak, ugy panaszaban is a véleménynyilvanitas
szabadsdganak gyakorlasaval érvelt magatartdsa igazolasaként. Az Alkotmanybirosag
30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban kimondta, hogy a ,véleményt annak érték-¢s
igazsagtartamara tekintet néliil védi” a szabad vélemény-nyilvanitashoz valo jog. Rogzithetd,
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hogy a panaszos valdban véleménynyilvanitasi jogat gyakorolta — hiszen ezen szabadsagjog a
szolas- illetve kozlés szabadsagat is magaba foglalja — akkor, amikor elkidltotta magat:
»diktatara”. Az  Alkotmanybirdésdg egy masik hatdrozatdban  kimondta: A
véleménynyilvanitds szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magéban
foglalja, mégpedig fiiggetlentil a kozlés modjatdl és értékétdl, erkdlcsi mindségétdl és
tobbnyire valdsagtartalmatol is. Onmagaban valamely tény kozlése is véleménynek
mindsiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikkrozhetnek véleményt, azaz a
véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga nem korlatozodik csupan az értékitéletekre.”
[ABH 1994, 219, 230.] Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szamos esetben azt is
megallapitotta, hogy a szabad véleménynyilvanitas joga sem korlatlan, abszolut és feltétlen.

Torvényi Osszelitkozés értékelése — jelen esetben alapjog korlatozasa szabalysértési tényallas
alapjan — nem a helyszinen intézkeddé renddr, nem is panaszos, €s nem is a Testiilet
kompetencidjaba tartozd kérdés, ez kizarolag az igazsdgszolgéltatds sikjan vitathatd meg
alaposan. A Testlilet azt értékelte — anélkiil, hogy az adott cselekményért fennalld
szabalysértési felelosség kérdésében allast foglalt volna —, hogy a targyi esetben a
szabalysértés és tovabbfolytatdsanak olyan fokt gyanuja fennallt-e, amely elégséges jogalapot
teremtett az eldallitassal megvalodsult jogkorlatozasra.

Sziikséges ismételten utalni az Rtv. 11. § és 13. §-dban rogzitett kotelezettségekre,
amelyeknek nem csak intézkedés kezdetén, hanem annak egésze alatt koteles megfelelni a
rendor. Azaz a rendOr szolgélati beosztisaban meghatdrozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfeleléen koteles teljesiteni, illetve védeni kdoteles a kozbiztonsdgot és
kozrendet, és akkor, amikor kozbiztonsagot, kozrendet sértd vagy veszélyeztetd cselekményt
észlel, intézkedni koteles. Ennek megfelelden a r. szazados, miutan szabdlysértonek itélte meg
a panaszos kiabalasat, aki azt felszolitasara sem sziintette meg, eleget téve a fenti
kovetelményeknek egy tovabbi intézkedés, a sulyosabb jogkorlatozast jelentd eldallitas
mellett dontott. Sziikséges arra is ramutatni, hogy a panaszos magatartasa ellentétes volt az
Rtv. 19. §-aval, amely szerint a renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithato. E
feltétel jelen esetben — figyelemmel arra, hogy a panaszos szdmara is tudottan bonyolult
megitélésti szabalysértési probléma jogi értékelése volt a renddri intézkedés alapja —
bizonyosan nem allt fent.

A Testiilet megitélése szerint — egybevetve az 0sszes koriilményt — tényként rogzithetd, hogy
a panaszos tudatosan folytatta provokativ tevékenységét, amelyet tobben tapasztalhattak is a
Véroshaza elotti téren. A Testiilet szerint a fent ismertetett tényallds és ezzel egylitt a
panaszos viselkedése jogalapot szolgaltatott az eldallitdishoz minimalisan sziikséges gyantok
fennallasahoz.

Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld eldallitdsi okok ugyan mintegy ,,lehetdségként”
szolgalnak a rendOr szamara, azaz adott esetben az intézkedd rendor diszkrecionalis jogkdrébe
tartozik annak eldontése, hogy valdban feltétleniil sziikséges-e annak alkalmazasa. A Testiilet
véleménye szerint a renddri intézkedés mar csak azért is tekinthetd ardnyosnak, mert egy
ezzel ellentétes, esetleges rendori passzivitas lehetdvé tette volna a szabalysértés gyantijara
okot ad6 magatartas —egyébként valdszinii — tovabbfolytatasat.

A Testiilet allaspontja szerint — a panaszos cselekményének érdemi mindsitése nélkiil — a
vizsgalt esetben intézkedo6 rendorok indokoltan és az aranyossag kovetelményének szem
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elott tartasaval dontottek a panaszos eldallitasa mellett, ezaltal tehat nem sériilt a
panaszos személyes szabadsaghoz valo joga, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien
tortént.

b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitasanak iddtartama a
jogszabalyi eldirasoknak €s az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhato. Ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitds célja még nem valdsult
meg. Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A panaszos eldallitasa 8 6ra 45 perckor vette kezdetét, szabadon bocsatasra 11 ora 42 percig
keriilt sor, azaz az minddsszesen harom orat vett igénybe. A renddrkapitanysag vezetdje a
kovetkezokkel indokolta az iddtartam terjedelmét: helyszini intézkedések végrehajtasa;
renddrségi objektumba torténd eldallitas, beszallitas; ruhazatatvizsgalds; panaszjogrol valo
tajékoztatds; a panaszos altal megjelolt személy kiértesitése 10 ora 40 perckor; eldallitasrol
torténd igazolas kiallitdsa; targyi bizonyitasi eszkdzt képezd transzparens jegyzokonyvi
forméban torténd visszatartdsa. Mindezek mellett a renddérkapitinysag vezetdje beszamolt a
panaszos szandékos idéhtzd magatartasarol, amely abban meriilt ki, hogy egyrészrél lassan
olvassa el az egyes eldallitassal kapcsolatos dokumentumokat, masrészrél azokat nem volt
hajland6 aldirni. A panaszolt esetben hatdsagi tanu alkalmazasara is sor keriilt —
megjegyzendd aldirdsa egy renddri jelentésen szerepel is — amit szintén iddigényes
eljarasként jellemzett a rendorség. A renddrségnek ilyenkor el6szor fel kell kutatnia a hatdsagi
tanut, a renddrségre kell szallitania, majd ezt koveti az intézkedés céljanak a hatdsagi tantival
torténd kozlése, valamint az iratok elolvasésa, felolvasasa. Annak ellenére, hogy a hivatkozott
intézkedéseket — iratok elkészitését — tobb renddr parhuzamosan végezte, a vizsgalt
intézkedést korabban nem lehetett befejezni, aminek oka elsésorban a fenti id6huzo
magatartas volt.

A Testlilet, elfogadva a renddrség altal megjeldlt panaszos személyéhez fliz6do eljarasi
cselekményeket és az intézkedés iddtartamat befolyasold egyéb koriilményeket, nem talalta
aranytalannak a panaszos eldallitdsanak idOtartamat, és megallapitotta, hogy nem sériilt a
panaszos személyes szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valo joga.

Ugyanakkor aggalyosnak tartja a Testiilet a renddrkapitany tdjékoztatd levelét a kovetkezok
miatt. A tajékoztatas szerint annak fényében, hogy a Testiilet allasfoglaldsa kapcsan az
orszagos rendOrfOkapitany korabban helyt adott a panaszos ilyen jellegli panaszanak, kiemelt
stlyt helyezett a renddrség az eldallitds idejének korlatozasara. Tovabba, a renddérség —
figyelemmel arra, hogy a panaszos az elmult 1 évben allandé renddri intézkedéseket provokal,
majd valamennyi intézkedés ellen tobb hatdsaghoz, szervezethez is panaszt jelent be —,
ugyancsak nagy hangsulyt helyezetett az intézkedések dokumentaltsdgara, vagyis arra, hogy
késObb annak jogszeriisége egyértelmiien igazolhato legyen. Ezzel kapcsolatosan a Testiilet
felhivja a figyelmet arra, hogy a renddri intézkedés jogszerliségét nem az ilyen és ehhez
hasonl6 kiils6 befolyasold tényezoktodl kell fiiggévé tenni. A jogszabaly egyértelmiien eldirja
az eldallitas iddtartama vonatkozasaban azt, hogy az eldallitas ,,legfeljebb a sziikséges ideig
tarthat”, ezért elsésorban ennek mentén kell minden intézkedést végrehajtani, fiiggetleniil az
intézkedés ald vont személyétdl. Ugyanigy az intézkedéssel kapcsolatos dokumentalasi
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kotelezettséget is jogszabaly rogziti, amelyet ugyancsak nem befolyasolhat az intézkedés ala
vont személye.

¢) A panaszos kifogésolta, hogy nem kozolték vele eldallitasanak indokat.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idétartamarol részére igazolast kell kiallitani.

Ezzel Osszefiiggésben meg kell emliteni azt, hogy az intézkedés helyszinén a r. szazados
tobbszor tajékoztatta a panaszost magardl az intézkedés okérdl, majd amikor az eldallitas
mellett dontott kozolte vele, hogy kiabalasa okdn — amelyet rendori felszolitas ellenére nem
hagyott abba —, szabdlysértés tovabbfolytatasa miatt allitja eld. A renddrkapitanysag
¢épiiletében a panaszos alairasaval ellatta az eldallitas tényét — azaz az Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pontjat — és id6tartamat rogzité igazolast. Ezen tilmenden a hatdsagi tanu irta ald az
intézkedd rendor jelentésének masodik oldalat, miszerint az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti
tajékoztatot a panaszos az eldallitas okarol és idétartamardl megkapta.

A Testiilet a fenti bizonyitékokat elegenddnek tartotta ahhoz, hogy megallapitsa, nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az altala sérelmezett tajékoztatas
elmulasztasa kapcsan.

4) A Testiilet ezt kovetden azt mérlegelte, hogy sziikséges és indokolt volt-e a panaszossal
szembeni bilincsalkalmazas.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkarositdsanak megakadalyozasara, tdmaddsanak megakadélyozésara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
er0szakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyéasara testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtamadja, akinek az elfogdsara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatdo meg,
akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése sorolja fel a bilincselés lehetséges modozatait, amely kozott a b) pont
rogziti a kezek eldre, illetve hatra bilincselését.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgalata jogszeri teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utdn, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszeritdé eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszerito eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhatd. A (2) bekezdés szerint a rendOr a kényszeritdé eszkdz alkalmazasa soran a
testi épséghez fliz6d6 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat a Szolgalati
Szabalyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatdéan, kozérthetden és hatarozott
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moddon meg kell eléznie a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitdsnak, ,,a torvény
nevében” szavak elOrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozd figyelmeztetésnek, hogy
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A vizsgalt esetben a renddrségi iratok a bilincselés okaul és alapjaul az Rtv. 48. § ¢) és d)
pontjat, azaz a szokés megakadalyozasa és ellenszegiilés megtorése érdekében torténd
bilincshasznalatot jelolték meg.

A rendbrkapitanysdg vezetdje szerint a panaszos megbilincselésének indokoltsagat a
kovetkezO okok igazoltak. A panaszos az intézkedés soran egyre agresszivabba valt, ,,AVH!
Gy. — Sz. egyforma! Diktatura! Stb.” szavakat kialtotta, amely tevékenysége folytan
tamadasatol lehetett tartani. Ezen tulmenden a panaszos a szabalysértést rendori felszolitas
ellenére sem volt hajlandd befejezni, st magatartdsa a renddri intézkedés sordn egyre
agresszivabb lett, kiabalni kezdett. Mindezek miatt az -ellenszegiilés megtorésének
sziikségessége ¢s indokoltsaga megallapithatova valt, tovabba tekintettel arra, hogy a
panaszossal szemben kényszerintézkedést (eldallitas) rendeltek el, ezért a szokésétdl is
alappal lehetett tartani.

A bilincsalkalmazas indokolasat az alabbiak miatt nem tartotta elfogadhatonak a Testiilet.

Sziikséges elsGsorban azt rogziteni, hogy az intézkedéskor hatidlyban levé Szolgalati
Szabalyzat 58. § (2) bekezdése mit ért ellenszegiilés alatt a kényszeritd eszkozok alkalmazasa
soran. A rendelkezés szerint ellenszegiilés az a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard
tevékenység, amely a renddrt jogszerii intézkedésének megkezdésében, folytatdsaban vagy
befejezésében akadalyoz. A jogszabalyhely szerint ellenszegiilésnek tekinthetd kiilondsen az,
ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy a
rendér valahovad belépjen, valahol tartozkodjon, valahonnan tdvozzon, valakit személyes
szabadsagaban korlatozzon, illetdleg valakivel szemben intézkedést foganatositson.

A videofelvétel, illetve a renddrségi iratok sem tdmasztjak ald azt, hogy a panaszos célzatos,
fizikai erdkifejtéssel jaro tevékenységet folytatott volna, noha az kétség kiviili, hogy a rendoéri
intézkedésnek felszolitdsra nem tett eleget, illetve vald igaz az is, hogy a panaszos tobbszor
elkialtotta magat, ,,diktatira”. Ugyanakkor ezen magatartds nem érte el — a Testiilet
nézOpontja szerint — azt a szintet, ami a bilincselést indokoltta tette volna. Sziikséges rogziteni
azt is, hogy a r. szdzados a fokozatossag elvének figyelmen kiviil hagyasaval jart el, akkor,
amikor a panaszost a testi kényszer, mint enyhébb foku kényszeritd eszkoz mell6zésével
rogtdn az utan bilincselte meg, hogy a panaszos haromszori ,,diktatara™ felkidltasaval nem
hagyott fel renddri felszolitasra. A szokés megakadalyozasa érdekében torténd bilincselést a
Testiilet szintén nem fogadta el azon rendorségi indokra tekintettel, hogy az eldallitas, mint
kényszerit6 intézkedés kilatasba helyezése miatt automatikusan tartani lehetett a panaszos
szOkésétol. Semmilyen olyan koriilményt nem rogzit a videofelvétel, ami azt igazolna, hogy a
panaszos szokésétol kellett volna tartani. A felvételen szokésre utald panaszosi 1épés nem
tapasztalhatd, bar kétség kiviili az, hogy a panaszos az egész rendori intézkedés soran
mindvégig kritikaval illette a renddri fellépést, mindezen koriilmények azonban a panaszos
megbilincselését nem alapoztak meg.
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A fentiekre tekintettel a Testiillet megallapitotta, hogy jogszeriitleniil, a megfeleld
jogalap és indok hijan Keriilt sor a panaszos megbilincselésére, ami altal sériilt személyi
szabadsaga és az emberi méltosaghoz valo joga.

5) A panaszos sérelmesnek tartotta azt, hogy addig, amig 6 két bejelentést is tett a sérelmezett
intézkedés napjan, a renddrség részérdl mégsem tapasztalt érdemi intézkedést.

a) A panaszos az elsé bejelentését, mintegy ténykozlésként tette meg. A panaszosi eldadas
szerint azt kozolte a renddrséggel, hogy egyszemélyes véleménynyilvéanitast folytat a
Véroshaza elott, kihangstlyozva azt, hogy transzparense nem kandeldberen 16g, hanem
horgaszboton. A renddrség a transzparens kifliggesztésére vonatkozd bejelentésre konkrét
intézkedéssel nem reagalt, mert a bejelentést provokacionak tekintette, és csak a tiz perccel
késébbi, akkor mar mas személy altal is ezen tényt megerdsitd bejelentés utdn kezdtek
intézkedésbe.

A Testlilet megitélése szerint a bejelentés provokativ jellege és sziikszavu, lényeges
informaciokat nem tartalmazé volta miatt alappal értékelhette igy a rendoéri szerv, hogy az
Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettsége nem all fenn.

b) A panaszos masodik bejelentése arrdl szolt, hogy személyi szabadsagaban korlatozzak a
Véroshéza épiiletében, ugyanis 6t az emeltre nem engedik fel, holott azt nem tiltja semmi. A
polgarmesteri hivatal dolgozoi azon indokkal nem engedték fel az emeletre, hogy az az
tigyfelektol elzart teriilet, ott irodak vannak, illetve oda a testiileti {ilés megkezdésekor lehet
felmenni. A panaszos erre tekintettel kérte a rendorség intézkedését.

A rendorség tdjékoztatast nyujtott arrdl, hogy a varos jegyzdjének bejelentése a panaszos
szabalysértd cselekményére vonatkozoan parhuzamosan, ezen, masodik 8 o6ra 28 perces
panaszosi hivassal egyszerre érkezett. A renddrkapitanysadg vezetdjének tajékoztatasa arrol
sz0l, hogy a helyszinre kiérkez6 rendérok — akik egyébként a panaszost intézkedés ala vontak
— megvizsgaltdk a panaszos altal megjelolt jogsértés megvaldsuldsat, ami alapjan ugy
értékeltek, hogy intézkedés megalapozo jogsértés — mindenekel6tt blincselekmény vagy
szabalysértés — gyantija nem all fenn.

A kiérkez0 rendorok elészor a panaszos bejelentése alapjan tették vizsgalat targyava
intézkedési kotelezettségiiket. A felvételekkel is alatamasztottan jol lathaté volt, hogy a
panaszost senki €és semmi nem akadalyozta személyi szabadsagéaban, sot 6 jol lathatéan és jol
hallhatéan, sajat megfogalmazasaval élve ,egyéni véleménynyilvanitdsi szabadsagat
gyakorolta”. Minderre tekintettel a panaszosi bejelentésnek ,,legaldbb is rendori intézkedést
megalapoz6 értéke” nem volt.

A fentiekre tekintettel sem az elsdé, sem pedig a masodik bejelentés nyoman nem talalta
megallapithatonak intézkedés mulasztasat a Testiilet, figyelemmel arra, hogy rendori
intézkedést megalapozé koriilmény nem allt fenn, ezért pedig a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem sériilt.

IV.
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A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes sérelmek,
azaz maga a rendori fellépés, az igazoltatas, az eloallitas, annak idétartama és az azzal
kapcsolatos tajékoztatas soran alapjogsérelem nem tortént, a felsorolt intézkedések
jogszertisége okan, ugy, ahogy nem allapitott meg a Testiilet renddéri mulasztast sem a
panaszos két bejelentése kapcsan. Ugyanakkor a Testiillet ugy itélte meg, hogy a
panaszossal szembeni bilincsalkalmazas jogalap nélkiili volta miatt sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz ¢és emberi méltosaghoz valéo joga, amely sérelem eléri a
stulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat a rendelkez6
részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — megkiildje az
Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. februar 15.
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