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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
54/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
21-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. januar 31-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testlilet megallapitdsa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. augusztus 21-én elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyet
2011. szeptember 19-én postai uton, alairasaval is megerositett.

Eldadasa szerint 2011. augusztus 13-an 0 6ra 10 perckor kozteriileten békésen vérakozott
Budapest keriiletében, a T. utca ¢és F. utca keresztez6désénél, a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) keriileti Renddrkapitanysag kozelében, mivel a H.
szigetr6l tobb magyar allampolgart allitottak oda eld. Az ¢épililet megkdzelitését
megakadalyoz6 renddrok eldszor azt a megtévesztd tdjékoztatast adtak, hogy arra a
kapitanysagra nem allitottak eld senkit, ezért nincs értelme annak, hogy a panaszos és tarsai
ott varakozzanak. KésObb azonban a helyszinen 1év6 allampolgarokat — koztiik a panaszost is
— a renddrok minden jogalap nélkiil igazoltatni kezdték, és adataikat a [...] azonosité szamu

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



,rendornek 1atszo egyén” RK lapra feljegyezte annak ellenére, hogy tovabbi eljarashoz arra
nem volt sziikség.

A feltett kérdésekre az igazoltatas jogalapjara vonatkozdéan a rendérok azt felelték, hogy
Budapest rendérfokapitanya fokozott ellendrzést rendelt el. A panaszos megjegyzi, hogy erre
vonatkozo tajékoztatds a renddrség internetes oldalan azonban a panasz eldterjesztésének a
napjaig nem jelent meg. Ugy véli azonban, hogy ha valds lett volna a fokozott renddri
ellendrzés elrendelésérdl szold — jogszabalynak nem mindsiilé — egyedi utasitas kiadasarol a
tajékoztatas, az 6 és masok adatainak rogzitése akkor is jogellenes volt.

Kifogasolja tovabba az intézkedés kapcsan, hogy annak sordn nevét és személyi szamat a
rend6rok masok altal hallhatoan felolvastak.

A panaszos utal rd, hogy az eseményeket tobb renddr (kézi videokameraval), valamint a
BRFK Terepjard 2 kameras gépkocsija is rogzitette, és az ott tartozkodokrol folyamatosan
felvételt készitettek, aminek okarol azonban a rendérség szintén nem nyujtott tajékoztatast.

Beadvanyaban a panaszos megjeldl egy internetes forrast, ahol egy, a torténtekrdl rogzitett

videofelvétel megtekintésére van lehetdség: http://indavideo.hu/video/Budapest Hajogyari
sziget 2011 08 12 AVH-s terror. Utaldsa szerint az igazoltatdsok a videdon 31 perc 47
masodperctdl lathatok.

A panaszos allaspontja szerint a rendorok jogellenes, illetve titkos adatgytijtést végeztek a
helyszinen, és a folyamatos videofelvétel-készitéssel megsértették személyes adatai
védelméhez fliz6do jogat.

A fentiek alapjan kéri a panaszos, hogy a Testiilet vizsgalja meg a rendOrség eljarasat. Szintén
kéri, hogy a Testiilet bocsassa rendelkezésére a személyével Osszefiiggésben az intézkedés
kapcsan keletkezett adatokat és videofelvételeket — eseménynaplét is tartalmazd —
masolatban.

2) A panaszos altal megjeldlt — a videomegosztd portdl tanisidga szerint a panaszos altal
rogzitett és feltoltott — kozel 40 perc hosszisagu videofelvételen a kdvetkezd események
lathatoak.

Az elsO 31 percben a felvétel készitdje azt rogzitette, hogy a H. sziget teriiletére bejelentett
rendezvényre a résztvevOk hogyan probalnak meg bejutni, hogyan alljak utjukat a Sziget
fesztival rendjének fenntartdsat és az oda torténd beléptetést végzd biztonsagi 6rok. Mivel
ezen események jelen panasz megitélése szempontjabdl nem relevansak, azok részletes
ismertetésétol a Testiilet eltekint, utal ra ugyanakkor, hogy egy masik panaszos beadvanya
alapjan 47/2012. (1. 31.) szamu allasfoglaldsaban azok értékelését szintén elvégezte.

A 31. perctdl kezdédéen rendoéri igazoltatasok lathatok a F. utca és a T. utca
keresztezodésének kozelében, a BRFK keriileti Rendérkapitanysag épiiletének bejaratatol
minddssze néhany méterre. A panaszos igazoltatasat a felvétel nem rogziti.


http://indavideo.hu/video/Budapest%20Hajogyari%20sziget%202011%2008%2012%20AVH-s%20terror
http://indavideo.hu/video/Budapest%20Hajogyari%20sziget%202011%2008%2012%20AVH-s%20terror

A 36. perctdl Z. Gy. Gy. orszaggytlési képviselét mutatja a kamera, amint a
renddrkapitanysag épiilete elott varakozik, majd képviseldi mivoltara hivatkozva tajékoztatast
kér az eldallitasokrol.

A 38. perctdl kezdédden pedig lathatdé és hallhatd, amint a kapitanysag épiilete kozelében
né¢hanyan — Z. Gy. Gy. orszaggytlési képviseld — a nap eseményeirdl beszélgetnek.

II.

A Testiilet a tényallads tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A BRFK Hivatalanak vezetéje 2011. oktdber 11-én kelt valaszaban eldadta, hogy a
panaszos a Testiiletnél eldterjesztett beadvanyaval azonos tartalommal nyujtott be panaszt az
adatvédelmi biztoshoz, amelynek kapcsan a BRFK-n 01000-105-1156/2011. P. szdmon indult
eljaras. Hasonlo tartalommal terjesztett eld panaszt egy tovabbi budapesti lakos, H. I. is,
amely panasz kivizsgaldsira a BRFK szintén inditott panaszeljarast. Az emlitett
panaszeljarasok soran keletkezett dokumentumokat a Hivatalvezetd leveléhez mellékelve a
Testiilet rendelkezésére bocsatotta.

2) A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Foosztaly JarOrszolgalati Osztaly vezetdje
2011. oktober 8-an kelt jelentésében eldadja, hogy a panaszolt renddri intézkedést
foganatosito, [...] azonositdé szamu N. Z. r. érmester az allomanyaba tartozik. A renddr a
sérelmezett események napjan a Sziget fesztivallal kapcsolatos biztositasi feladatokban vett
részt mobil csoport tagjaként. Feladata a fesztival rendjének fenntartasa, tovabba az aznapra a
K hidhoz a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom (a tovabbiakban: HVIM) altal
bejelentett demonstracié biztositdsa volt. A csoport parancsnoka L. P. r. tzls. volt. Az
intézkedd renddr €s a csoport parancsnoka jelentést készitettek, amelyben az aldbbiakat adtak
eld.

2011. augusztus 12-én 15 o6ratol lattak el szolgalatot a mobilcsoportba szervezve. A
rendezvény alatt szabalysértést tovabbfolytaté, a HVIM-hez kothetd személyekkel szemben
kellett intézkedéseket kezdeményeznilik, amelyek sordn személyes szabadsagot korlatozo
intézkedéseket is végrehajtottak, s néhany résztvevot a BRFK kertileti Rendorkapitdnysagara
allitottak eld.

Ejfél koriil a BRFK keriileti Rendérkapitanysag vezet$je azt az utasitast adta a kapitanysag
épliletében tartdzkodod renddroknek, hogy M. B. r. hdgy. vezetésével igazoltassak az épiilet
elott spontan Osszegyiilt és az eldallitott személyek szabadon bocsatasara vard kb. 25-30 fot.

Az osztalyvezetd utal ra, hogy a kérdéses idészakban fokozott ellenérzés volt elrendelve, ami
a kertiletet is érintette.

Az intézkedd rendOr és a mobil csoport parancsnoka az igazoltatott személyek adatait egy
BRFK vezet6i intézkedés alapjan rogzitette, amely eldirja, hogy fokozott ellendrzés ¢€s
csapatszolgalati feladat végrehajtasa soran az igazoltatott személyekrdl igazoltatod lapokat kell



kiallitani, és azokat a BRFK Biztositasi Osztalya részére a feladat végrehajtasat kovetden meg
kell kiildeni.

A renddri jelentések szerint egyértelmii volt, hogy az igazoltatott személyek ismerik egymast,
ezért a rendorok nem értik, hogy H. I. miért sérelmezte, hogy hangosan kimondtédk a nevét a
rend6rok, mieldtt a személyi igazolvanyat visszaadtak neki.

A panaszos azon kifogéasa kapcsan, miszerint 6t a rendérok jogalap nélkiil igazoltattak, adatait
indokolatlanul rogzitették, és nevét masok altal hallhatéan felolvastak, tovabba a sérelmezett
események soran videofelvételeket is készitettek rola, az osztalyvezeto a kovetkezoket tartotta
szlikségesnek rogziteni. Idézi a RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 11. § (1) bekezdését, 15. § (1) bekezdését, 17. § (1) bekezdését, 19. § (1)
bekezdését, 29. § (1)-(3) és (6)-(8) bekezdéseit €s a 30. § (1)-(3) bekezdéseit.

Utal tovabba az Intézkedés idején hatalyban volt, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. § (1)-(2)
bekezdéseire €s 39. § (1)-(4) bekezdéseire.

Idézi végiil a 6/2008. sz. BRFK vezet6i intézkedés alabbi rendelkezését. A 27/A. pont
értelmében a csapaterds tevékenység soran kitoltott RK lapokat telefaxon, majd eredetben is a
BRFK Rendészeti Szervek Biztositdsi Osztdly vezetdjének kell megkiildeni, aki
gondoskodjon azoknak a BRFK Biiniigyi Szervek Ertékeld Osztalyra torténd tovabbitasarol.
Az RK lapokkal kapcsolatos tovabbi intézkedések dokumentéalt megtételéért — Rtv. 24. § (5)
és 29. § (7) bekezdés — az Ertékeld Osztaly vezetdje felel6s. A nem csapaterds tevékenység
sordn kitoltott RK lapokkal kapcsolatos intézkedések dokumentéalt megtételéért — Rtv. 24. §
(5) és 29. § (7) bekezdés — az RK lapot kitoltd rendor szolgalati helye szerinti vezetd
(renddrkapitany, foosztalyvezetd) felelds.

Az osztalyvezetd emlitést tesz levelében arrol, hogy a személyes adatok igazoltatds soran
torténd dokumentalasanak kérdéskorével a Testiilet is foglalkozott 2009. évi beszdmolojaban.
A levél idézi a Testiilet kovetkez6 megallapitasait.

»A jogszabaly 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatds soran az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas helyét,
idejét és okat csak akkor kell rogziteni, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb korlilmények ezt indokoljak.

Mivel az adatrogzitést az eljard6 renddr az elektronikus adattarakbol torténd
lekérdezések nyilvantartdsaval hozta 6sszefliggésbe, a Testlilet tajékoztatast kért az ORFK-t6l
a lekérdezések ¢s az adatrogzitések gyakorlatardl, amelynek alapjan az aldbbiakat allapitotta
meg.

A Szolgalati Szabalyzat minden igazoltatas esetén kotelezOvé teszi az igazoltatott
személy a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaciéos Rendszerben (SIS) és a
korézési informacios rendszerben. ORFK utasitas irja eld, hogy ilyen alkalmakkor a
lekérdezéseket megfelelden dokumentalni kell. Az intézkedd jarér az intézkedés ald vont
személyes adatai ismeretében radion keresztiil felveszi a kapcsolatot az illetékes kapitanysag
tigyeletével, ahol az ott szolgdlatot teljesitdé személy az ellendrzésre vard adatokat egy
formanyomtatvanyra feljegyzi. Ezt koveti a tényleges ellendrzés, amely a korozési
nyilvantartast, valamint a SIS adatait tartalmazé Korozési Informacids Rendszer (KIR), és az
egyéb nyilvantartdsi rendszereket (személyi adat- ¢és lakcimnyilvantartds, okmany-



nyilvantartds, gépjarmii nyilvantartds, elééletre vonatkozd nyilvantartds, stb.) tartalmazo
Siemens-rendszerbe vald belépéssel torténik.

A fenti rendszerek egyedi hozzaférési kodokkal hasznalhatok. A rendszer azt rogziti,
hogy egy adott lekérdezést milyen kodszammal végeztek el. Mivel az igazoltatassal
Osszefiiggd lekérdezést az ligyeletes végzi, a rendszer az 6 hozzaférését dokumentélja — tehat
nem deriil ki, hogy az érintettre vonatkoz6 adatlekérdezést a kozteriileten ténylegesen ki
kezdeményezte. A fenti rendszerek ezen tilmenden a lekérdezés okat sem rogzitik. A
vonatkoz6 ORFK utasitds abbdl a célbdl rendszeresiti az adattarakbol torténd lekérdezések
nyilvantartdsat, hogy a lekérdezést kezdeményezd személy kiléte és a lekérdezés oka
visszakereshetd legyen. Az iligyeletes ugyanis ezen a formanyomtatvanyon rdgziti a
lekérdezés id6pontjat (perc pontossaggal), az adatkérd rendér nevét, az adatkérés céljat és
jogalapjat, ezen beliil az igazoltatott személy nevét és sziiletési adatait, illetve adott esetben a
rendszamot, a kért adat tartalmat (személy, gépjarmii, nyilvantartas, stb.), az adatszolgaltatd
nevét, rendfokozatat és az intézkedés befejezésének modjat. Az alkalmazott gyakorlat szerint
a jar0r szolgéalata végeztével a kapitanysdgon megjelenik az {igyeletesnél, és az
adatlekérdezések nyilvantartasaban sajat kézjegyével ellenjegyzi a kérései alapjan végzett
ellenérzéseket. A renddrségi indoklas szerint az RK lapot azért kell minden esetben kitoltent,
mert a nap végén az eljaré rendor ennek alapjan tudja az altala aznap foganatositott — adott
esetben nagyszamu — igazoltatast visszaidézni, és az altala kezdeményezett adatlekéréseket
felelosen ellenjegyezni. Ezen tilmenden az RK lap tartalmazza részletesen az igazoltatas €s
adatlekérés okat, illetve céljat, mivel az magukban az elektronikus rendszerek nem rogzitheto.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol 1992. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 12. §-anak (1) bekezdése szerint az érintett kérelmére
az adatkezeld tdjékoztatast ad az altala kezelt, illetéleg az altala megbizott feldolgozé altal
feldolgozott adatairdl, az adatkezelés céljarol, jogalapjarol, iddtartamardl, az adatfeldolgozéd
nevérdl, cimérdl (székhelyérdl) és az adatkezeléssel Gsszefliggd tevékenységérdl, tovabba
arrol, hogy kik és milyen célbol kapjék vagy kaptdk meg az adatokat. A renddrség alldspontja
szerint ez a jogszabalyi kotelezettség teszi sziikségessé, hogy a lekérdezések kapcsan a
lekérdezé személye és a lekérdezés célja visszakereshetd legyen, amit — mivel maguk az
egyébként nem is rendorségi kezelésben 1évo elektronikus rendszerek nem alkalmasak ezen
informaciok rogzitésére ¢és visszakeresésére — csak a papiralapit nyilvantartas
rendszeresitésével tud a renddrség teljesiteni. Az ORFK utasitas és az annak alapjan
rendszeresitett nyilvantartds tehat egy torvényben megfogalmazott kotelezettség gyakorlati
megvaldsitasanak eszkoze.

A Testiilet a renddrség allaspontjat az adatlekérések gyakorlatdnak megismerése utan
az alabbiak szerint értékelte. Az igazoltatottak adatainak kotelezO ellendrzését a Szolgalati
Szabalyzat irja el6. Ez a forrdsa annak a helyzetnek, hogy minden igazoltatas sziikségszertien
— az ¢rintett adatainak helyszini ellendrzésén talmutatd — adatkezeléssel is jar, és emiatt kell
az elektronikus lekérdezéseket dokumentalni, ami viszont sziikségessé teszi az RK lap
kitoltését is, és olyan altalanos gyakorlathoz vezet, amely teljesen kiiiresiti, feleslegessé teszi
az Rtv. 29. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakat. A Testiilet allaspontja szerint annak
érdekében, hogy az Rtv. 29. §-dnak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ne iiresedjen ki,
hanem megfeleld tartalommal érvényesiilhessen, a Szolgalati Szabalyzat olyan mddositasara
van sziikség, amely az igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben, és nem
kotelezé jelleggel, nem automatikusan irja el6. Indokoltnak latja tovabba a Testiilet
megfontolni a renddrség altal hasznalt — de més szerv kezelésében 1évé — adatbazisok olyan
atalakitasat, amelynek eredményeként maga a rendszer rogzitené az adatot lekérdezo
személyre ¢€s a lekérdezés céljara vonatkoz6 informaciokat.

Ezaltal az adatlekérdezésre vonatkoz6 valamennyi koriilmény visszakereshetévé véalna
magabol az elektronikus rendszerbdl, sziikségtelenné téve a tobbszords adatrogzitést, és a



kiilon rendszeresitett, papiralapi rendOrségi nyilvantartast. Ezen tilmenden a Testiilet azt is
megjegyzi, hogy bar az adattarakbol vald lekérdezések nyilvantartdsanak alkalmazésat
valoban indokolja az Avtv. 12. §-a, a jogbiztonsdg szempontjabdl megnyugtatobb helyzet
lenne, ha kifejezett torvényi rendelkezés szabalyozna a renddrség ilyen jellegii és célu
adatkezelését. Az sem egyértelmil, hogy az adattarakbol valo lekérdezések nyilvantartasaban
szerepld0 valamennyi adatra valdoban sziikség van-e az Avtv. 12. §-aban foglaltak
érvényesitéséhez, vagy kisebb adattartalom mellett is teljesithetdk lennének a jogszabdlyi
kotelezettségek. E kérdés megitélése tulmutat a Testiilet hataskorén, ezért e targyban a
Testiilet egyeztetést kezdeményezett az adatvédelmi biztossal.”

Az osztilyvezetd megtekintette tovabbad a panaszolt renddri intézkedésrol készitett
allampolgéri videdt http:/www.youtube.com/watch?v=5JaXGdJe4Mw&feature=related is.

A felvétel megtekintése, a beszerzett jelentések €s a panasz ismerete alapjan az osztalyvezetd
ugy itélte meg, hogy a sérelmezett rendori intézkedés jogszerl és szakszer volt. Az intézkedd
renddrok az érvényben 1év0 jogszabalyokat €s egyéb normakat betartva, azoknak megfelelden
jartak el. Az adatvédelmi biztos altal feltett kérdésekre pedig a kovetkezd valaszokat adta.

Az intézked6 rendOrok a panaszossal szemben igazoltatast hajtottak végre, aminek jogalapja
az Rtv. 29. § (1) bekezdésének ,,kozrend, kozbiztonsag védelme” fordulata volt, figyelemmel
az elrendelt fokozott ellendrzésre. Az igazoltatast végz0 rendOr rogzitette a panaszos
személyes adatait, aminek az érvényben 1évé BRFK vezet6i intézkedésben meghatarozott
eldéiras volt az oka, tovabba az Avtv 12. §-a alapjan fennallé jogszabalyi kotelezettség
érvényesitése.

A koOrozési nyilvantartasban torténd ellendrzésnek alapvetdé momentuma az igazoltatott
személy nevének és sziiletési daitumanak az tligyelet felé torténd tovabbitasa. Tekintettel arra,
hogy az SMS rendszeren keresztiil torténd lekérdezés nem hasznalhato, a rendérnek csak a
radioforgalmazasban torténd, a fenti adatokat tartalmazo, szobeli kozlése teszi lehetdvé a
sziikséges ellendrzés végrehajtasat. Az osztalyvezetd megjegyzi, hogy korabban a rendordk a
személyazonositd igazolvanyokat az intézkedés ald vont személyektdl tavolabb vizsgaltak, és
hajtottdk végre a lekérdezést, ezekben az esetekben azonban pontosan ezt a magatartast
kifogasoltak az érintettek. Utal ra tovabba az osztalyvezetd, hogy az intézkedéskor hatalyos
Szolgalati Szabalyzat 38. §-a arra is feljogositotta a renddrt, hogy ellendrzo kérdéseket tegyen
fel az igazoltatott személynek.

A youtube.com videomegosztd portalon a kérdéses intézkedésrél megtalalhatd allampolgari
felvétel szerint az eseményekrél és annak kornyezetérél az ORFK GF KM GEI ITO
Terepjaro-2 hivoja mobil vezetési pontja készitett felvételeket.

Az osztalyvezetd eldadja, hogy az interneten nagy nyilvanossag szdmara, korlatozas nélkiil
hozzaférhetové tett, a panasz targyat képezd intézkedést rogzitd felvételt feltehetdleg a
panaszos — akinek videocsatornajan tobb szaz, rendéroket abrazolo és rendodri intézkedéseket
dokumentald felvétel talalhatd — készitette, és toltotte fel a vilaghalora. Mivel az intézkedd
rendérok nem jarultak hozza képmasuk nyilvanossadgra hozataldhoz, az osztalyvezetd
allaspontja szerint személyiségi jogaikhoz fliz6d6 alkotmédnyos alapjogaikat a panaszosok,
vagy kozvetleniil hozzajuk kothetd személyek megsértették.


http://www.youtube.com/watch?v=5JaXGdJe4Mw&feature=related

Megjegyzi végiil, hogy a panaszos és a kornyezetében 1évé személyek az intézkedd rendérok
jelentései alapjan egymas keresztneviikon szolitottak, tehat ismerték egymast.

3) A BRFK Ertékeld Osztaly 2011. oktober 6-ai tajékoztatasa szerint a 2011. augusztus 12-én
23 ora ¢és augusztus 13-an 1 ora kozotti idépontban Budapest II1. keriiletében, a Timar utcaban
zajlott renddri intézkedésekrdl videofelvétellel nem rendelkeznek.

4) A BRFK kertileti Renddrkapitanysag mb. vezetdje a BRFK Hivatalvezet6jét 2011. oktober
6-an kelt levelében a kdvetkezdkrol tajékoztatta.

A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztaly tajékoztatasa szerint 2011. augusztus 12-én
sor keriilt a Budapest J. utca — M. utca keresztezddésébe bejelentett rendezvény renddri
biztositasra. A résztvevok a Sziget fesztival rendezvénysorozat szervezdinek onkénye ellen
demonstraltak, koziilik néhany személyt rendzavaras szabalysértés miatt allitottak eld. Az
eldallitott személyekkel szimpatizalo tomeg, kb. 50 f6 — koztiikk a panasszal ¢l6 H. G. — a
rendezvény helyszinérdl a BRFK keriileti Renddrkapitdnysag épiilete felé¢ indult. A
rendezvény helyszinén 1év0 operativ biinligyi allomény jelezte a biztositasi térzsnek, hogy a
vonul6 tomegben elhangzottak utaldsok arra, hogy tagjai megkisérlik az eléallitott személyek
kiszabaditdsat.

Az elhangzottak miatt R. F. r. szds., a kozrendvédelmi osztalyvezetd intézkedett a kapitanysag
¢épiiletének megerdsitésére, majd a tomeg megérkezését kovetden, a 2011. junius 18. és 2011.
augusztus 21. kozotti idészakra ORFK utasitds szerint elrendelt fokozott ellenérzés alapjan
személyazonossaguk igazolasara szolitotta fel az épiilet elott 6sszegytilteket. Annak keretében
— mivel az esetleges tovabbi intézkedésekhez, eljarasokhoz sziikséges lehetett — sor keriilt az
igazoltatott személyek adatainak rogzitésére.

5) M. B. 1. hdgy. a sérelmezett eseményekkel dsszefiiggésben 2011. oktober 6-an a kovetkezd
tartalommal készitett jelentést.

2011. augusztus 21-én a r. hadnagy otthonaban tartézkodott, amikor kb. 21 6ra koriili idében
Racz Ferenc r. szds., mb. kapitdnysagvezetd-helyettes telefonon utasitotta, hogy azonnal
vonuljon be a szolgélati helyére, mivel az ideiglenesen bezart fogdat meg kell nyitni.

A r. hadnagy késedelem nélkiil bevonult a szolgalati helyére, és szdbeli eligazitast kovetden a
szolgalatban 1év6 fogdadrrel, illetve egy f0 jardrrel felkésziilt az eldallitottak befogadasara. A
befogadasok megkezdését kovetéen R. F. r. szds. ismételten utasitast adott arra, hogy a r.
hadnagy a renddrkapitanysag objektumanak megerdsitését haladéktalanul hajtsa végre, mivel
informacid érkezett arra vonatkozdan, hogy az eldallitott személyekkel szimpatizalo,
nagyszamu tomeg (kb. 100-150 {6) érkezik rovid idén beliil a kapitdnysag elé, és akar az
eldallitott személyek kiszabaditasat is megkisérelhetik. Az utasitisnak a r. hadnagy
haladéktalanul eleget tett, a szolgalatos allomanybol megerdsitette a fobejaratot, és
gondoskodott a hatsé bejarat 6rzésérdl is.

A kapitanysag épiilete elé rovidesen megérkezett egy kb. 50 fos tomeg, amelynek tagjai
csendben beszélgettek, illetve koziiliik tobben érdeklddtek a kapitanysagra eldallitottak feldl.
Szintén a kapitanysag épiilete elé érkezett tobb, a Készenléti Renddérség allomanyéba tartozo



mobil csoport, amelynek tagjai kiviilrél korbedlltdk a bejarati ajtét, igy az objektum tovabbi
megerdsitésére nem volt sziikség.

A tomeg lassan kb. 20-25 fére csokkent, annak tagjai tovabbra is a kapitanysag épiilete elott
beszélgettek. R. F. r.szds. utasitasara a r. hadnagy a Bevetési Féosztaly alloményabol négy
fovel és a kapitanysag allomanyabol két fovel, az Rtv. 30. §-adban és a Szolgalati Szabalyzat
39. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan, figyelemmel tovabba a Szolgalati
Szabalyzat 4. §-ara, igazoltatni kezdte az épiilet eldtt beszélgetd személyeket. Az intézkedés
soran az adatokat a vele egyiitt intézkedd renddrok rogzitették, és a kozponton keresztiil a
kordzési nyilvantartasban ellendrizték. Egyezést nem talaltak.

Az igazoltatds kovetden a r. hadnagy egyenként tdjékoztatott mindenkit az Rtv. szerinti
panasztételi jogardl, amit az érintettek tudomasul vettek, Az intézkedés befejezését szoban
jelentette R. F. r.szds.-nak.

A r. hadnagy megjegyzi, hogy az intézkedések alatt az igazoltatott személyek 6t is és a vele
egyltt intézkedé rendéroket mindvégig provokaltdk, szdmon kérték a szakmai tudasukat, és
partkatondnak titulaltak oket.

6) Az orszagos rendorfokapitany 2011. junius 16-an kelt atiratdban 2011. janius 18-an 0
oratol orszagos biiniigyi, kozbiztonsagi €s idegenrendészeti fokozott ellenérzést rendelt el
2011. augusztus 21-én 24 6raig. Az egyedi utasitds masolatat a renddrség — sem a konkrét
ligyben, sem mas, az adott intézkedést érintd panaszeljarasban — nem bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és az akkor hatalyos Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-aban foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat és az 59.
§-anak (1) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez valé jogat.

1) A panaszos eléadasa szerint 2011. augusztus 13-4n 0 6ra 10 perckor békésen varakozott a
BRFK keriileti Rendoérkapitanysag kozelében, kozteriileten, mivel a H. szigetrdl tobb magyar
allampolgart allitottak oda eld. Az épiilet megkdzelitését megakadalyozé rend6rdk a panaszos
szerint el0szor azt a megtéveszto tajékoztatast adtak, hogy arra a kapitanysagra nem allitottak
el6 senkit, ezért nincs értelme annak, hogy a panaszos ¢és tarsai ott varakozzanak. A panaszosi
eléadas alapjan a Testiilet elsoként az emlitett felvilagositas-adas jogszertiségét értékelte.

Az Rtv. 24. §-énak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendér koteles a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositast megadni. A térvényhelyhez fiiz6tt miniszteri indokolas szerint a
felvilagositas-adasi kotelezettség tartalma pontosan nem hatarolhat6 be, de a kérés teljesitése



csak akkor tagadhat6 meg, ha jogszabalyba litkozik, vagy ha az a szolgalat ellatasat, illetéleg
a rendori intézkedés végrehajtasat késlelteti, illetve mas modon veszélyezteti.

A renddri jelentések szerint miutan a Sziget fesztival rendezvénysorozat szervezdi ellen a
fesztival bejaratanal szervezett demonstracio résztvevoi koziil néhany személyt rendzavaras
szabalysértés miatt eldallitottak elé a BRFK keriileti Renddrkapitanysagra, az eldallitott
személyekkel szimpatizald kb. 50 f6 a rendezvény helyszinérdl a rendérkapitanysag épiilete
felé¢ indult. A rendezvény helyszinén 1évé operativ biliniigyi dllomény jelezte a biztositasi
torzsnek, hogy a vonuld tomegben elhangzottak utaldsok arra, hogy tagjai megkisérlik az

eléallitott személyek kiszabaditasat.

Az Rtv. 24. §-a a rendortdl ,.elvarhato” felvildgositast emlit, ami a Testiilet értelmezése
szerint részben szubjektiv elvarhatosagot (a renddr legyen/lehessen birtokdban a kért
informacionak), részben az adott helyzetben vald elvarhatosagot. A Testiilet megitélése
szerint a panasz targyava tett eset koriilményeit és az operativ allomanytdl kapott
informaciokat figyelembe véve nem volt elvarhatd, hogy a renddrok tajékoztatast adjanak a

kapitanysaghoz érkezd, jelentds Iétszdmu csoportnak az eldallitdsok helyérdl, egyéb
részleteirdl.

Amennyiben tehat a panaszos kérdésére valaszt add renddr a vélaszadést megtagadta volna,
ugy azt a Testiilet — az ,,elvarhatosag” hianydban — nem taldlta volna jogszeriitlennek. A
panaszos szerint azonban nem ez tortént, hanem a kérdésére valotlan tartalmt tajékoztatast
kapott az altala megkérdezett rendortol.

A jogallamisag kovetelményét és a jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében a tisztességes
eljarashoz vald jog testesiti meg. Amennyiben a renddrség — mint kiemelten fontos
kozhatalmi funkciot ellaté €s a tarsadalmi egylittélési normdk betartatasaért elsddlegesen
felelos szerv — részérdl fellépd személy eljarasa nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil a
tisztességes eljarashoz vald jog. Mig — a fentiek szerint — az eset koriilményeitdl fiiggéen
elfogadhatd lehet, ha a rendor a felvilagositds kérést nem teljesiti, az nyilvanval6an nem
egyeztethetd 0ssze a renddri mitkkddéssel szemben tdmasztott altaldnos kdvetelményekkel, ha
a rendorség altal adott tajékoztatas valotlan tartalmu.

A konkrét esetben a Testillet a renddrségnek a panasszal Osszefliggésben kiildott
megkeresésében kifejezetten rakérdezett, hogy a kapitdnysag biztositasdban részt vett
rendorok koziil a panaszos kitdl kérhetett tdjékoztatast az oda eldallitott személyekrdl, és az
érintettél milyen informaciokat kaphatott, a kérdésre azonban a rendéroktél érdemi valaszt
nem kapott. A renddrségi iratok csupan arrol szdmolnak be, hogy a kapitanysag épiilete elé
megérkezett személyek csendben beszélgettek, illetve koziliik tobben érdeklodtek az
eléallitottak feldl. A kifogasolt eseménysor a rendelkezésre allo felvételen sem lathatd, mivel
azt mar akkor kezdték rogziteni, amikor a panaszos ¢€s tarsai igazoltatasat a renddérok
megkezdték, megérkezésiiket a kapitanysag elé a felvétel nem dokumentalta.

Olyan esetekben, amikor a panaszos allitasait a rendérség a Testiilet kifejezett kérése ellenére
sem cafolja, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszosi allitast. Ennek
megfelelden a panaszos eldadasat jelen ligyben is elfogadta a torténések valos leirasaként, és
dontését arra alapozva hozta meg.
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Mivel pedig a rendérség nem cafolta, hogy a panaszos a kapitanysag épiiletéhez érve az
ott szolgalatot teljesité6 rendoroktol valétlan tartalmu felvilagositast kapott, a Testiilet
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak megsértését.

2) A panaszos sérelmezi, hogy a kapitanysag épiilete eldtt varakozé személyeket — koztiik 6t
is — a rendérok minden jogalap nélkiil igazoltatni kezdték, és adataikat a 28185 azonosito
szamu rend6r RK lapra feljegyezte annak ellenére, hogy tovabbi eljarashoz arra nem volt
sziikség. Kifogasolja tovabba, hogy a rendérok az igazoltatas keretében az adatok ellenérzését
olyan modon végezték el, hogy nevét €s személyi szamat masok altal hallhatéan felolvastak.

a) A Testillet a panaszossal szemben foganatositott igazoltatds jogszeriiségét a
kovetkezOképpen értékelte.

Amint az fent is szerepel, a renddri jelentések szerint a Sziget fesztival rendezvénysorozat
szervezoinek ,,0nkénye”’ellen a fesztival bejaratanal szervezett demonstracio résztvevoi koziil
néhany személyt rendzavards szabalysértés miatt allitottak elé6 a BRFK keriileti
Rendorkapitanysagra. Az eldallitott személyekkel szimpatizaldo kb. 50 {6 ezt kdvetden a
rendezvény helyszinér6l a renddrkapitdnysag épiilete felé indult. Az operativ biliniigyi
allomany jelezte, hogy a vonuld tomegben elhangzottak utaldsok arra, hogy tagjai megkisérlik
az eldallitott személyek kiszabaditasat. Emiatt R. F. r. szds., a BRFK keriileti
Rendérkapitanysag kozrendvédelmi osztalyvezetdje intézkedett a kapitanysag épiiletének
megerdsitésére, majd a tomeg megérkezését kovetden, a 2011. junius 18. és 2011. augusztus
21. kozotti idoszakra ORFK utasitassal elrendelt fokozott ellendrzés alapjan az épiilet eldtt
Osszegylltek személyazonossaganak ellenérzésére utasitotta a rendéroket. Az igazoltatasokat
kovetéen — mivel az esetleges tovabbi intézkedésekhez, eljarasokhoz ez sziikséges lehetett —
sor keriilt az igazoltatott személyek adatainak rogzitésére.

Az intézkedd r. hadnagy arrol szamolt be, hogy az épiilet eldtt a tomeg tagjai csendesen
beszélgettek. R. F. r.szds. utasitdsara a r. hadnagy a Bevetési Fdosztaly allomanyabol négy
fovel €s a kapitdnysag allomanyabol két fovel, az Rtv. 30. §-aban és a Szolgalati Szabalyzat
39. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan, figyelemmel tovabba a Szolgalati
Szabalyzat 4. §-ara, igazoltatni kezdte az épiilet elott beszélgetd személyeket, annak soran az
adatokat a vele egyiitt intézkedd rendérok rogzitették

Az orszagos rendoérfokapitany 2011. janius 16-an kelt atiratdban 2011. jinius 18-4n 0 oratol
orszagos buniigyi, kozbiztonsagi és idegenrendészeti fokozott ellendrzést rendelt el 2011.
augusztus 21-én 24 oraig. A fokozott ellendrzés indokait tartalmazé egyedi utasitds masolatat
a rendorség — sem a konkrét ligyben, sem mads, az adott intézkedést érintd panaszeljarasban —
nem bocsatotta a Testiilet rendelkezésére, és arrdl sem tdjékoztatta a Testiiletet, hogy az
indokok megismerésének valamilyen mindsitett adattal, informacioval 6sszefiiggd oka lenne.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozo 30. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a renddérség a
blincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartézkodokat igazoltathatja”.
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A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés 6sszehangolt és koncentralt
renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran a renddrhatdsag illetékességi teriiletét vagy
annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak™.

A Testiilet gyakorlata sordn tobbszor taldlkozott azzal a helyzettel, hogy az intézkedd
rendorok egy hatdlyban 1évé fokozott ellendrzési utasitasra hivatkozva igazoltatnak olyan
személyeket, akik nyilvanvaldan sajat jol konkretizalhatd magatartasuk kapcsan keriilnek a
hatdsag latokorébe, €és nem pusztan azért, mert valamely nyilvanos helyen, vagy a kozteriilet
kijelolt részén tartozkodnak. Ilyen esetekben altalaban maganak a renddérségnek sem
egyértelmii, hogy az Rtv. melyik szakaszara hivatkozzon az igazoltatas jogalapjaként: a
fokozott ellenérzést szabalyozé 30. §-ra, vagy a ,rendes”, egyedi gyanuokon alapuld
igazoltatasrol rendelkez6 29. §-ra.

Ez a bizonytalansdg jelen tligyben is megfigyelhetd: a BRFK Rendészeti Szervek
Kozrendvédelmi Fdosztaly Jardrszolgalati Osztaly vezetéje 2011. oktober 8-an kelt
jelentésében mind a 29. §-t, mind a 30. §-t megjeloli az intézkedés jogalapjaként, illetve ugy
nyilatkozik, hogy az igazoltatds jogalapja az Rtv. 29. § (1) bekezdésének ,kozrend,
kozbiztonsag védelme” fordulata volt, ,,figyelemmel az elrendelt fokozott ellendrzésre”.

A Testiilet ezért sziikségesnek tartja a két jogalap kozotti viszonyra vonatkozé allaspontjanak
részletes kifejtését.

Az Rtv. 30. §-abol és a Szolgalati Szabalyzat 39. §-abol vilagosan kitlinik, hogy a fokozott
ellenérzés szabalyozéasaban kifejez0dé jogalkotoi szandék térben és iddben koncentralt
igazoltatasi felhatalmazds megadasara vonatkozik. Ez kovetkezik abbol, hogy az Rtv. —
valamely nyilvanos hely mellett — a ,kozteriilet Kkijelolt részérél” beszél (amely
nyilvanvaléan nehezen lehet példaul az egész févaros, vagy az egész orszag), a Szolgalati
Szabalyzat pedig kifejezetten rogziti, hogy a fokozott ellendrzés ,,koncentralt” tevékenység,
marpedig egy idében elhuz6do és jelentds teriiletet lefedd felhatalmazas, amelynek alapjan a
renddrok idonként igazoltatnak, maskor pedig nem, nem mindsiilhet ,,koncentraltnak™.

A rendelkezések nyelvtani elemzésébdl az is kideriil, hogy a fokozott ellenérzés
tulajdonképpeni célja egy adott teriileten tartozkodd, vagy oda belépd személyek kilétének
modszeres, lehetdség szerint minden egyes ott tartdzkodora, oda belépni, vagy onnan tavozni
kivand személyre kiterjedd megallapitasa. Ez kovetkezik a Szolgalati Szabalyzat azon
rendelkezésébdl, hogy a fokozott ellendrzéssel érintett teriiletet a renddérség ,,lezarja”, és az
ott tartozkodokat igazoltatja. Nyilvanvald, hogy tobb honapon at olyan méretii teriileteket,
mint pl. Budapest, nem lehetséges ,,lezarni”, a renddrség fokozott ellendrzési gyakorlata tehat
nincsen Osszhangban az alapjat jelentd jogszabalyokban megjelend szabalyozési szandékkal.

A Testiilet szerint a fokozott ellendrzésre vonatkozd szabalyozas akkor lehet alapjogi
szempontbol elfogadhato, ha azt sziiken értelmezziik, olyan mdédon, hogy az Rtv. 30. §-aban
konkrét bunelkovetérdl ¢és a kozbiztonsdgot veszélyeztetd, Kkelld6 konkrétsaggal
meghatarozhat6 cselekményrdl és eseményrdl, illetve annak kozvetlen veszélyérol kell szonak
lennie, tovabbd a renddri szerv vezetdje csak a konkrétan meghatarozhatd bilinelkdvetd
elfogdsahoz, illetve a konkrétan meghatarozhaté kozbiztonsagi veszély megakadalyozasahoz
sziikséges idore és helyszinre rendeli el a fokozott ellendrzést.
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Csak ilyen feltételekkel indokolhatdé az intézmény altal biztositott széleskorti hattér-
felhatalmazast, nevezetesen azt, hogy a fokozott ellendrzés hatalya alatt a ténylegesen
intézkedé rendéroknek mar nem kell egyedileg mérlegelniiik az intézkedés koriilményeit:
barkit igazoltathatnak (illetve igazoltatniuk kell), aki az adott helyen tartdzkodik, fliggetlentil
attol, hogy személyes magatartasaval okot ad-e erre.

Ez az értelmezés €s megkozelités egyeztethetd dssze az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a
Gillan és Quinton kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyben hozott itéletével (ligyszam: 4158/05),
amely ellentétesnek taldlta az Egyezménnyel azt a brit jogszabalyt (és az annak alapjan
foganatositott konkrét intézkedést), amelynek értelmében a terrorizmus elleni harc keretében a
brit rendOérok gyakorlatilag barkit megallithatnak és ellendrizhetnek. A kérdéses dontés 83-87.
pontja szerint ,,tovabbi aggalyra ad okot az adott renddrre ruhazott diszkrécid széles volta.
[...]. Nem kell barmiféle ésszerti gyant 1étét igazolnia, s6t az sem sziikséges, hogy valamiféle
szubjektiv gyanut érezzen a megallitott és atvizsgalt személlyel kapcsolatban. [...] A Birdsag
megjegyzi, hogy az eldljard felhatalmazhat barmely egyenruhds renddrt, hogy az altala
megjelolt teriileten beliill megallitson és atvizsgaljon barmely jardkeldt, »amennyiben ez
valamely terrorcselekmény megeldzése érdekében célszerinek latszik«. [...] A
felhatalmazashoz nincs sziikség arra, hogy az intézkedés »sziikséges« legyen, tehat nem nyilik
lehetdség az aranyossag vizsgalatara sem. [...] A Birosag Osszességében ugy véli, hogy a
[kérdéses jogszabalyban adott] felhatalmazas nincs megfeleld részletességgel meghatarozva,
¢s nincsenek meg a kelld garancidk az dnkényes alkalmazas ellen sem.”

A fokozott ellendrzéssel szemben az Rtv. 29. §-a altalanosabban van megfogalmazva: nincs a
renddri szerv vezetdjének dontéséhez kotve és 1ényegesen tobb és kevésbé konkrét indok (pl.
altalanos ,,blinmegeldzési cél”) alapjan teszi lehetévé az igazoltatast. Ennek ellensulyaként
viszont az e § alapjan végrehajtott igazoltatds jogszeriiségéhez az sziikséges, hogy az
intézkedd rendér az intézkedés ala vont személy magatartdsaval, az eset konkrét
koriilményeivel meg tudja indokolni, miért tartotta sziikségesnek az adott helyen é&s
idépontban az adott személy személyazonossaganak megallapitasat.

A Testlilet gyakorlatdban felmeriilt tigyek attekintése alapjan megallapithat6, hogy a magyar
renddri szervek nem ilyen mddon tekintenek a fokozott ellendrzés intézményére és annak a
,rendes” igazoltatdshoz vald viszonyara, azt inkabb arra hasznaljék, hogy az eljar6 rendéroket
mentesitve a konkrét intézkedésekhez kapcsolodd mérlegelési majd indokolési kotelezettség
alol, lehetové tegyék, hogy az utcai allomany egyfajta bianko felhatalmazas alapjan
foganatosithasson — a Testiilet gyakorlatdban tobbszor felbukkano renddri terminologiaval
¢lve — ,,altalanos” igazoltatasokat.

Megallapithatd, hogy a jelen ligyben érvényben volt fokozott ellenérzés is ennek a
megkozelitésnek felelt meg. A Testiilet rendelkezésére bocsatott atirat 2011. junius 18-an 0
oratol buniigyi, kozbiztonsagi és idegenrendészeti fokozott ellendrzést rendelt el 2011.
augusztus 21-én 24 6rdig, azaz tobb mint két honap id6tartamra az orszag teljes teriiletére,
ami a koncentralt rendori tevékenység kritériumanak nyilvanvaléan nem felel meg. Az atirat
rdadasul a fokozott ellendrzés céljait nem fejti ki részletesen, csupan altalanossagban utal
annak biiniigyi, kozbiztonsagi és idegenrendészeti jellegére.

Mivel pedig a rendérség altal a panasz targyava tett konkrét intézkedés alapjaként megjeldlt
fokozott ellendrzés nem felelt meg a fokozott ellendrzéssel szemben tamasztott, a fentiekben
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részletesen kifejtett jogszabalyi kritériumoknak, ezért a Testlilet nem fokozott ellendrzés
keretében foganatositott igazoltatasként vizsgalta a panaszolt intézkedést, hanem az Rtv. 29.
§-a alapjan (amelyre egyébként a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly
Jardrszolgalati Osztaly vezetdjének jelentése is hivatkozik az igazoltatas jogalapjaként).

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkodasa  jogszerliségének  megdallapitdsa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéallapitani.

Azok az informaciok, amelyeket a helyszinen jelen 1évd operativ buniligyi alloméany ko6zolt a
kapitanysagon tartdzkodd renddrokkel (nevezetesen, hogy a tomegben felmeriilt az
eldallitottak  kiszabaditasanak gondolata), a Testiilet megitélése szerint a tomeg
megjelenésekor megfeleld jogalapot biztositott volna kdzrendi céli igazoltatasokhoz, az

M. B. r. hdgy. 2011. oktdber 6-i jelentése 21 ora koriili idoben vonult be a szolgalati helyére,
ahol a befogadasok megkezdését kdvetden R. F. r. szds. utasitast adott arra, hogy a r. hadnagy
a renddrkapitanysdg objektumédnak megerdsitését haladéktalanul hajtsa végre, mivel
informéci6 érkezett arra vonatkozoan, hogy az elddllitott személyekkel szimpatizald,
nagyszamu tomeg (kb. 100-150 {6) érkezik révid idon belill a kapitanysag el¢, és akar az
eléallitott személyek kiszabaditdsat is megkisérelhetik. Az utasitdsnak a r. hadnagy
haladéktalanul eleget tett, a szolgalatos allomanybdl megerdsitette a fObejaratot, ¢és
gondoskodott a hatso bejarat 6rzésérdl is.

A kapitanysag éplilete elé rovidesen megérkezett egy kb. 50 fos tomeg, amelynek tagjai
csendben beszélgettek, illetve koziilik tobben érdeklddtek a kapitdnysagra eldallitottak feldl.
Szintén a kapitanysag épiilete elé érkezett tobb, a Készenléti Renddrség allomanyaba tartozo
mobil csoport, amelynek tagjai kiviilrél korbedlltdk a bejarati ajtét, igy az objektum tovabbi
megerdsitésére nem volt sziikség.

A tomeg lassan kb. 20-25 fére csokkent, annak tagjai tovabbra is a kapitanysag épiilete elott
beszélgettek. R. F. r.szds. utasitdsara a r. hadnagy ekkor kezdte igazoltatni az épiilet elott
beszélgetd személyeket.

A jelentésbdl kidertil tehat, hogy az igazoltatasokra olyankor keriilt sor, amikor a Készenléti
Renddrség mobil csoportja mar megjelent, és az egyébként is csendesen beszélgetd
csoportosulas létszama csokkenni kezdett, tehat amikor az operativ allomany altal jelzett
vesz€lyr6l nagy bizonyossaggal meg Iehetett allapitani, hogy nem volt valos, illetve
jelentdsen lecsokkent.

Erre val6d tekintettel a Testiilet tigy itélte meg, hogy az igazoltatasoknak, igy a panaszos
igazoltatdsanak sem volt mar meg a jogalapja akkor, amikor azokat foganatositani kezdték.

A Testiilet megjegyzi, hogy akkor is erre a kovetkeztetésre jutott volna, ha az igazoltatasok
megalapozottsagat a fokozott ellendrzésre vonatkozo atiratban megjelolt altalanos célokhoz
mérten értékelte volna, hiszen az atiratban nevesitett célok kozott nem volt olyan, amelynek
érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasara a fokozott ellendrzés keretében jogszeriien
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keriilhetett volna sor. A tomeg tagjai az épiilet elott békés beszélgetést folytattak, és az
eldallitott személyekre varakoztak. Viselkedésiik nem volt kozbiztonsdgot veszélyeztetd
jellegli, és a velik szembeni fellépés az adott koriilmények kozott biiniigyi vagy
idegenrendészeti érdeket sem szolgalt. Nem volt tehat olyan cél vagy érdek, amelynek
érvényesitésére a fokozott ellendrzés keretében a renddrdk a panaszossal szemben jogszertien
felléphettek volna.

A Testillet allaspontja szerint tehat a panaszos igazoltatasanak nem volt megfelel6
jogalapja, igy annak kovetkeztében megvalosult a személyes adatok védelméhez fiiz6do
joganak megsértése.

b) A panaszos adatainak rogzitését a Testiilet a kovetkezOképpen értékelte.

A renddrségi valasz szerint az intézkedd renddr és a mobil csoport parancsnoka az igazoltatott
személyek adatait egy BRFK vezetdi intézkedés alapjan rogzitették, amely eldirja, hogy
fokozott ellendrzés és csapatszolgalati feladat végrehajtasa soran az igazoltatott személyekrol
igazoltatd lapokat kell kiallitani, és azokat a BRFK Biztositasi Osztalya részére a feladat
végrehajtasat kovetden meg kell kiildeni. A vélaszlevélben a rendérség emlitést tesz arrdl is,
hogy az igazoltatas soran végrehajtott, a személyes adatok dokumentalasaval kapcsolatos
kérdéskorrel a Testiilet is foglalkozott 2009. évi beszamoldjdban. A levél idézi a Testiilet
megallapitasait.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatds soran az igazoltatott személyazonosito
adatait, az igazolvany sorozatdt és szamat, valamint az igazoltatds helyét, idejét és okat csak
akkor kell rogziteni, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények
ezt indokoljak.

A Testiilet a konkrét tigy kapcsan arra tekintettel, hogy fentebb — jelen allasfoglalas III. rész
2) pont a) alpontjdban — megallapitotta a panaszos igazoltatdsanak jogszeriitlenségét, az
adatrogzités kapcsan sem vonhat le egyéb kovetkeztetést, mint hogy arra megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, a panaszos alapjogat sértd modon kertilt sor. Erre tekintettel
a Testiilet nem vehette figyelembe a renddrség altal utalt, az igazoltatott személyek adatainak
rogzitésével kapcsolatos, korabbi allasfoglalasokban és az éves beszamoldban is kifejtett
testiileti allaspontot a panaszos adatinak rogzitésével jard rendéri magatartas értékelésénél.

A Testiilet tehat azért, mert megitélése szerint a panaszos igazoltatasa jogszeriitlen volt,
az annak Kkeretében végrehajtott adatrogzités miatt is megallapitotta a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapveto joganak megsértését.

c) Kifogésolja tovabba az intézkedés kapcsan a panaszos, hogy annak sordn nevét és személyi
szamat a rendOrok masok altal hallhatoan felolvastak.

A panaszos eldadasa kapcsan a rendérségi valasz az aldbbiakra hivta fel a Testiilet figyelmét.
A koOrézési nyilvantartasban torténd ellendrzésnek alapvetd momentuma az igazoltatott
személy nevének és sziiletési daitumanak az tligyelet felé torténd tovabbitasa. Tekintettel arra,
hogy az SMS rendszeren keresztiil torténd lekérdezés nem hasznalhato, a rendérnek csak a
radioforgalmazasban torténd, a fenti adatokat tartalmazo, szobeli kozlése teszi lehetové a
sziikséges ellendrzés végrehajtasat. Az osztalyvezetd megjegyzi, hogy korabban a rendordk a
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személyazonositd igazolvanyokat az intézkedés ald vont személyektdl tavolabb vizsgaltak, és
hajtottak végre a lekérdezést, ezekben az esetekben azonban pontosan ezt a magatartast
kifogasoltak az érintettek. Az intézkedéskor hatdlyos Szolgalati Szabalyzat 38. §-a
ugyanakkor arra is feljogositotta a renddrt, hogy ellenérz6 kérdéseket tegyen fel az
igazoltatott személynek.

A renddri jelentések arrdl is beszamolnak, hogy a panaszos és a kornyezetében 1évo
személyek egymds keresztneviikon szolitottak, tehat ismerték egymast. Ezt a koriilményt a
panaszos altal megjelolt videofelvétel is megerdsiti, amelyen a kapitanysag épiilete elott
varakozok egymadssal barati beszélgetést folytatnak, tegezddnek. A panaszos igazoltatisa és
annak korlilményei a felvételen nem lathatok, a csoport tobbi tagjaval szemben végrehajtott €s
dokumentalt intézkedések kapcsan azonban a helyszinen senki sem nehezményezte, hogy
ellenérzott adatait a kornyékén allok hallhatjak, igy megismerhetik.

Sem a Rtv., sem a Szolgalati Szabdlyzat nem tartalmaz rendelkezéseket az igazoltatds
foganatositdsanak modjaval olyan Osszefiiggésben, ahogyan azt a panaszos kifogéasolja. Az
Rtv. 2. §-abol — amely szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd azonban, hogy az intézkedd rendorok
kotelesek tigy eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelmet okozza.

A Testiilet megjegyzi, hogy a rendéri intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendorok
kozterlileten vagy kozteriilet kozvetlen kozelében, igy szinte lehetetlen annak elkertilése, hogy
az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy a
kozteriileten foganatositott rendéri intézkedés az intézkedés ald vont szamara kellemetlen,
esetleg megalazo is lehet. Jelen esetben sem a panaszbdl, sem a rendori jelentésekbdl nem
dertil ki tovabba az, hogy a panaszos jelezte volna az eljar6 rendérdknek, hogy a helyzet
szamara megalazo, vagy kellemetlen, igy azon a rendéroknek nem allt modjukban valtoztatni.

A Testiilet allaspontja szerint az iratokbol nem tiinik ki olyan koriilmény, amely miatt
indokolt lett volna megéllapitani a panaszos személyes adatok védelméhez vald jogéanak
sérelmét az intézkedés foganatositdsanak modja kapcsan. Mivel azonban az alapul szolgalo
intézkedés jogszerltlenségét a Testiilet kimondta, a végrehajtds modjat érintd kdvetkeztetése
azzal nem lehet ellentétes.

Mindezek alapjan a Testiilet — az igazoltatas jogszeriitlenségére tekintettel — az
ellendrzés végrehajtasa kapcsan alkalmazott eljaras miatt is megallapitotta a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak megsértését.

3) A panaszos utal ra, hogy az eseményeket tobb rendoér (kézi videokameraval), valamint a
BRFK Terepjar6 2 kameras gépkocsija is rogzitette, és az ott tartozkodokrol folyamatosan
felvételt készitettek, aminek okéarol azonban a renddrség szintén nem nytjtott tajékoztatast.

A renddrségi valasz rdgziti, hogy a youtube.com videomegosztdé portdlon a kérdéses
intézkedésrol megtalalhatd allampolgari felvétel szerint az eseményekrdl és annak
kornyezetérdl az ORFK GF KM GEI ITO Terepjar6-2 hivoju mobil vezetési pontja készitett
felvételeket. A BRFK Ertékelé Osztaly 2011. oktober 6-ai tajékoztatasa szerint ugyanakkor a
2011. augusztus 12-én 23 ora és augusztus 13-4n 1 ora kozotti idopontban Budapest T.
utcaban zajlott rendodri intézkedésekrdl videofelvétellel nem rendelkeznek.
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a) A felvételkészités jogszeriiségével kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a rendérség szamara azt a lehetdséget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal 6sszefliggésben az érintett személyrdl, a kdrnyezetérdl, illetéleg a rendori
intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl”. A hivatkozott szakasz (6) bekezdése ad
eligazitast abban a kérdésben, hogy mely torvényes célokra hasznalhatoak fel a renddrségi
felvételek: az ,,csak a rogzités helyszinén elkovetett blincselekmény, szabalysértés vagy a
kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biintet-, szabalysértési vagy mas hatosagi
eljards soran, korozott személy vagy targy azonositdsa vagy a renddri intézkedés
jogszerségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel”.

A Testiilet korabbi allasfoglaldsaiban is kifejtette mar alldspontjat, miszerint egyértelmii, hogy
a felvételek készitése soran ezen célokra, tovabba a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli informaciok nyilvanossagdrol szolo 1992. évi LXIIIL torvény (a tovabbiakban:
Avtv.) 5. §-aban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag, feltétlen sziikségesség, aranyossag —
elvére figyelemmel kell eljarni. Ez kovetkezik az Rtv. 11. § (1) bekezdésébdl, amely szerint a
renddr koteles a szolgélati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdasoknak
megfelelden teljesiteni. A felvételkészités, mint renddri intézkedés kapcsan érvényesiil ezen
talmenden az Rtv. 15. §-a is (,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”), amely szintén a torvényes
céllal aranyos renddri tevékenység kovetelményét tételezi.

Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu {ligyben rogzitette azon megallapitasat, miszerint
a jogszerii renddrségi kamerahasznalat feltétele, hogy a torvényi felhatalmazas kore mellett a
rendeltetésszerti hasznalatra is iligyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvétel készités
altal megvalositott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség €s aranyossag elvének.

A konkrét esetben a rendorség nem tudott a Testiilet rendelkezésére bocsatani olyan
felvételeket, amelyek a sérelmezett eseményekrol késziiltek.

A rendorség épiilete eldtt varakozd nagyszamu személy esetében, kiilonds tekintettel a
bilinligyi operativ allomanytdl szarmazo6 informacid fényében, nem lehet azt mondani, hogy a
helyszinen eljard (eldallitast foganatositd, az épiilet biztositasat ellatd) rendorok szolgalati
feladatainak ellatasaval 6sszefiiggésben a felvétel készitése eleve indokolatlan volt.

Anélkil pedig, hogy a kifogasolt felvételeket a Testiilet megtekintette volna, nem volt
megallapithatd, hogy rogzitésilkk sordn a renddrség mennyiben volt tekintettel a célhoz
kotottség €és aranyossag elvére.

Mivel tehét a sérelmezett eseményekrdl rogzitett felvételek a panaszeljardsban nem alltak a
Testiilet rendelkezésére, nem volt megallapithatd, hogy készitésiik megfelelt-e a vonatkozé
jogszabalyi kovetelményeknek.

A fentiek alapjan — a sziikséges koriilmények ismeretének hianyaban — a Testiilet a
felvételkészités miatt a panaszos személyes adatokhoz fiiz6dé joganak sérelmét nem
tudta megallapitani.
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b) A panaszos altal hianyolt, a felvételkészités indokara vonatkoz6 tajékoztatas elmaradasaval
kapcsolatban a Testiilet az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdésében szabalyozott kép- és hangfelvétel készitéséhez tdjékoztatasi
kotelezettség nem tarsul. Ilyen kovetelményt a torvény a kihelyezdvel szemben a (2)
bekezdésben leirt térfigyeld kamerak mitkddtetése kapcsan tdmaszt — jelen esetben azonban
nem errdl van szo6.

Az (1) bekezdés alapjan a felvételkészités torténhet akar kézben tartott, vallon nyugvo,
tovabba allvanyon vagy oszlopon elhelyezett felvevdvel, 1ényeges azonban, hogy ez mindig
ideiglenes, konkrét eseményhez, koriilményhez kapcsolodo rogzitést jelentsen. Ezzel szemben
a térfigyeld kamera tartosan kihelyezett eszkdz, amely a teriilet allandé megfigyelésre szolgal.
A jogszabdly erre az utdbbi esetre, tehat a tartds jelleggel tlizemeltetett képfelvevo
alkalmazasara vonatkozoan irja eld a tajékoztatasi kotelezettséget, amit a panaszos hianyolt.

A konkrét esetben a renddrség is arra a kovetkeztetésre jutott a kérdéses intézkedésrol
megtalalhat6 allampolgari felvétel alapjan, hogy az eseményekrdl és annak kornyezetérdl az
ORFK GF KM GEI ITO Terepjaro-2 hivoji mobil vezetési pontja készitett felvételeket.
Ennek ellenére sem a felvételt nem bocsatotta a renddrség a Testiilet rendelkezéseire, sem a
felvételkészités koriilményeirdl — igy az azzal Osszefiiggésben esetlegesen elhangzott
tajékoztatasrol — nem nyilatkozott.

Az Rtv. fent ismertetett rendelkezései alapjan azonban megallapithato, hogy a renddrséget az
Rtv. 42. § (1) bekezdésének eldirasai alapjan készitett felvételek tekintetében tdjékoztatasi
kotelezettség nem terhelte, a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét tehat a
tajékoztatas elmaradasa sem eredményezhette.

A felvételkészités indokara vonatkozo tajékoztatas kapcsan a fentiekkel osszefiiggésben
a Testillet megallapitja, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem szenvedett
sérelmet.

IV.

A fentiek alapjan, mivel a rendérség nem cafolta, hogy a panaszos a kapitanysag épiiletéhez
érve az ott szolgalatot teljesitd rendéroktdl valdtlan tartalmu felvilagositast kapott, a Testiilet
megallapitotta a panaszos tisztességes eljardshoz fliz6d6 joganak megsértését. Arra a
kovetkeztetésre jutott tovabba, hogy a panaszos igazoltatasanak nem volt megfeleld jogalapja,
igy annak kovetkeztében megvaldsult a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogéanak
megsértése az igazoltatas, az adatrogzités és az adatok ellendrzésének panaszolt végrehajtasa
kapcsan is. A sziikséges koriilmények ismeretének hidnyaban a Testiilet a felvételkészités
miatt a panaszos személyes adatokhoz fiiz6d0 joganak sérelmét nem tudta megéallapitani, a
felvételkészités indokara vonatkozo tdjékoztatds kapcsdn ugyanakkor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azzal dsszefliggésben a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem szenvedett
sérelmet.

A konkrét esetben megvaldosult sérelmek a Testiilet megitélése szerint dsszességiikben
elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
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megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre
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