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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
53/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2011.
augusztus 23-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. januar 31-én
megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testlilet megallapitdsa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai uton terjesztette eld panaszat, amelyben 2011. augusztus 14-én hajnali 1
ora 30 perckor tortént eseményeket sérelmez.

Beadvanyaban eldadja, hogy a fenti idOpontban foganatositott eldallitdsa sordan a renddr
mindsithetetlen hangnemben, kiabalva besz¢lt vele, és fenyegetéen 1épett fel vele szemben.
Azonnal a mobiltelefonja kikapcsolasat kovetelte.

Miutan a panaszost a rendorok beszallitottak a szolgalati gépkocsiba, a rendér lakott teriileten
beliil 90-100 km/h sebességgel hajtott, megkiilonboztetd jelzést nem hasznalt, és megijesztette
a panaszost, tovabba veszélyeztette a testi épségét.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



Az eldallitas soran megtagadtak a renddrdk a panaszostdl azt, hogy panaszt tegyen, és végiil
azért irta ala a szlikséges dokumentumokat, hogy miel6bb tdvozhasson.

Amikor azt kérdezte a rend6roktdl, hogy hogyan jut majd el mintegy 7 km-re 1év6 otthonaba
pénz nélkiil, a rendérok nem valaszoltak, csak egyszertien kitessékelték az épiiletbol.

Masnap vette észre a panaszos, hogy az egyik iraton (,,hatdrozaton”) nem a valds cim
szerepel.

Az eljar6 rendor a beadvany tanusaga szerint K. A. volt.

2) A panaszos beadvanyat 2011. szeptember 21-én, postai uton egészitette ki az aldbbiak
szerint.

Utal ra, hogy a sérelmezett események idején, a rendérkapitanysagon nem vették tudomasul,
hogy az intézkedéssel szembeni panasza van. A rendérok gunyorosan annyit jegyeztek meg,
hogy tigyfélszolgalati idében tehet panaszt, arrdl viszont nem tajékoztattak, hogy milyen
hataridovel. A panaszos hozzafiizi, hogy két miiszakban dolgozik, ami szintén hatraltatta a
panasz benyujtasaban. Végiill a rendorség Tlgyfélszolgalatin kapta meg a Testiilet
formanyomtatvanyat, amelyen sérelmeit eldterjesztette.

Eldadasa szerint az eldallitasa soran elé tettek egy tajékoztatot, amit ijedtségében olvasatlanul
irt ala, ezt masolatban, leveléhez mellékelve a Testiilet rendelkezésére bocsatotta.

A sérelmezett intézkedéssel Osszefliggésben leirja, hogy azt megeldzden egy folduton haladt
hazafelé, amikor észrevette, hogy koveti egy autd. Elszor azt hitte, hogy a baratai azok,
azonban a rendorok felkapcsoltak a gépkocsijukon a szirénat, amitdl a panaszos megijedt, €s
megallt. Az intézkedés soran rendérok a panaszost megszondaztattdk, majd megkérdezték
téle, hogy mennyi a fizetése. Amikor a panaszos kozolte, hogy minimalbért kap, a rend6rok
200 000 Ft helyszini birsagot szabtak ki ra. Ezutan beiiltették a szolgalati gépkocsiba, amivel
egy idében kikapcsoltattak vele a mobiltelefonjat, igy a panaszos nem tudta a torténtekrdl
értesiteni a csaladdjat. A panaszost a rendérok a N. véarosi RendOrkapitanysagra vitték,
utkdzben azonban a megengedett 50 km/h sebesség helyett 90-100 km/h sebességgel
hajtottak, megkiilonboztetd jelzést nem hasznaltak. Az uUton a renddrdk a panaszoson
gunyolodtak, amitdl a panaszos megijedt, ezt bizonyitani azonban nem tudja, mivel egyediil
volt.

A renddrkapitanysagrol mintegy masfél ora elteltével engedték el. Ekkor a panaszos jelezte,
hogy nincs néla pénz, és nem tud hazajutni a kb. 10 km-re 1év0 otthonaba, a renddrok
azonban csak nevettek rajta, és azt mondtak neki, oldja meg.

A panaszos elismeri, hogy megsértette a kozlekedési szabalyokat, de megjegyzi, hogy arra
nem féuton, hanem csak egy folduton keriilt sor.

Azért kivan panasszal élni a renddrok intézkedése ellen, mert sérelmesnek érzi
viselkedésiiket, hogy mindsithetetleniil, felsObbrendiien, megaldzéan bantak vele, amit a
panaszos tanuval is tud bizonyitani.



A panaszos utal rd, hogy 2011. szeptember 15-i keltezéssel idokdzben wjabb hatdrozatot
kapott, amelyben a hatdésag a mar kiszabott 200 000 Ft mellett tovabbi 22 000 Ft
pénzbirsaggal sujtotta.

3) Kiegészités¢hez mellékelve a panaszos megkiildte az eldallitasrol késziilt igazolast, amely
szerint szabadsagat a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
33. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan 2011. augusztus 14-én 1 ora 30 perctdl 2 o6ra 40
percig korlatoztak. Az irat taniisdga szerint panasza vagy sériilése az eldallitas idotartama alatt
nem keletkezett.

Az igazolason egyéb érdekérvényesitd szervezetek mellett a Testiilet cime és elérhetdségei is
olvashatok, a panaszjogrol valo tajékoztatas azonban nem.

4) Szintén megkiildott a panaszos egy tdjékoztatot kdzigazgatasi birsadg kiszabasarol, amely
szerint a rendori fellépést megelézden a panaszos Nagykanizsa belteriiletén kozlekedett
segédmotor-kerékparral. Az intézkedd renddérok a panaszosnal légalkoholszint-mérést
végeztek, amelynek eredménye szerint szervezetében a szeszes ital fogyasztdsabol szarmazo
alkohol 0,40 mg/l volt. A szabalyszegés miatt az iratban a hatosag 200 000 Ft kozigazgatasi
birsag megfizetésére kotelezte a panaszost. A dokumentum rdgziti, hogy a jogsértés
elkovetését az érintett elismerte, a birsag kiszabasat tudomadsul vette, igy az jogerdre
emelkedett, ellene nincs helye fellebbezésnek, ugyanakkor birosagi feliilvizsgalatat lehet
kezdeményezni. A panaszos az iratot aldirasaval latta el.

5) A kiegészitéshez ugyancsak csatolt hatarozatban a Nagykanizsai Renddrkapitanysag, mint
szabalysértési hatésadg a panaszost 22 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta a kozuti kozlekedés
szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 4. §
(3) bekezdésében [,,4. § (1) bekezdés ,,Jarmiivet az vezethet, aki (...) a jarmii vezetésére
jogszabalyban meghatdrozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarmi vezetésétol
eltiltva nincs.” 4. § (3) bekezdés: ,,Az (1) bekezdésben emlitett engedélyt a vezetdnek vezetés
kozben maganal kell tartania.”], a 48. § (9) bekezdésében [,,A zart utastérrel (vezetOtérrel)
nem rendelkezd motorkerékparon és segédmotoros kerékparon utazd személynek becsatolt
motorkerékpar-bukosisakot kell viselni. Ilyen jarmiivel csak abban az esetben szabad
kozlekedni, ha a jarmiivezetd €s az utas becsatolt motorkerékpar-bukosisakot visel.”] és az 54.
§ (8) bekezdésében [,,Az (1) és a (3) bekezdésben, a (4) bekezdés b) pontjaban, valamint a (7)
bekezdés b)-f) pontjdban foglalt rendelkezéseket a segédmotoros kerékparok — a quad ¢és a
mopedautd kivételével — kozlekedésére is alkalmazni kell azzal, hogy (...) kétkereki
segédmotoros kerékparon utast szallitani nem szabad.”] rogzitett eldirasok megsértése miatt a
az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs.
rend.) alapjan.

II.

A Testiilet a tényallads tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) K. B. r. fétorzsérmester 2011. november 18-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2011.
augusztus 13-an 19 6ratol masnap 7 oraig gépkocsizod jardrszolgalatot latott el N. varos



teriiletén. Aznap falunapi rendezvényt tartottak a P. Futballpalya mellett talalhaté teriileten. A
rendezvényre allandoé renddri biztositast kértek.

A 1. fotorzsérmester 0 ora 30 perctdl volt jelen a rendezvényen, miutan levaltotta a két, ott
szolgalatot teljesitd rendort. A rendezvényen 1 ora 30 perc koriil észlelte, hogy egy lathatdéan
ittas, bizonytalanul jaré né — a panaszos — feliil egy segédmotor-kerékparra, azt bukdsisak
viselése nélkiil elinditja, majd feliill mogé a motorra egy masik személy is. Ezt kdvetden
egyiitt, mindketten bukdsisak nélkiil, elindultak a motorral a rendezvényrél.

A panaszos mar az elindulast kozvetleniil kovetéen, még a rendezvény helyszinén belement a
motorkerékparral az uttesten 1évé gddrokbe, és mar ekkor majdnem elesett. Ezt kdvetden
kikanyarodott az A. utcara, ahova a r. fotérzsérmester kovette, €s megkiilonboztetd fényjelzés
hasznalataval mar ott megprobalta megallitani a fenti okok miatt. A panaszos azonban a
renddri jelzésre nem allt meg, hanem a F. hegyre vezetd tutra kanyarodott, majd a F. utrél
ismét jobbra fordult egy foldutra. A r. fotérzsérmester mindvégig a panaszos mogott ment, €s
hasznalta a megkiilonboztetd jelzést a szolgalati gépjarmiivon.

A panaszos mogott utazd masik személy a foldaton hatrafordult, €s a r. fotorzsdrmester felé
felmutatta a koz€pso ujjat, ezért amikor a panaszos belement a motorral egy gédorbe, ami
megdobta a motort, majdnem elestek. Ekkor a panaszos végre leallt a motorkerékparral, igy a
renddrnek sikeriilt mindkét személyt intézkedés ala vonni.

A 1. fotdrzsérmester kozolte az érintettekkel, hogy kozlekedési ellendrzés céljabol allitotta
meg Oket, a napszaknak megfeleloen koszont, azt kovetden pedig elkérte tolik a
személyazonositd okmanyaikat, hogy meg tudja allapitani az adataikat. A panaszos nem
tartotta magéanal sem a személyazonositd iratait, sem a vezetdi engedélyét, sem a motor
papirjait. A r. fotorzsérmester a panaszos adatait bemondds alapjan rogzitette, majd ezt
kovetéen az 4altala bemondott adatokat az Tligyeletvezeton keresztiil a nyilvantartdsban
ellendrizte. Az adatok a valosdgnak megfeleltek, a korozési rendszerben a panaszos nem
szerepelt. Ezt kovetden a motorkerékpar alvazszamat is rogzitette a r. f6térzsdrmester, majd
az lgyeletvezeton keresztiil a gépjarmli nyilvantarté rendszerben azt is ellendrizte. Ebbdl
kideriilt, hogy a motorkerékpar rendelkezik biztositassal és a panaszos a tulajdonosa.

A panaszos leheletén erds alkoholszag volt érezhetd, ezért a r. fotdrzsérmester kozolte a
panaszossal, hogy alkoholszondas ellendérzést fog vele szemben foganatositani, majd széban
nyilatkoztatta, hogy hajlandd-e megfujni a Dréger alkoholszondat, amire a panaszos igennel
valaszolt. Ezt kovetéen megkérdezte, hogy a panaszos nem szenved-e idilt vagy akut
tiidobetegségben, illetve nincs-e testhdmérséklet-emelkedése, amely kérdésekre a panaszos
nemmel felet. A mérési eredmény ezek utan 0,42 mg/1 volt.

A r. f6torzsérmester kozolte a panaszossal, hogy el fogja allitani a N. varosi
Rendodrkapitanysagra, mivel a mért érték meghaladta a 0,30 mg/I-t, és ilyenkor ez a kovetendd
eljards, mivel csak a kapitanysagon van elektromos Seres Ethylometer tipusu alkoholmérd
késziilék. A masik utassal szemben a r. f6térzsdrmester helyszini birsagot szabott ki, mivel
nem viselt bukésisakot. Ezek utan az intézkedd rend6ér megkérte a panaszost, hogy zarja le a
motorkerékpart, mire a panaszos azt valaszolta, hogy a baratnéje majd hazaviszi azt. A r.
fétorzsérmester kozolte a panaszossal, hogy az eldallitds sordn be kell tartani bizonyos
szabalyokat, igy a mobiltelefonjat nem hasznalhatja, azt ki kell kapcsolnia. Ezt koveten



beiiltette a panaszost a szolgalati gépjarmiibe, és a kozlekedési szabalyokat betartva elindult
vele a N. Varosi Renddrkapitanysagra. A panaszos a gépjarmiiben eldvette a mobiltelefonjat,
¢s megkisérelt telefonalni, ezért a r. fétorzsdrmester kollegaja felszodlitotta, hogy kapcsolja ki
a késziiléket, amire azonban a panaszos nem volt hajlando, megprobalt telefonalni, illetve
SMS-t kiildeni.

A kapitanysagon a panaszost a r. fotorzsérmester nyilatkoztatta az eldallitassal kapcsolatban.
A panaszos elmondta, hogy nincs betegsége, sériilése az eldallitds soran nem keletkezetett,
panasza az eldallitassal kapcsolatban nincs, hozzatartozd kiértesitését nem kérte. A
panaszossal kozolte, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, mintavétel céljabol
eldallitottak eld, az eldallitas kezdete 2011. augusztus 14. 1 6ra 30 perc.

A panaszos a nyilatkozatot és az igazolast is sajat keziileg alairta. Ezt kovetOen két
alkalommal is sikeresen fijta meg a Seres Ethylometer tipusu alkoholmérdt. Az elsd mérés
ideje 2011. augusztus 14-én 1 ora 47 perc, eredménye 0,45 mg/l volt. A masodik mérés ideje
2011. augusztus 14-én 2 ora 15 perc, eredménye 0,40 mg/l volt. A mérésekrol jegyzOkonyv
késziilt, amit a panaszos alairt.

A r. fotérzsérmester a panaszossal kozolte, hogy a jarmiivezetd szervezetében a szeszes ital
fogyasztasabol szarmazd alkohol tilalmara vonatkoz6, a KRESZ 4. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt rendelkezés megsértése miatt 200.000 Ft kozigazgatasi birsagot szab ki vele
szemben. A panaszos a jogsértés tényét elismerte, a kozigazgatasi birsag kiszabasat tudomasul
vette, a tajékoztatot sajat keziileg alairta. A r. fotorzsOrmester ezutan kozolte a panaszossal,
hogy vele szemben szabalysértési feljelentést is tesz, mert nem hasznélt bukoésisakot, nem
tartotta magéanal a vezetdi engedélyét, illetve a segédmotoros kerékparjan személyt szallitott.
A panaszos a szabalysértéseket elismerte, a kitoltott RK lapot alairta, és tudomasul vette,
hogy ellene szabalysértési eljaras indul.

Az eléallitasnak 2011. augusztus 14-én 2 ora 40 perckor lett vége. A panaszosnak atadtak az
igazoltast az eldallitasrol, a tdjékoztatot a kozigazgatasi birsag kiszabasardl, a befizetési
csekket, valamint a mérésrol szol6 jegyzokonyv egy példanyat.

2) A panaszossal szemben tett, 2011. augusztus 14-én kelt feljelentésben a r. fo6térzsérmester,
a feljelentés okaként eldadta, hogy a panaszos elkovette a KRESZ 48. § (9) bekezdésébe, a 4.
§ (3) bekezdésébe, az 54. § (8) bekezdés b) pontjaba {itkoz6 és mindhdrom esetben a Szabs.
rend. 54. § (1) bekezdése szerint mindsiilé ,,kozati kozlekedés szabalyainak kisebb foku
megsértése” szabalysértéseket.

A r. fotorzsOrmester szolgélata teljesitése soran 2011. augusztus 14-én a N. varos, A. Gton
talalhat6 P. futballpalyan tartott falunapi rendezvényen tartozkodott. 1 6ra 30 perckor észlelte,
hogy a panaszos a sajat tulajdonat képezd segédmotoros kerékparral ugy indult el a
rendezvény helyszinérél a F. hegyre vezetd uton keresztiil N. varos, N. utca irdnyaba, hogy
nem hasznalt bukoésisakot, valamint a segédmotoros kerékparjan személyt szallitott. Ezt
kovetden a r. fotorzsérmester a panaszost ¢és az utast intézkedés ald vonta a N. varos, F.
hegyre vezetd ut és a N. utca kozotti foldaton az altaluk elkdvetett szabalysértések miatt. A
helyszinen az utas a személyazonositd okmanyat, a panaszos pedig a személyazonositd
okmanyat, valamint a vezetdi engedélyét és a segédmotoros kerékparhoz tartozé iratokat nem
tudta atadni. Ezt kovetden a személyek adatait r. fotorzsérmester bemondas alapjan rogzitette,



majd leellendrizte az ligyeleten keresztiil. Az adatok a valosagnak megfeleltek, a korozési
rendszerben nem szerepeltek, tovabba kideriilt, hogy a panaszos rendelkezik érvényes B
kategorias vezetdi engedéllyel. A panaszos kérdésre elmondta, hogy az okmadnyait a
személygépkocsijaban felejtette, a segédmotoros kerékparhoz tartozo iratokat pedig otthon
hagyta, de a motor a sajat tulajdona.

Az intézkedés soran feljelentett személy leheletén alkoholszag érzodott, ezért vele szemben
Dréger tipust alkoholszondat alkalmazott a r. fotdrzsérmester, ami 0, 42 mg/l értéket
mutatott. A panaszost ezt kdvetden eldallitotta a N. varosi Rendoérkapitanysagra hitelesitett
Seres Ethylometer 679 T. H tipusu alkoholmérd alkalmazasa érdekében. Az mérés eldszor
2011. augusztus 14-én 1 6ra 46 perckor tortént meg, annak eredménye 0, 45 mg/l volt, a
masodik mérés idépontja 2011. augusztus 14-én 02 6ra 15 perc, az eredménye pedig 0,40
mg/1 volt. Az utassal szemben 20. 000 Ft-os 6sszegii helyszini birsag kiszabasara, valamint a
panaszossal szemben kiilon kdzigazgatasi eljaras kezdeményezésére keriilt sor.

Ezt kovetden r. fotorzsérmester kozolte a panaszossal, hogy cselekménye szabalysértést
képez, amit utébbi a sajat keziileg alairt RK lapon elismert, tovabbd, hogy ellene
szabalysértési feljelentést tesz, amit szintén tudomasul vett.

A r. fOtdrzsérmester megjegyzi még, hogy a panaszos az intézkedés soran ,kioktatd”
magatartast tanusitott.

3) Az intézkedés soran kidllitott formanyomtatvanyon a panaszos a szabalysértések
elkovetését — bukodsisak hasznalatanak elmulasztasa, vezetdi engedélyét nem tartotta maganal,
segédmotoros kerékparjan személyt szallitott — elismerte.

4) Az eloallitas végrehajtasarol szolo, 2011. augusztus 14-én kelt jelentés rogziti, hogy a
panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast, az Rtv. 31. § (1)
bekezdése szerint — személyi szabadsagaban korlatozott személlyel szembeni — atvizsgalast és
az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan mintavétel céljabol torténd elallitast
foganatositottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt a rendorok nem alkalmaztak. Az
események leirdsa tartalmdban megegyezik a jelen allasfoglalds II. fejezet 1) pontjaban
ismertetett jelentésben irtakkal.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl a tdjékoztatot, az
id6tartamarol az igazolast atadtdk. Az eldallitas oka 2011. augusztus 14-én 2 d6ra 40 perckor
megsziint, ekkor a panaszost sériilés- s panaszmentesen szabadon bocsatottak.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazott igazoltatds, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerinti atvizsgalas ¢és
az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan végzett elallitds jogszerli €s szakszerli volt. Az
intézkedés megfelelt tovabba az aranyossag kdvetelményeinek.

5) A  hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel végzett ellendrzésrél szolo
jegyzOkonyv szerint a panaszos az adatkezeléshez hozzajarult, tiiddbetegségben nem szenved,
testhdmérséklet-emelkedése nincs, vezetési képességre hatranyosan haté szert nem
fogyasztott. A szeszes ital fogyasztdsanak utolso iddpontja 2011. augusztus 14-én 1 6ra 10 és



1 ora 20 perc kozé tehetd, amikor 5 dl sort ivott. Az alkoholteszter 1 6ra 30 perckor 0,42 mg/l
értéket jelzett.

A Ethylometerrel tortént mérés els6 eredménye 0,45 mg/l, a mérés idOpontja 1 6ra 47 perc. A
masodik mérés eredménye 0,4 mg/l, idopontja 2 6ra 15 perc.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a mérés eredményét nem vonja kétségbe, véralkohol
vizsgalatot nem kért.

6) A kapitanysagvezetd 2011. november 21-én kelt atiratdban eldadta, hogy N. varos P.
varosrészében 2011. augusztus 14-én falunapi rendezvényt tartottak, a futballpalya melletti
teriileten. A rendezvényen 2011. augusztus 15-én (helyesen: augusztus 14-én) 0 o6ra 30
perckor megjelent a gépkocsizd jardrszolgalatot ellato K. B. r. fotérzsérmester és K. A. r.
Ormester. 1 ora 30 perc koriil a rendérok azt 1attdk, hogy egy lathatoan ittas, bizonytalanul
jaré né — a panaszos — feliil egy segédmotoros kerékparra, azt beinditja, majd ezt kovetden
feliil mogé a motorra egy masik személy, és elindultak az A. utca irdnyaba. Bukdsisakot
egyikiik sem viselt. Az elinduldst kovetéen, még a rendezvény helyszinén egy gddorbe
belehajtottak, és a jarmiivel majdnem felborultak. Ezt latva a rend6rdk intézkedést akartak
kezdeményezni a nyilvanvald jogsértés elkdvetése miatt, ezért megkiilonboztetd fény- és
hangjelzéssel a segédmotoros kerékpar utdn indultak, ami az A. utcan, a F.hegyi Gton, majd
egy foldes alsobbrendii uton haladt a varos iranyaba, azonban a rendori jelzésre nem allt meg.
Menetkozben az utas hatrafordult, és jobb kezének kozépsé ujjat felfelé tartva mutatott a
jarorauto felé. A motor a folduton ismét godorbe hajtott, igy az utasok ismét majdnem elestek.
Ezutéan, feltehetden az ijedtség hatasara alltak csak meg. A segédmotoros kerékpart vezetd
panaszos sem Onmagara, sem a motorra vonatkoz6é okmanyt nem tartott maganal, az adatokat
a jarérok csak bemondas alapjan tudtak egyeztetni a nyilvantartassal. A vezeton alkoholszag
volt érezhetd, ezért Drager alkoholszondat (alkoholtesztert) alkalmaztak a jarérok, amely 0,42
mg/l értéket mért. Mivel az eredmény a 0,30 mg/l értéket meghaladta [27/2010. (OT 14.)
ORFK utasitas], hitelesitett mérdeszkozzel is meg kellett ismételni a mérést. A telepitett
mérdeszkoz a Renddrkapitanysag épiiletében all rendelkezésre, ezért a rendorok a panaszost
eldallitottak a N. varosi Renddérkapitanysagra légalkohol-ellendrzés céljabol.

Az intézkedés jogszabalyi alapja egyrészt az ittassag ellendrzésérdl szolo 27/2010. (OT 14.)
ORFK utasitas, masrészt a KRESZ 48. § (9) bekezdése (bukoésisak viselése), a 4. § (3)
bekezdése (iratok maganal tartasa), az 54. § (8) bekezdés b) pontja (utas szallitasa) volt. A
kapitanysagvezetd megjegyzi, hogy az emlitett ORFK utasitas alapjan kell eljarni a — kozati,
vasuti, vizi ¢és 1égi — kozlekedés szabalyai megtartasanak jogszabalyi felhatalmazas alapjan
torténd ellendrzése, tovabba mindazon személyek ellendrzése soran, akiknél a cselekmény
elkovetése kapcsan a szeszesital fogyasztdsabol szadrmazo alkohol szervezetben valo jelenléte
vizsgalatot igényel.

A Szabs. rend. 54.§ (1) bekezdése szerint mindsiilo, a kozati kozlekedési szabalyok kisebb
fokii megsértése szabalysértés elkovetése miatt az intézked0 renddérok szabalysértési
feljelentést tettek.

A panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése
szerint atvizsgalast, a 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint mintavételhez torténd eldallitast
foganatositottak.



A panaszos cselekményével kapcsolatban tovabba a rendérok a KRESZ 4. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitkoz6 magatartas és a jarmiivezetd szervezetében a szeszesital fogyasztasabol
szarmazo alkoholtilalommal kapcsolatos rendelkezés megsértése miatt a kozati kozlekedésrol
szo0lo 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k) pontja szerinti,
kozigazgatési birsag kiszabasardl szolo tajékoztatot toltottek ki.

A kapitanysagvezetd leirja tovabba, hogy a rendérok az eset kapcsan a kozlekedési
szabalyokban szerepld sebességhatdrok betartdsaval kozlekedtek. A beszallitds sordn a
renddrok tobbszor, hatarozottan felszolitottdk a panaszost a telefon kikapcsoldsara, de ra sértd
kijelentést nem tettek. A panaszos az intézkedés soran végig flegman valaszolgatott, ideges és
ingeriilt volt, de a telefonja elvételét kovetden egylittmiikodott. Nem tett a panaszos olyan
kijelentést, hogy nincs ndla pénz ¢és nem tud hazamenni, nem jelzett hazajutassal
kapcsolatosan semmilyen problémat, ezért e targyban a rend6rok nem intézkedtek.

I11.

A Testiilet elsOként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a beadvany hataridében érkezettnek
tekinthet6-e. A sérelmezett események 2011. augusztus 14-én torténtek, amelyet kdvetden a
panaszos 2011. augusztus 23-an terjesztette eld a panaszbeadvanyt.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eléterjesztdje az 6t
ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil
lehet a Testiiletnél eldterjeszteni.

Jelen esetben a hivatkozott torvényhely elsd fordulata alkalmazhat6, hiszen kétségtelen, hogy
a panaszos az Ot ért sérelemrdl mar az intézkedés idején tudomast szerzett. Ez azt jelenti, hogy
a panasz eloterjesztésére nyitva alld hataridé a 2011. augusztus 14-ét kovetd nyolcadik napon,
vagyis augusztus 22-én lejart, a panaszos azonban panaszat csak masnap, augusztus 23-an
adta postara.

A Testiilet ugyanakkor az elkésettség vizsgalata sordn annak is jelentdséget tulajdonitott,
hogy a panaszos az intézkedéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetéségekrol az
eljar6 rendoéroktdl megkapta-e a sziikséges tdjékoztatidst. Azokban az esetekben ugyanis,
amikor a panaszos mulasztisa abbdl fakad, hogy a renddérség az Rtv. 20. §-anak (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségét — miszerint V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszko6zok alkalmazésat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl — nem vagy nem megfeleléen
teljesiti, a hatarid6-mulasztas igazoldsaként elfogadja a rendori kioktatas elmaradésat.

A konkrét esetben a Testiilet az elkésettség vizsgdlata sordn annak tulajdonitott alapvetd
jelentdséget, hogy a panaszost a renddrség eldallitotta, amirdl a rendérok a panaszosnak
igazolast allitottak ki. Az iraton a Testiilet elérhetdségei szerepelnek, azonban a jogorvoslati
jog gyakorlasarol nem olvashatd rajta tajékoztatas. Az eldallitds soran tovabba a panaszos
nem firt ald olyan nyilatkozatot, amely bizonyitand, hogy a renddrség az intézkedéssel
szembeni panaszjog gyakorlasanak modjardl a panaszost kioktatta.



A fenti korillményt figyelembe véve a Testiillet ugy hatarozott, hogy elfogadja a
panaszosnak a kioktatas hianyan alapulé igazolasi kérelmét, és a beadvanyt hataridoben
érkezettnek tekinti.

IV.

A Testiilet ezt kovetden a panaszeljaras keretében vizsgalta, hogy a panaszos igazoltatasara és
eldallitasara a sérelmezett események idején jogszeriien keriilt-e sor, és a rendérok a panaszos
mobiltelefonjanak a kikapcsoltatdsa, a panaszos beszallitdsa, valamint a fogvatartassal
Osszefiiggd iratok kitoltése soran a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden
jartak-e el. Ertékelte tovabba, hogy a panaszos hazajutasaval Gsszefiiggésben megvalosult-e
renddri mulasztas, €s a panaszossal szemben az intézkedések soran alkalmazott hangnem
alkalmas volt-e a panaszos emberi méltésaganak megsértésére.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz
valé alapveté jogat, az 55. § (1) bekezdésében rogzitett személyes szabadagat, tovabba a
64. § szerinti panasz eloterjesztéséhez valo jogat.

1) A Testiilet az eljardé rendérok intézkedési kotelezettségét és a panaszos igazoltatasanak
jogszerliségét az alabbiak szerint értékelte.

A panaszos beadvanyéaban az intézkedés elézményeit nem részletezi, minddssze annyit ir le,
hogy a rendori fellépést megelézden egy folduton haladt hazafelé, amikor észrevette, hogy
koveti egy autd. Eldszor azt hitte, hogy a baratai azok, azonban a rendérok felkapcsoltak a
gépkocsijukon a szirénat, amitél a panaszos megijedt, és megallt.

K. B. r. fotérzsérmester 2011. november 18-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2011.
augusztus 13-an 19 6ratol masnap 7 oraig gépkocsizod jardrszolgalatot latott el N. varos
teriiletén. Aznap falunapi rendezvényt tartottak a P. Futballpalya mellett talalhato teriileten,
ahova alland6 renddri biztositast kértek. A r. fotérzsérmester 0 o6ra 30 perctdl volt jelen a
rendezvényen, miutan levaltotta a két, ott szolgalatot teljesité renddrt. 1 ora 30 perc koriil
¢észlelte, hogy egy lathatdan ittas, bizonytalanul jardé né — a panaszos — feliil egy segédmotor-
kerékparra, azt bukdsisak viselése nélkiil elinditja, majd feliill mogé a motorra egy masik
személy is. Ezt kovetden egyiitt, mindketten bukodsisak nélkiil, elindultak a motorral a
rendezvényrdl. A panaszos mar az elindulast kozvetlenil kovetden, még a rendezvény
helyszinén belement a motorkerékparral az tuttesten 1évo godrokbe, és mar ekkor majdnem
elesett. Ezt kovetden kikanyarodott az A. utcara, ahova a r. fotorzsOrmester kovette, és
megkiilonboztetd fényjelzés hasznalataval mar ott megprobalta megallitani a fenti okok miatt.
A panaszos azonban a renddri jelzésre nem allt meg, hanem a F. hegyre vezetd utra
kanyarodott, majd onnan ismét jobbra fordult egy foldutra. A r. fétorzsérmester mindvégig a
panaszos mogott ment, és hasznalta a megkiilonboztetd jelzést a szolgdlati gépjarmiivon. A
panaszos mogott utazd masik személy a foldaton hatrafordult, és a r. fo6térzsdrmester felé
felmutatta a k6zépso ujjat, ezért amikor a panaszos belement a motorral egy gdédorbe, ami
megdobta a motort, majdnem elestek. Ekkor a panaszos végre leallt a motorkerékparral, igy a
rendérnek sikeriilt mindkét személyt intézkedés ald vonni.
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Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoméasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezokkel egésziti ki. A 3. § (1)
bekezdése értelmében bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd vesz€lyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmlien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha szabalysérté magatartast észlel. Jelen esetben az eljard rendor a fellépés
okaként azt adta eld, hogy a panaszos a rendezvény helyszinérdl segédmotor-kerékparral
indult el, amelyet bizonytalanul vezetett, utast vitt magaval, és sem 6, sem utasa nem viselt
bukosisakot.

A rendbrség eldadasa alapjan felmeriilhetett a gyani, hogy a panaszos magatartdsaval
megsértette a KRESZ 48. § (9) bekezdésében [,,A =zart utastérrel (vezetOtérrel) nem
rendelkez6 motorkerékparon és segédmotoros kerékparon utazd személynek becsatolt
motorkerékpar-bukosisakot kell viselni. Ilyen jarmiivel csak abban az esetben szabad
kozlekedni, ha a jarmiivezetd €s az utas becsatolt motorkerékpar-bukosisakot visel.”] és az 54.
§ (8) bekezdésében [,,Az (1) és a (3) bekezdésben, a (4) bekezdés b) pontjaban, valamint a (7)
bekezdés b)-f) pontjdban foglalt rendelkezéseket a segédmotoros kerékparok — a quad ¢és a
mopedautd kivételével — kozlekedésére is alkalmazni kell azzal, hogy (...) kétkereki
segédmotoros kerékparon utast szallitani nem szabad.”] rogzitett eldirdsokat. Felmeriilt tehat a
Szabs. rend. 54. § (1) bekezdése szerinti kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
[az koveti el, ,,aki a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 3. § (2) bekezdésében, 48. § (4), (7) és (9) bekezdéseében, 48. § (12) bekezdés c) és d)
pontjdban, valamint 51. §-dban meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 42-51. § szerinti szabalysértés nem valosul meg”]
szabalysértés elkovetésének gyanuja.

Kétségtelen, hogy a rendOrok altal leirt magatartds alkalmas volt arra, hogy az igazoltatas
jogszerliségét megalapozza.

A fentieket tapasztalva dontottek gy a rendordk, hogy a panaszost intézkedés ala vonjak, és
az Rtv. 29. §-anak elsé fordulatdban rogzitett rendelkezés értelmében felszolitottak
személyazonossaga igazolasara. A 29. § (1) bekezdése rogziti, hogy a rendor a feladata
ellatasa sordn — egyebek mellett — igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend,
a kozbiztonsag védelme érdekében kell megallapitani. Erre tekintettel a Testiiletnek azt kellett
vizsgélnia, hogy a panaszos magatartdsaval valoban okot adott-e a renddri beavatkozasra.

A Testlilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabodl vizsgalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
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alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A panaszos a Testiiletnél eloterjesztett beadvanyaban nem szamol be arrol, hogy a rendori
intézkedést megelézden pontosan milyen magatartast is tanusitott, csupan arra utal, hogy
valoban megsértette a kozlekedés szabalyait. Azzal ugyanakkor, hogy az intézkedés soran a
fent irt cselekmények elkovetését elismerte, a helyzet utdlagos értékelését nagyban
megkonnyitette. A panaszos ezen nyilatkozata ismeretében ugyanis a Testiiletnek nem volt
oka kétségbe vonni a renddri allitdsokat, és aggaly nélkiil megallapithatta, hogy a rendor
fellépésére indokoltan kertilt sor.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy az eljar6 renddr a panaszost
intézkedési kotelezettségének eleget téve, jogszeriien igazoltatta, és azzal személyes
adatok védelméhez fiiz6do alapjoganak megsértését nem valositotta meg.

A panaszos beadvanyaban utal r4, hogy az intézkedés masnapjan vette €szre, hogy az egyik
iraton nem az intézkedés valds helyszinét, hanem az ahhoz kozeli utcat jelolte meg a
renddrség. Korabban emliti azt is, hogy a megallitas folduton zajlott.

A Testiilet a panaszos kifogasaval Osszefiiggésben megjegyzi, hogy a KRESZ eldirdsai a
kozutakon és a kozforgalom eldl el nem zart maganutakon koézlekeddkre vonatkoznak, igy a
vele szemben foganatositott intézkedések jogszeris€gét nem érinti, hogy azok részben egy
folduton zajlottak.

3) A panaszos eldadasa szerint a renddri intézkedés kezdetekor azt hitte, hogy a baratai
haladnak mdogotte gépkocsival, kis id6 elteltével azonban a renddr felkapcsolta a szirénat,
amitdl a panaszos megijedt.

Az intézkedd renddr ezzel kapcsolatosan eldadta, hogy miutan a panaszos kikanyarodott az A.
utcara, a r. fotdrzsérmester kovette, és megkiilonboztetd fényjelzés haszndlatdval mar ott
megprobalta megallitani. A panaszos azonban a rendori jelzésre nem allt meg, hanem a F.
hegyre vezetd utra kanyarodott, majd onnan ismét jobbra fordult egy foldatra. A r.
fotorzsormester mindvégig a panaszos mogott ment, s hasznalta a megkiilonboztetd jelzést a
szolgalati gépjarmiivon. A panaszos mogott utazd masik személy a foldaton hatrafordult, és a
r. fotorzsOrmester felé¢ felmutatta a kozEépso ujjat, ezért amikor a panaszos belement a motorral
egy godorbe, ami megdobta a motort, majdnem elestek. Ekkor a panaszos végre megallt.

A KRESZ 6. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben a rendér menet kozben kivan egy
gépkocsit megallitani, azt Ggy teheti meg, ha a megkiillonboztetd fényjelzést hasznald
gépkocsibol, illetve motorkerékparrdl ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak,
piros vagy fehér fényli lampanak fel-le mozgatasaval, illet6leg hangszorén vagy a megallasra
felhivo szovegl felirattal. A megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol vagy
motorkerékparrdl, illetéleg renddérségi helikopterrl hangszorén keresztiil adott, a kovetendd
kozlekedési magatartdsra vonatkozd utasitasdnak megfeleld6 modon kell az uton kozlekedd
jarmi vezetdjének eljarnia.

A kozati jarmivek megallitasanak ¢és kovetésének modszereirdl ¢és taktikdirol szolod
7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) mellékletének a mozgo jarmui
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megallitisara vonatkozo része kifejezetten hangsilyozza, hogy a renddr a jarmiivek
megallitasat a hatalyos jogszabalyok (azaz a KRESZ 6. §) alapjan kdoteles végrehajtani. Az
iranyelv rogziti: a megallitds helyét Ggy kell megvalasztani, hogy a szolgalati-, illetve a
leallitott jarm{i mas jarmiivek forgalmat indokolatlanul ne akadalyozza, és ne veszélyeztesse.
A megallitasnal fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a jarmiivezetd a jelzést kelld
idében észlelje. F6 szabaly szerint az intézkedés ala vont jarmiivet hatulrol kell megallitani,
olyan moddon, hogy a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol a renddrnek
hangszoron keresztiil kell a kovetendd kozlekedési magatartasra vonatkozo utasitast adni az
uton kozlekedd jarmi vezetdje részére. Az Iranyelv kimondja: a szoban adott utasitast a rovid
ideig lizemeltetett megkiilonboztetd hangjelzés adasa is el6zze meg annak érdekében, hogy a
szobeli utasitds a kozlekeddket ne érje varatlanul és az a figyelmiiket felkeltse. Elolrdl
megallitani az intézkedéssel érintett jarmiivet csak kivételesen lehet — amennyiben a hatulrol
torténd megallitasi kisérlet nem vezet eredményre: ilyenkor a gépkocsizo rendérnek kiemelt
figyelemmel és fokozott Ovatossaggal kell megeldznie a megallitandd jarmiivet, kialakitania a
megeldzott jarmithdz viszonyitott sziikséges kovetési tavolsagot, és ezt kdvetden a kozuti
kozlekedés szabalyai szerint ,,Allj!” jelzést adnia.

A panaszos a konkrét esetben arr6l nem szamolt be, hogy a renddrségi gépkocsi a
megkiilonboztetd fényjelzést hasznalta volna, azt allitotta ugyanakkor, felfigyelt rd, hogy egy
jarmu koveti. El6adasa egyezik ugyanakkor a renddrével arrol, hogy kis id6 elteltével utdbbi
bekapcsolta a megkiilonboztetd hangjelzést, aminek hatasara a panaszos megallt.

Mivel a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan egyértelmiien megéllapithaté volt,
hogy a rendor a megallitas érdekében hasznalhatta, s6t koteles volt haszndlni a renddrségi
gépkocsi hangjelzését, a Testiilet a megallitas koriilményeit nem itélte jogszeriitlennek.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos jarmiivének megallitasaval osszefiiggésben nem
latta indokoltnak megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz és személyi
biztonsaghoz flizod6 joganak megsértését.

4) A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogszertiségét,
tovabba idOtartamanak ardnyossagat is, amelyekkel kapcsolatosan az alabbi eredményre
jutott.

Az intézkedd renddr jelentése szerint a panaszos leheletén erds alkoholszag volt érezhetd,
ezért a rendOr kozolte a panaszossal, hogy alkoholszondas ellenérzést fog vele szemben
foganatositani, majd szoban nyilatkoztatta, hogy hajlandé-e megflyni a Dréger
alkoholszondat, amire a panaszos igennel valaszolt. Ezt kovetéen megkérdezte, hogy a
panaszos nem szenved-e idiilt vagy akut tiiddbetegségben, illetve nincs-e testhomérséklet-
emelkedése, amely kérdésekre a panaszos nemmel felet. A mérési eredmény ezek utan 0,42
mg/l volt. Az eredmény ismeretében a renddr kozolte a panaszossal, hogy eld fogja allitani a
N. varosi Renddrkapitanysagra, mivel a mért érték meghaladta a 0,30 mg/I-t, és ilyenkor ez a
kovetendd eljaras, ugyanis csak a kapitanysdgon van elektromos Seres Ethylometer tipusu
alkoholmérd késziilek. Az illetékes kapitanysagvezetd valaszlevelében megerdsitette ¢€s
konkretizélta a renddr allitdsat, miszerint a panaszos eléallitdsara az ittassadg ellendrzésérdl
sz0l6 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) alapjan volt sziikség
azért, mert a mért eredmény meghaladta a 0,30 mg/1 értéket.
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A Testiilet az eldallitas jogszeriségének megitélése kapcsan ujfent utal toretlen gyakorlatara,
miszerint azon intézkedések esetén, amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel
¢érintett személy altal elkovetett jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgalnia kell, hogy e
jogellenes cselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyantja a
konkrét esetben fenndllt-e. Ebben a kdrben a Testiilet az alabbiakat rogziti.

Az eldallitdsi okokat az Rtv. 33. §-a szabdlyozza, egy résziiket kotelezd jelleggel [(1)
bekezdés], mig egy masik esetcsoportban mérlegelési jogkort adva az intézkedd jarérnek [(2)
bekezdés]. Ez utobbi korben rogziti a jogszabaly, hogy a renddr a hatdsag vagy az illetékes
szerv elé allithatja — egyebek mellett — azt, akit6l biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
mutétnek nem mindsiilé médon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd elodallitas szabdalyait a Szolgélati Szabalyzat 44. §-a tovabb
részletezi: ,,Ha az eldallitott az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c) pontjaban irt vizsgalatnak
onként aldveti magat, és a renddri szervhez torténd eldallitasara mas ok nem all fenn, a
vizsgalat utan el kell bocsatani. A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel,
sziikség esetén — torvényben meghatarozott keretek kozott — kikényszerithetd. Ilyenkor a
mintavételre rendérorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami
egészségligyi szolgalat orvosat kell igénybe venni.”

A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 20. § (1) bekezdés k) pontja alapjan ,,a
megengedett legnagyobb sebességre (gyorshajtds), a biztonsagi &v hasznalatara, a
tovabbhaladas tilalmara (tilos jelzésen torténd athaladas), és a jarmiivezetd szervezetében a
szeszes ital fogyasztdsabol szarmazo alkohol tilalmara (ittas vezetés) vonatkozo
rendelkezések megsértodi birsag fizetésére kotelezhetok”. A (4) bekezdés szerint a k) pontban
foglalt esetben 10 000 forintt6l 300 000 forintig terjedd birsag szabhato ki. A (4a) bekezdés
értelmében tovabba a kozati forgalomban torténd ellenérzés sordn, ha a 20. § (1) bekezdés k)
pontjaban meghatarozott szabalyszegést elkdvetd személye a helyszinen megallapitast nyer, a
hat6ésag eljard tagja hatarozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot, és dontését kozli az
elkovetovel. Ha az elkdvetd a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az tigyfelet a helyszinen tajékoztatni kell.

Az ittassadg ellendrzésérdl szo6ld6 ORFK utasitds — 9., 11-12. és 14. pontjaiban — az
alkoholteszter és az alkoholszonda alkalmazésa kapcsan az alabbiakat irja eld.

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/l 1égalkoholértéket nem
haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell az érintettet, hogy tiidobetegségben szenved-e, illetve
van-e testhomérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan nem 4ll fenn a
vér- ¢s vizelet mintavételi kotelezettség esete, tovabba az alkoholfogyasztds tényét vagy az
azzal megvalositott jogsértést szabalysértési eljarasban értékelik, az intézkedés ala vont
személyt nyilatkoztatni kell arrél, hogy a mérési eredményt elfogadja-e. Amennyiben ugy
nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6z6 nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szamu
melléklet szerinti Nyilatkozat (a tovébbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A
Nyilatkozat rogzitését kovetden tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.

Abban az esetben, ha az intézkedés ald vont személy 9. pont szerinti mérési eredményt nem
fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), szoéban nyilatkoztatni kell arrdl, hogy hajlandé-e
magat ald vetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha ugy nyilatkozik, hogy
hajlando, hiteles méréeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
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intézkedés ald vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkozzel torténd megvizsgalasa
érdekében el6 kell allitani, kivéve, ha a méréeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre
all. Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/l 1égalkohol értéket
meghaladja, az intézkedés ala vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arrol, hogy hajlando-e
magat ald vetni hiteles méréeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy szenved-e
tiidobetegségben, vagy van-e testhdmérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha hajlando
magat a vizsgalatnak ald vetni és nyilatkozata szerint nem szenved tiidébetegségben és nincs
testhomérséklet emelkedése, hiteles mérdeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek
érdekében az intézkedés ala vont személyt a vizsgalat érdekében el kell allitani, kivéve, ha a
mérdeszkdz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all. Amennyiben az alkoholszondaval
végzett ittassag ellendrzés eredménye pozitiv, az intézkedés ala vont személyt szoban
nyilatkoztatni kell arr6l, hogy szenved-e tiidobetegségben, vagy van-e testhomérséklet
emelkedése. Abban az esetben, ha nyilatkozata szerint nem szenved tiiddbetegségben és nincs
testhdmérséklet emelkedése, a 12. pontban foglaltak szerint kell eljarni.

A fenti rendelkezések értelmezéséhez sziikséges utalni a 25. pont eldirasaira is. Ezek szerint
az alkoholfogyasztasra vonatkozo szakértdi vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg
kozel azonos iddben végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt
kovetden a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ald vont személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles mérdeszkozzel végzett ellenOrzést
megtagadja,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
mérdeszkdz eredményes alkalmazasat,

¢) nyilatkozata szerint tiidobetegségben szenved, vagy testhomérséklet emelkedése van, és az
ittassag ellenérzés eredménye, illetve az ittassadg érzékelhetd kiilsé jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyantja fennall,

d) az egészségi allapotara (tlidobetegségére, testhdmérséklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak aldirdsat megtagadja,

e) hiteles mérdeszkozzel torténd els0 mérés foganatositdsa a cselekmény idOpontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthat6 végre

f) a jegyz6konyv alairasat megtagadja,

g) a hiteles méroeszkoz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez irdnyu ellendrzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valoszinlsithetd, €és az ittassag ellendrzés
eredménye, illetve az ittassdg érzékelhetd kiilsé jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas
gyanuja fennall,

i) nyolc napon tul gydgyuld sériilést, vagy anndl sulyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnyujtas elmulasztisa, vagy cserbenhagyas
blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd, €s az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az
ittassag €rzékelheto kiilso jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantja fennall,

j) a gyanu szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellendrzés eldtt
a helyszint elhagyta, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilso
jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall.

A rendorség hivatalos honlapjan (www. police.hu) olvashaté egy 2008. janudr 22-én kozzétett
tajékoztato a kozlekedésrendészeti jogszabalyok valtozéasairdl. Abban a renddrség a
légalkohol-szint ellendrzésével kapcsolatosan a kovetkezoket kozli. ,,Amennyiben felmeriilt
az alkoholfogyasztds gyantja, de a vezetdé magatartdsa nem utal nyilvanvaloan sulyosabb
alkoholos befolyasoltsagra, az alkoholszonda csak kis mértékben szinezddik el, illetve az
elektromos alkoholmérd berendezés 0,5 mg/l-t meg nem haladd értéket mutat, az ellendrzés
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ala vont személyt az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon nyilatkoztatni kell az
alkoholfogyasztasrol. Amennyiben a nyilatkozattételt az elkdvetd nem tagadja meg, ellene ez
alapjan a KRESZ 4. § (1) bekezdése c) pontjanak megsértése miatt szabalysértési feljelentést
kell tenni. [...] Tovabbi kényszerintézkedésnek ebben az esetben helye nincs. Amennyiben az
alkoholszonda jelentds mértékben elszinezddik, vagy az elektromos szonda mérési eredménye
0,5 mg/l-t meghalad6 értéket mutat, az intézkedés ald vont személyt a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 33. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan hitelesitett, SERES
Ethylometer 679-TH, vagy SIEMENS Alcomat tipusu légalkoholmérd késziilékkel végzett
légalkoholvizsgalat céljabol a renddri szervhez eld kell allitani.”

A konkrét esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszosnal a helyszinen mért
légalkohol érték 0,42 mg/l volt. Ennek ismeretében a fenti rendelkezések alapjan az lett volna
az eldiras szerinti eljaras, ha a rendOr nyilatkoztatja a panaszost arr6l, hogy szenved-e
tiidobetegségben vagy van-e testhomérséklet emelkedése, majd mérlegeli a vérvizsgalat
sziikségességét, ezt kovetden pedig nyilatkoztatja a panaszost, hogy elfogadja-e a mérési
eredményt. Az intézkedd renddr eljardsa azonban a fenti eléirasoknak nem felelt meg. A
légalkoholszint mérését kovetden ugyanis — a mérési eredmény elfogadasara vonatkozé
nyilatkoztatasa helyett — kozolte a panaszossal, hogy mivel az érték a 0,3 mg/l-t meghaladja,
eldallitasat hajtja végre. A rendori hivatkozas szerint az eljaras jogszabalyi hatterét az ORFK
utasitas biztositotta.

A Testiilet az ORFK utasitas és az egyéb kapcsolodd jogszabalyi rendelkezések ismeretében
azt allapitotta meg, hogy azok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amelyre az intézkedd
rendor a konkrét esetben hivatkozott. A 0,3 mg/l légalkoholszinthez az irdnyado
rendelkezések semmiféle jogkdvetkezményt nem fliznek, kiilondsen nem teszik sziikségessé
afolotti mért érték esetén az intézkedés ald vont személy eldallitasat.

A Testiilet megitélése szerint tovabba a koriilmények ismeretében nincs ok kételkedni abban,
hogy a panaszos nyilatkoztatasa esetén a mért értéket elfogadta volna, figyelemmel arra, hogy
a helyszinen megallapitott tobbi szabalysértés — nem hasznalt bukdsisakot, nem tartotta
maganal a vezetdi engedélyét, illetve a segédmotoros kerékparjan személyt szallitott —
elkovetését is elismerte, ahogyan nem vonta kétségbe a Seres Ethylometerrel tortént mérés
eredményeit sem, és véralkohol vizsgalatot sem kért.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésében szabalyozott eldallitasi okok diszkrecionalisak. A rendér ezek
alapjan eldallithatja, de nem koteles eldallitani az érintett személyt. Ezen eldallitasi okok
fenndllasa esetén az Rtv. 15. §-aban szabalyozott sziikségességi-aranyossagi elv alapjan kell
dontést hoznia abban a kérdésben, hogy elérheté-e az intézkedési cél az érintett személyi
szabadsaganak korlatozasa nélkiil. Az ittassdg ellendrzésérdl szold6 ORFK utasitas
tulajdonképpen ezt a mérlegelést végzi el a renddr helyett, amikor régziti, hogy 0,5 mg/I-t
meg nem haladd véralkoholérték esetében az érintett elismerd nyilatkozata elégséges a
sziikséges eljaras lefolytatasahoz, ezért ilyen esetekben nem sziikséges az eldallitas.

Az eljard rendor tehat a — rd nézve egyébként kotelezd — ORFK utasitast figyelmen kiviil
hagyasaval sértette meg az Rtv. 15. §-aban rogzitett kovetelményeket, amikor a panaszost
eldallitotta, eljarasa tehat e tekintetben bizonyosan jogszertitlen volt.
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A Testillet ezért a panaszosnak az ORFK utasitas — és ekként az Rtv. 15. §-aban
szabalyozott aranyossagi kovetelmény — megsértésével végrehajtott eloallitaisa miatt
megallapitotta a személyes szabadsaghoz valo alapjog megsértését.

A Testiilet utal ra, hogy az eléallitas jogszeriitlensége okan a panaszossal szemben
végrehajtott valamennyi tovabbi intézkedés is sziikségszeriien jogszeriitlen, ezért
alapjogot sérté volt. Mivel ugyanakkor a panaszos egyéb sérelmeinek értékelése a
jogsérelem sulyanak megitélésében jelentéséggel bir, a Testiilet a tobbi panaszosi
sérelem vizsgalatat is elvégezte. Azokkal kapcsolatosan az alabbi megallapitasokat teszi.

5) A panaszos sérelmezi, hogy a rend6rok az intézkedés alatt kikapcsoltattdk vele a
mobiltelefonjat, igy nem tudta a torténtekrol értesiteni a csaladjat.

A renddri elbadas szerint az intézkedd r. fotorzsérmester kozolte a panaszossal, hogy az
eldallitas soran be kell tartani bizonyos szabalyokat, igy a mobiltelefonjat nem hasznalhatja,
azt ki kell kapcsolnia. A panaszos a gépjarmiiben eldvette a mobiltelefonjat, és megkisérelt
telefonalni, ezért a r. fotorzsérmester kollegaja is felszolitotta, hogy kapcsolja ki a késziiléket,
amire azonban a panaszos nem volt hajlando, megprobalt telefonalni, illetve SMS-t kiildeni.

A sérelmezett események értékelése kapcsan a Testiilet utal a 419/2009. (XII. 2.) sz.
allasfoglaldsaban is kifejtett alldspontjara, miszerint a mobiltelefon nem tartozik az Rtv. 31. §-
anak (1) bekezdése [31. § (1) ,,Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdmadasra vagy az dnveszély okozasara alkalmas
targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”’] alapjan a renddrség altal
elvehetd targyak kozé, az eldallito helyiségben torténd elhelyezés idejére azonban az az
eldallitottaktol — mint olyan targy, amelyet a Fogdaszabalyzat eldirasai alapjan a
fogvatartaskor nem tarthat maganal a személy — elvehetd.

A mobiltelefon kikapcsoltatasaval osszefliggésben tovabba a Testiilet utal az Rtv. 18. §-anak
(1) bekezdésében rogzitett garancidlis rendelkezésre, amely szerint a fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzétartozojat vagy mas személyt értesitsen,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogéaval é€lhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. A
torvényhely helyes értelmezése szerint az értesitést elsddlegesen a panaszosnak kell
biztositani, ¢és az csak akkor a renddrség feladata, ha a fogvatartott nincs olyan helyzetben,
hogy e jogaval élhessen. A panaszos mobiltelefonjanak kikapcsoltatdsa eszerint addig nem
bizonyosan torténhetett volna meg, amig a panaszos hozzatartozdja (mas személy)
értesitéséhez vald jogaval nem élt.

A Testiilet megjegyzi, hogy a helyzet megitélésén nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a
panaszos utobb, a renddérségen végzett nyilatkoztatasa alkalmaval a fogvatartasrol
hozzatartozo kiértesitését nem kérte.

A fentiek alapjan tehat a Testiilet a konkrét esetben arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszos mobiltelefonjanak kikapcsoltatasa jogszeriitlen rendori 1épés volt, ami sértette
a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat tobbek kozott amiatt, mert
megakadalyozta 6t abban, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglalt jogaval élhessen.
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6) A panaszos eldadasa szerint a szolgalati gépkocsit vezetd renddr a kapitdnysagra tortént
beszallitds alkalmaval lakott teriileten beliil 90-100 km/h sebességgel hajtott,
megkiilonboztetd jelzést nem hasznalt, amely magatartdssal megijesztette a panaszost,
tovabba veszélyeztette a testi épségét.

A rendOrségi iratok azt rogzitik, hogy az eljardé rendor beiiltette a panaszost a szolgalati
gépjarmiibe, ¢és a kozlekedési szabalyokat betartva elindult vele a Nagykanizsai
Renddrkapitanysagra.

A panaszos kifogasaval oOsszefiiggésben a Testiilet utal a rendorok tevékenységével
Osszefiiggésben fennalld és az Rtv. 11. §-adban rogzitett azon kovetelményre, amely szerint ,,a
renddr koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a térvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni”.

A panaszos tehat joggal varhatta el, hogy a rendorok beszallitasat a kozlekedési szabalyok
betartasaval hajtsdk végre, azzal kapcsolatban azonban, hogy az hogyan is tortént, a felek
eldadasaban a Testiilet ellentmondast tapasztalt. Ezt az ellentmondast pedig a rendelkezésre
allo bizonyitdsi eszkozok segitéségével nem volt képes feloldani, és arra modot tovabbi
informaciok beszerzése utjan sem latott.

A Testiilet tehat a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy sériilt-e a panaszos személyi biztonsaghoz valo joga
azzal, hogy a rendorkapitanysagra 6t beszallito auto tal gyorsan és veszélyesen hajtott.

7) A panaszos sérelmezi, hogy az intézked6 rendér az eldallitas soran mindsithetetlen
hangnemben, kiabalva beszElt vele, tovabba, hogy a beszallitds soran a renddrok rajta
gunyolodtak.

A rendOrok a panaszos sérelmére reagalva eldadtdk, hogy a beszallitds sordn tobbszor,
hatarozottan felszolitottdk a panaszost telefonja kikapcsolasara, de ra sérté kijelentést nem
tettek. Utalnak tovabbad arra is, hogy az intézkedés soran a panaszos végig flegman
valaszolgatott, ideges és ingeriilt volt, de a telefonja elvételét kovetéen a renddrokkel
egylttmikodott.

A renddrok magatartasdval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.
Az intézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatdo az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddrdkre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos sullyal nehezedik
az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltésagat mindenkor szem elétt tartd viselkedés €s hangnem.

A konkrét esetben azt tapasztalta a Testiilet, hogy a tanusitott bandsmod és az alkalmazott
hangnem tekintetében a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadasai egymassal
ellentmondasban vannak, amely tovabbi rendelkezésre 4ll6 bizonyiték hidnydban a konkrét
esetben nem volt feloldhato.



A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltésaghoz valé jogianak sérelmét e tekintetben nem tudta
megallapitani.

8) Kifogasolja azt is a panaszos, hogy a rendérkapitanysagon nem vették tudomasul, hogy az
intézkedéssel szemben panasza van, €s megtagadtak annak felvételét.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében akinek a torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetéen biraljak el. A 93. § (1) bekezdése értelmében a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstol, ha pedig a panasz eldterjesztoje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni. A 93/B. § (1)
bekezdése szerint pedig az intézkedést foganatositd szervhez a panaszt az intézkedést kovetd
harminc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A kozérdekli bejelentések, javaslatok és panaszok egységes intézésérdl szolo 39/1999. (BK
24.) BM utasitds szerint az utasitads hatdlya ald tartoz6 szervek kotelesek a bejelentések
intéz€sét megszervezni. A minisztérium koézponti épliletében, a Hatardrség, a Rendorség
kozponti ¢€s teriileti szerveinél, a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosagan 2000.
januar 1-ig tigyfélszolgalati irodat kell létrehozni. Az ligyfélszolgalati iroda feladata a
bejelentések atvétele, a szoban eldadott bejelentések jegyzOkonyvbe foglaldsa vagy azokrol
feljegyzés készitése, valamint az iigy elintézésére hivatott szervekhez térténd tovabbitasa.

A kozérdekii kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a renddri intézkedések elleni
panaszok egységes kezelésérol szolo 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas 6. pontja annyit rogzit,
hogy a személyesen, szdban eldadottakrdl feljegyzést, kérelemre jegyzOkonyvet kell
késziteni. A jegyzokonyv egy példanyat — kérelmére — a bejelentdnek, panaszosnak at kell
adni. Amennyiben nem az eljarasra jogosult szervnél terjesztették eld a bejelentést, és a
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd szervhez torténd atiranyitds az allampolgarra
indokolatlan koltséget vagy egyéb terhet rona, ugy a jegyzOkonyvet fel kell venni, €s
gondoskodni kell az attételrdl.

A konkrét esetben egyértelmiien megallapithato, hogy a panaszos a panaszt fogvatartasanak
befejezésekor kivanta megtenni, amely idépont egyértelmiien kiviil esett az intézmény
ligyfélfogadasi idején.

A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is értékelt mar hasonlo szituaciokat [lasd pl.: 139/2008
(XI. 26.) szamu és 396/2010. (VIII. 25.) szamu allasfoglalds]. Azokkal Osszefiiggésben
rdmutatott arra, hogy a panasztételi lehetéség nem jelenti azt, hogy barmikor, barmilyen
koriilmények kozott azonnal lehetne ezzel a jogositvannyal €lni. A hivatkozott BM rendelet is
csupan azt teszi a rendorség kotelezettségévé, hogy a kozérdekli bejelentések, panaszok
atvételére hozzon létre ligyfélszolgalati irodat, amely nyilvanvaléan meghatarozott félfogadasi
rendben latja el feladatait. Amennyiben az ¢érintett a panasz személyesen torténd
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eldterjesztésének modjat valasztja, dontése azzal jar, hogy figyelembe kell vennie az altala
célzott intézmény milkodési rendjébdl adodod objektiv  korlatokat, igy példaul a
rendérkapitanysag ligyfélfogadasi idejét. Ettdl a Testiilet allaspontja szerint csak olyan
esetben kell eltérni, ha valamilyen nyomoés ok sz6l a panasz (vagy egyéb beadvany, pl.
feljelentés) megtétele mellett (pl. azonnali renddri intézkedést sziikségessé tevd esemény
kovetkezik be).

Megallapithatd, hogy jelen esetben nem allt fenn olyan koriilmény, amely indokoltta tette
volna, hogy a panaszos panaszat a rendorok haladéktalanul rogzitsék, az azonnali
panasztételhez ugyanis nem fiiz0dott kiillonds érdek. A panaszosnak az Rtv.-ben megjelolt
nyolc, illetve harminc napos hataridén beliil — akar a legkozelebbi ligyfélfogadasi idoben is —
lehetdsége volt panaszjogat gyakorolni.

Erre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy nem jart a panaszos panaszjoganak
aranytalan korlatozasaval, hogy kozvetleniill az esemény utan a rendodrkapitanysag
épiiletében nem allt médjaban a panaszat el6terjeszteni.

9) A panaszos eldadésa szerint az eldallitas ideje alatt a renddrok elé tettek egy tajékoztatot,
amit ijjedtségében olvasatlanul irt ala.

A panaszosi kifogasra valaszul a renddrségi iratok csupén azt rogzitik, hogy a nyilatkozatot és
az igazolast az érintett sajat keziileg alairta.

Az Rtv. 18. §-anak (4) bekezdés értelmében a renddérség az eldallitottat szoban vagy irasban
az eloallitds okarol koteles tajékoztatni. Azt, hogy a hivatkozott torvényhely eldirasait
teljesitették, a rendorség rendszerint azzal igazolja, hogy a tajékoztatast tartalmazoé iratot az
eldallitott személlyel alairatja.

Azzal tehat, hogy a panaszos a tajékoztatot alairasaval latta el, arrol tett bizonysagot, hogy
annak tartalmat megismerte. Amennyiben erre valdéjaban nem kapott i1d6t, a panaszos
jelezhette volna a rendéroknek, hogy az iratot nem hajland6 aldirni, vagy akar erre utald
megjegyzéssel is ellathatta volna a kérdéses dokumentumot. Mivel azonban azt mindenféle
jelzés vagy megjegyzés nélkiil alairta, a Testiilet nem tudta elfogadni azon kifogésat, hogy a
tajékoztato tartalmanak megismerésére nem volt modja.

A tajékoztato alairasaval kapcsolatos panaszosi kifogas alapjan ezért a Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak megsértését nem tartotta indokoltnak
megallapitani.

10) Végiil azt is kifogasolja beadvanyaban a panaszos, hogy miutan véget ért az eldallitas,
megkérdezte a rendéroktdl, hogyan jut majd el a mintegy 7 km-re 1év6 otthonaba pénz nélkiil,
a rendorok azonban kérdésére nem valaszoltak, csak egyszeriien kitessékelték az épiiletbol.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos eldallitasnak 2011. augusztus 14-én 2 6ra 40 perckor
lett vége. Ekkor atadtak neki az igazoltast az eldallitasrol, a tajékoztatdt a kozigazgatasi birsag
kiszabasardl, a befizetési csekket, valamint az alkoholszint-mérésrdl sz6l6 jegyzOkonyv egy
példanyat. Ennek soran nem tett a panaszos olyan kijelentést, hogy nincs nala pénz és nem tud
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hazamenni, nem jelzett hazajutassal kapcsolatosan semmilyen problémat, ezért e targyban a
renddrok nem intézkedtek.

A Testiilet mar szamos korabbi allasfoglaldsaban leszogezte, hogy a renddrségnek valdoban
nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az allampolgéarokat egy-egy rendori
intézkedést kovetden haza kell szallitaniuk, vagy akar segédkezniiik kellene az allampolgarok
hazajutasaban.

A renddrség mikodésére vonatkozd jogszabalyok ugyanakkor tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek a renddrségre altalanos, jogvédelmi kotelezettséget ronak. Az Rtv. fent
idézett 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy a renddrség védelmet nytjt
az ¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszorulonak.” Ebbol a
rendelkezésbdl kovetkezéen a Testiilet allaspontja szerint bizonyos esetekben (fiiggden az
eloallitas idOpontjatdl, az érintett személyes adottsdgaitdl, stb.) a renddrségnek kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hianyéban is kotelezettsége gondoskodni az eldallitott biztonsagos
hazajutasarol.

Jelen esetben azonban a panaszos elbocsatasanak koriilményeivel kapcsolatban — jelezte-e a
panaszos, hogy igényt tart segitségre — ellentmondasosak az eléadasok. Emiatt — és tekintettel
arra is, hogy a kapitanysdgon tett nyilatkozata alkalmaval a panaszos hozzatartozo
kiértesitését nem kérte — a Testiilet nem tudta megallapitani a panaszos emberi
méltosaganak, illetve személyi biztonsagahoz valé alapvetoé joganak megsértését azzal
osszefiiggésben, hogy a rendoérség nem gondoskodott a panaszos hazajutasarol az
eloallitas végének hajnali idopontjaban.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az eljar6 renddr a panaszost intézkedési
kotelezettségének eleget téve, jogszerlien igazoltatta, és azzal személyes adatok védelméhez
fiiz6d6 alapjoganak megsértését nem valdsitotta meg. A panaszos jarmiivének megallitasaval
Osszefliggésben ugyancsak nem latta indokoltnak megallapitani a panaszos tisztességes
eljarashoz és személyi biztonsaghoz fiz0dd joganak megsértését. Arra a megallapitasra jutott
ugyanakkor, hogy a panaszos eldallitdsat a rendérség az ORFK utasitas — és ekként az Rtv.
15. §-dban szabalyozott aranyossagi kovetelmény — megsértésével hajtotta végre, ami a
panaszos személyes szabadsadghoz val6 alapjogdnak megsértését eredményezte.

A Testiilet véleménye szerint a panaszos mobiltelefonjanak kikapcsoltatasa szintén
jogszeriitlen renddri 1épés volt, ami sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd
jogat. Nem tudott ugyanakkor megnyugtatéan allast foglalni a Testiilet abban a kérdésben,
hogy sériilt-e a panaszos személyi biztonsaghoz vald joga azzal, hogy a renddrkapitanysagra
Ot beszallitd autd til gyorsan ¢€s veszélyesen hajtott, és abban sem, hogy a renddrok
betartottdk-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat.

Ugy itélte meg tovabba, hogy nem jart a panaszos panaszjoganak aranytalan korlatozasaval,
hogy kozvetleniil az esemény utin a renddrkapitdnysag épiiletében nem allt modjdban a
panaszat eldterjeszteni, és nem tartotta indokoltnak megéllapitani a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak megsértését a tdjékoztatd aldirdsaval kapcsolatos panaszosi kifogas
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alapjan sem. Végiil az elbocsatds koriilményeivel kapcsolatban tapasztalt ellentmonddsok
miatt nem tudta megallapitani a panaszos emberi méltdésaganak, illetve személyi
biztonsdgahoz vald alapvetd jogadnak megsértését azzal Osszefliggésben, hogy a renddrség
nem gondoskodott a panaszos hazajutasardl az eldallitas végének hajnali idépontjaban.

A konkrét esetben megvaldosult sérelmek a Testiilet megitélése szerint dsszességiikben
elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. januar 31.
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