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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
52/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. oktober
28-an eldterjesztett panaszat a 2012. februar ...-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. oktéber 28-an, postai uton terjesztette elé beadvanyat, amelyben az
alabbiakrol szdmol be. A panaszos a Hatvannégy Varmegye Ifjusdgi Mozgalom nevében
szimpatizansaikat, és a veliik kapcsolatban 1évo, E. varosaban miikodé mas szervezetek tagjait
arra kérte, hogy vegyenek részt a 2011. oktober 26-4ra, az E. Vérosi Renddérkapitanysagra
meghirdetett véraddson. Eldzetesen jelezték azt is, hogy a résztvevok a szervezetekre utald
jelzést ne viseljenek a véradason.

A panaszos elézményként eléadja, hogy 2011. februar 11-én ismerdseivel részt vettek egy, az
oktober 26-aihoz hasonloan meghirdetett véradason. Akkor a renddérkapitany kifogasolta a
panaszos egyik baratjanak ,.garda mellényét”, kameraval rogzitették a jelenlétiiket, és a
véradas utan — egy képviseld kozbelépéséig — nem engedték ki dket az épiiletbdl.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



A panaszos 2011. oktober 26-an a sajtonyilvanossagot is értesitve 10 orakor harom tarsaval
egyltt belépett — az elmondasa szerint — a Voroskereszt altal is meghirdetett 6nkéntes véradas
helyszinére. Eppen az emeletre mentek volna fel, amikor a portan szolgalatot teljesité 6r
kozolte veliik, ott nem adhatnak vért. A panaszos azon kérdésére, hogy miért nem, a
biztonsagi 6r azt felelte; ,,A renddrkapitdny ur utasitdsa, hogy Ondk nem mehetnek fol.”
Ekkor a panaszos szolt az 6t-hat méterre varakozé sajtosoknak (tudomasa szerint a Megyei
Hirlap és a TV munkatérsai voltak a helyszinen), hogy legyenek szivesek kozelebb 1épni.
Ekkor mar a biztonsdg Or azt mondta, ,,A renddérkapitany Gr nyomatékosan utasitott, hogy
csak BM alkalmazottakat engedhetek fol.” Ezzel szemben az épiiletben mas, szemlatomast
tandcstalanul kozlekedd személyek is voltak. A panaszos elmondta, hogy ezt kdvetden
azonnal atmentek a vérad6 allomdsra vért adni, mivel a helyszint nem tartjak fontosnak,
pusztan azt gondoltak, hogy ,,nem jo az E. varosaban kialakult helyzet senkinek™, €s a véradas
egy nagyszeri alkalom lehet annak igazoldsara, hogy a fontos kérdésekben egyetértés van. A
panaszos megkiildte a televizio esetrdl készitett riportjanak internetes elérhetdségét is:
http://tveger.hu/hirekreszlet.ph p?hir=4008.

A panaszos megjegyzi, hogy a renddrkapitany 2011. oktober 27-én a varosi kozgytilésen azt
nyilatkozta, valdszinilleg a Voroskereszt félretdjékoztatta az embereket, ¢és elnézést kért
azoktol, akik hiaba jelentek meg. A panaszos allaspontja szerint azonban a renddrkapitany a
médidbdl tudomast szerzett arrdl, hogy vért kivannak adni a kapitanysagon, és eldzetesen
utasitotta a biztonsagi Ort, hogy ne engedje be Oket. Megitélése szerint a hatranyos

crer

tanusitott banasmod.
11.

Az E. varosi Rendorkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére kiildott valaszlevelében az
alabbiakrol szamol be.

2011. oktober 26-4n a Megyei Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: HMRFK) ,.C”
épliletének bejaratandl két fegyveres biztonsagi Orok teljesitettek szolgdlatot. A panaszolt
idében a ny. r. alezredes a Szent Gyorgy Nyugdijas Egyesiilettel kézosen kizarolag BM
alkalmazottaknak, nyugallomanyu, valamint volt BM alkalmazottaknak és hozzatartozoiknak
szervezett véradast. A véradas 25 éves multra tekint vissza. A véradason 20-22 0 vett részt, a
ny. r. alezredes elmonddsa szerint olyan személy nem adott vért, aki a fenti kdrbe nem
tartozik bele.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a portan szolgald biztonsagi Or azt a tajékoztatast
adta a panaszosnak, hogy a véradds nem nyilvanos, azon csak BM alkalmazottak,
nyugallomanyt BM alkalmazottak ¢és azok hozzatartozoi vehetnek részt. A biztonsagi
szolgalat tdjékoztatdsa nem a panaszos személye ellen irdnyult, hiszen az Orség a panaszost
nem ismeri. Az 6rok altalanos tdjékoztatast adtak a véradasrdl és az ott megjelentekrdl a
véradasra érkezok szamara. A fegyveres biztonsagi Or azt az utasitast, hogy az épiiletbe ki
Iéphet be, és a varadas kinek a szamdra engedélyezett, valoban az E. Renddrkapitanysag
vezet0jétdl kapta. Maga az objektumvédelmi parancsnok, a MRFK vezetdje biztonsagi
szempontbol engedélyezte a véradast és az objektumba vald belépést kizardlag BM
alkalmazottak, nyugéllomanyt BM alkalmazottak ¢és azok hozzatartozoi részére. Ezen
utasitasnak a biztonsagi 6r maradéktalanul eleget tett.



I11.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztadsok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testliletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkolod, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni ¢és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet tehat kizardlag rendori intézkedések, ill. mulasztasok jogszertiségét vizsgalhatja, a
kapitanysagvezetd tajékoztatdo levelébdl azonban kideriil, hogy a panaszos a HMRFK
bejaratandl a panaszolt idében nem renddrrel, hanem két fegyveres biztonsagi Orrel beszélt.

A fegyveres biztonsagi Orségrol, a természetvédelmi és a mezei Orszolgélatrol szolo 1997. évi
CLIX. torvény 1. § (1) bekezdés els6 mondata szerint ,,fegyveres biztonsagi Orséggel kell
védeni az allam miikodése, illetdleg a lakossag ellatdsa szempontjabol kiemelkedden fontos
tevékenységet, 1étesitményt, szallitmanyt, ha a védelemre a Magyar Honvédség, a kdzponti
allamigazgatasi szervekrodl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogéllasarol szo616
torvény szerinti rendvédelmi szervek jogszaballyal nem kotelezettek, de az Orzés a
kozbiztonsdg vagy a nemzeti vagyon védelme érdekében indokolt.” A torvény 10/A. § (2)
bekezdése szerint akinek a fegyveres biztonsagi Or intézkedése, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogat vagy jogos érdekét sértette, panasszal fordulhat a
renddrséghez. A (4) bekezdés szerint ,,a renddrséghez a panaszt az intézkedéstdl, annak
elmulasztasatol vagy a kényszerité eszkdz alkalmazasatol, ha pedig a panasz eléterjesztdje az
Ot ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, a tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon, de
legkésObb az intézkedéstdl szamitott 3 honapon beliil lehet eléterjeszteni.”

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitja, hogy a fegyveres biztonsagi Orok eljardsanak
vizsgalatara hataskore nem terjed ki.

A szolgalatot ellatd biztonsagi 6rok azonban a kapitanysagvezetd utasitasa alapjan jartak el,
ezért a Testlilet meglatasa szerint a panaszos €s a kapitanysagvezetd kozott fennallt egy tavoli,
kozvetett kapcsolat. Egy ilyen jellegli utasitas ugyanakkor nyilvanvaléan nem mindsiil az Rtv.
szerinti renddri intézkedésnek, ezért a Testiilet vizsgalta, hogy a kapitanysagvezetd
utasitasanak jogszeriisége vizsgalati korébe vonhato-e.



A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtette, hogy amennyiben egy rendodr és egy allampolgar
kozotti interakcid kozhatalmi elemet tartalmaz, igy a renddri magatartast abban az esetben is
vizsgalja, ha a rendor tevékenysége nem vonhatd egyetlen nevesitett rendorségi intézkedés
fogalmi korébe sem.

Jelen esetben azonban a kapitanysagvezetd egy létesitmény vezetdjeként hatirozott arrol,
hogy a panaszolt napon kik Iéphetnek be az adott 1étesitménybe, e dontése vezetdi mivoltaval,
nem pedig rendéri mindségével van szoros dsszefliggésben (hasonld dontést elvileg barmely
allami intézmény vezetdje hozhatott volna). Erre tekintettel a Testiilet Gigy itélte meg, hogy a
kapitanysagvezetd ¢és a panaszos kapcsolata nélkiilozte azt a kozhatalmi elemet, amely a
Testiilet hataskorét az intézkedésnek nem mindsiild renddri cselekvés esetében is
megalapozza, ezért ugy foglalt allast, hogy arra hataskorét sem terjesztheti ki. (A Testiilet
ezen dontése természetesen nem zarja ki, hogy amennyiben a panaszos Ugy €rzi, hatranyos
megkiilonboztetést szenvedett, gy az ilyen sérelem orvoslasara szolgaldé férumokhoz, pl. az
Egyenl6 Banasmod Hatdsaghoz forduljon.)

A Testiilet a fentiekre figyelemmel — mivel tehat a panaszban foglalt sérelmek

elbiralasara nincs hataskore — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. januar 31.
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