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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
51/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
szeptember 13-an eldterjesztett panaszat a 2012. januar 31-én megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a T. varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészrdl alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészrdl alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
I

1) A panaszos 2011. augusztus 19-én nyujtotta be panaszat a T. varosi Renddérkapitanysaghoz,
amelyben kérte annak Testiilet altali kivizsgdlasat. A Testlilet a panaszt — az Orszagos
Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil valé megkiildését kovetéen — 2011.
szeptember 13-an érkeztette.

A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy vezetdi engedélyének elvételére egy allaspontja
szerint aranytalan és jogalap nélkiili renddri intézkedés soran kertilt sor. Megjegyzi, hogy az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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eléallitas idejére vonatkozod igazoldson szerepelt a ,,sériilés- és panaszmentes” megjegyzés,
amit az eljar6 hatosag jelolt meg.

Eléadéasa szerint a renddri intézkedés ellen nem tiltakozott, annak ellenszegiilés nélkiil
alavetette magat, bar kezdetben azt hitte, hogy a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (2) bekezdés alapjan minden intézkedés a
személyazonositasa érdekében torténik. A torténteket az alabbiak szerint irta le.

Eppen egy értékes targyat kivant kivenni Sz. varosban a szallishelye elStt parkold
gépkocsibol ¢éjszakara, amikor renddri intézkedés ald vontdk. Mivel az igazoltatas 4llo
gépjarmii mellett tortént — a gépkocsi motorja nem jart, a panaszos nem tartdzkodott a
gépkocsiban, mint vezetd —, a panaszos nem érti, hogy indulhatott vele szemben ittas vezetés
miatt biintetdeljaras. Allitasa szerint annak ellenére nem kapott teljes korii felvilagositast,
hogy a sorszam nélkiili igazolas tartalmazza azt a kifejezést, hogy ,,Az eldallitott személynek
a jogat ismertettem, ...”

A panaszos beszamol arr6l, hogy a renddri intézkedés kdzben fenyegetés és bantalmazas is
tortént. Eloszor verbalisan megfenyegették az allo gépkocsi mellett, majd a (helyesen: B.
varosaban) renddrorson tettlegesen bantalmaztak, az egyik renddr hasba iitotte a panaszost.
Elmondja, hogy a renddrdk erdszakos magatartasa félelmet keltett benne.

Amikor a rendér T. varosban az eldallitassal Osszefiiggésben két dokumentumot aldiratott
vele, nem volt tisztdban azzal, hogy az intézkedd renddér mit tehetett meg, mihez volt joga,
hiszen azt nem kozolték vele érthetden, vildgosan. A panaszossal az intézkedés okat sem
ismertették, s6t a vér- és vizeletvétel soran eljard egészségiigyi dolgozd sem vilagositotta fel
Ot. Nem készitettek a részére jegyzOkonyvet, illetve egyéb okiratot sem, amibdl a tényallas a
szamadra is kideriilt volna.

A panaszosnak atadott elismervényben foglaltak szerint a vezetésre jogositd okmanyt a kozuti
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szold 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) alapjan vették el. Az elismervény nem tartalmazza az eljarod
renddr azonositd jelvényszdmat — amit panaszos az igazoltatds végén kért — és az esetnek a
BM rendelet altal eldirt pontos koriilményeit sem. A BM rendelet 27. §-a taxative felsorolja,
hogy mely esetekben lehet a vezetdi engedélyt elvenni kozuti ellendrzés sordn, az igazoltatas
helyszinén. Ilyen hivatkozéas nincs feltiintetve az elismervényen. Jelen esetben a blindsség
megallapitasara iranyuld eljards nélkiil, szabalysértés gyanujara hivatkozva vette el az
intézkedd renddr a helyszinen a vezetdi engedélyt, és a kdvetkezmények, illetve a panaszos
jogainak ismertetése nélkiil tortént a tovabbi renddri intézkedés is.

Tobb birdsagi eseti dontés szerint az ittas jarmiivezetés mozgasban 1év0 jarmivel csak
kozuton kovethetd el. Mivel az igazoltatds nem kodzuton és nem a mozgasban 1€vé jarmil
leallitasat kovetden tortént, az ittas vezetés miatti eléallitds — a panaszos megitélése szerint —
nem volt indokolt. Ezt a panaszos tobb tantival is tudja igazolni, akik az intézkedd rendérok
fellépését a kozelbdl szemlélték. A panaszos hidba mondta, hogy nem 6 vezette a gépkocsit,
az eljar6 rendorok arra hivatkozva indokoltak a tovabbi intézkedéseket, hogy a panaszos a
gépkocsi kozelében tartozkodott.
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2) A panaszos 2011. november 25-én postara adott levelében az alabbiakkal egészitette ki
panaszat. Eldadta, hogy ¢éjjel 1 ora kortl parkolt le a batyja a gépkocsival az altalanos iskola
parkoldjaban, ahol tarsaival megszallt az edzdtabor idejére. Az intézkedést a hajnali 6rakban
foganatositottak vele szemben, amikor a gépkocsihoz ment, hogy a fényképezdgépét kivegye
onnan. A renddrdk felszolitottdk a panaszost — aki elmondésa szerint ekkor ittas allapotban
volt —, hogy igazolja magat, a panaszos személyi igazolvdnya azonban a tdborozashoz
szlikséges adatok felvezetése miatt nem volt ndla. A rendérok azt mondtak, az igazolashoz a
jogositvany is megfelel.

A panaszos eldadja, hogy az intézkedés idején csak 6 volt jelen, csapattarsai — akik a tavolbol
szemlélték a torténéseket — késobb érkeztek ki, mert sokalltadk a tavollétét. A rendordk a
panaszoson kiviil mas személyt nem igazoltattak. A panaszos elmondta, hogy két rendér volt
jelen, neviiket, azonositdé szamukat azonban nem tudja, mert azt tobbszori kérésére sem
bocsatottdk a rendelkezésére, ill. jegyezték fel az altala atvett iratokra. A panaszos eldadja,
hogy az eljaré rendorok kozolték vele, hogy a vezetés megkisérlése miatt is eldvezetethetik,
¢s jogukban 4ll megbilincselve eldallitani is. Ezért a panaszos alavetette magéat az
intézkedésnek, bar nem tudta, jogosan jartak-e el a rendorok.

Az intézkedés menetét a panaszos az alabbiak szerint adta eld. Az igazoltatast kovetden meg
kellett fujnia a szondat, majd a rendérok megallapitottak, hogy ittas. Ezt kovetden beiiltették a
szolgalati gépjarmiibe, és elészor a B. Renddrérsre szallitottak, ahol ,.egy gépbe kellett
fajnia”, amit meg is tett. Az elsé fujast a rendorok nem fogadtik el, ezért azt meg kellett
ismételnie. A géppel azonban valami hiba volt, a rendérok azt mondtak, T. varosba kell
menni. A panaszos eldadasa szerint a masodik fujast kovetden a rendérok 10 percre tavoztak.
A panaszos ekkor mar nagyon faradt volt, és az ott 1évé kanapéra le akart {ilni, amikor a
renddérok éppen visszaérkeztek. Ekkor a B. Renddrérson iigyeld renddr a panaszost hasba
itotte, amitdl 6 gyomorgdrcsot kapott, és nagyon megijedt. Ezt kdvetden T. varosba mentek,
ahol vér- és vizeletminta-vételre keriilt sor a két intézkedd rendor, valamint a mintavételt
végzd nd jelenlétében. Ezek wutdn reggel fél 7 koril tavozott a panaszos a
renddrkapitanysagrol, az edzéje ment érte.

A bantalmazassal kapcsolatban a panaszos leirja, hogy az a renddér bantotta, aki ott volt mar az
Orson is, €s valoszintileg tigyelt, szolgéalatban volt. A panaszos a rendorrdl személyleirast is
adott. A két intézkedd renddér mindezt latta, mas nem volt jelen. A panaszos elmondja, hogy
orvosi latleletet nem vetetett fel.

3) A panaszos csatolt egy dokumentumot, amelyen két ismerdse két tan jelenlétében
nyilatkozik arrol, hogy a gépkocsi a szallashely elott a soderes parkoloban parkolt, és a
panaszos a hajnali 6rdkban a fényképezOgépet akarta kivenni a gépkocsibol, ekdzben érkeztek
a rendorok. Kijelentik tovabba, hogy a panaszost nem kozuti ellenérzés keretében, mozgasban
1év6 gépkocsi leallitasat kovetden igazoltattak.

II.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatok.
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1) A T. varosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly B.
Rendordrs intézkedd rendore, S. r. torzsormester 2011. oktober 12-én kelt jelentésében az
alabbiakrol szamol be.

2011. augusztus 14-én a r. torzsérmesterrel gépkocsizd jarérszolgalatot lattak el Sz. varos
belteriiletén. Hajnali 4 6ra 20 perc koril észlelték, hogy a K. L. utcarol a P. utcaba kanyarodik
egy Toyota Hiace tipust gépkocsi, amely a kanyarodasat viszonylag nagy sebességgel hajtotta
végre, ezért ellendrzés ald kivantdk vonni. Miutdn a Toyota bekanyarodott a sportpalya el6tti
01t6z6hoz, az eljar6 renddérok a gépkocsi utan fordultak, és megkiilonbozteté fényjelzés
hasznalataval szdndékoztdk megallitani. A gépkocsi kozvetleniil a szolgélati gépjarmi eldtt
allt meg. A megallas pillanataban a kisbusz mindkét oldalsé toloajtaja kinyilt, és a
gépkocsibol  fiatalok ugrottak ki, akik azonnal futdsnak eredtek. A szolgalati
személygépkocsit a torzsdrmester vezette, a torzsormester pedig a fentieket latva azonnal
kiszallt a jobb elsd ajton keresztiil, és a kisbusz felé¢ indult. S. r. térzsdrmester megitélése
szerint ,,legalabb 10 ember futott el a sz€lr6zsa minden iranyaba.”

A gépkocsi vezetdiilésébol is kiszallt egy fiatalember (a panaszos), aki szintén elindult a
sportpalya iranyaba. A r. torzsdrmester felszolitotta ,,A torvény nevében!”, hogy alljon meg,
¢s igazolja magat. A panaszos legfeljebb 2 méterre tavolodott el a gépkocsitdl, és S. r.
torzsormester felszolitdsanak azonnal eleget is tett. Ezt kovetéen S. r. torzsOrmester
tajékoztatta a panaszost, hogy kozuti ellendrzésre keriil sor, és felszdlitotta, hogy igazolja
magat. A panaszos ennek eleget tett. Mivel az intézkedés soran a panaszos beszéde akadozott,
és S. 1. torzsérmester a panaszos leheletén alkoholszagot is érzett, megkérdezte, fogyasztott-e
szeszesitalt. A panaszos elismerte, hogy fogyasztott alkoholt, elmondta, hogy discoban voltak,
ott ivott a tarsaival. A r. torzsOrmester ekkor megkérdezte tdle, hogy hajlando-e
alkoholszondéds vizsgalatnak aldvetni magat, amire a panaszos igennel felelt. A .
torzsOrmester LION tipust szondat alkalmazott, amely 1,39 mg/l, vagyis biincselekményi
értéket mutatott, ezért a r. torzsérmester a panaszost az ittassag ellendrzésérol szo6lo 27/2010.
(OT 14.) ORFK Utasitds (a tovabbiakban: ORFK Utasitds) 12. pontja alapjan a T.
Rendoérkapitanysagra eldallitotta hiteles miiszeres vizsgalatra.

Az intézkedd renddérok az eldallitds okardl a panaszost a helyszinen tdjékoztattdk, majd
betiltették a szolgalati gépjarmiibe. A panaszossal szemben nem volt sziikség kényszeritd
eszkoz alkalmazaséara, mert — ugyan h6zongott, de — egyiittmiikddott a rendérokkel.

S. r. torzsOrmester eldadta, hogy amikor a panaszos mar a szolgalati gépkocsiban iilt,
odalépett hozzajuk a panaszos edzdje, aki a r. torzsérmesterrel beszElt. Azzal kapcsolatban,
hogy 6 mit mondott, a r. torzsérmester nem tud nyilatkozni, mert ekkor mar a szolgalati
gépkocsi hatso iilésén iilt a panaszossal.

A panaszost Sz. varosabodl egyenesen a T. varosi Renddrkapitanysagra allitottak el6 SERES
miiszeres alkoholszondas vizsgéalatra. A vizsgdlatot a szolgalatiranyitd parancsnok hajtotta
végre, a panaszost a miiszeres vizsgalat menetérol, céljardl tajékoztatta. Mivel a panaszos a
muszeres szondat két kisérlet ellenére sem tudta értékelhetden kifujni, vele szemben vér- és
vizeletvételre kertilt sor.

Ezt kovetéen a T. varosi Rendérkapitdnysdgon elkészitették az eldallitassal Osszefiiggd
iratokat, amelyeket a panaszossal ismertettek, ¢ ezeket ald is irta. T4jékoztattak arrél is, hogy



5

vele szemben az altala elkdvetett biincselekmény gyantja miatt biintetd feljelentést tesznek,
amit a panaszos tudomasul vett. A panaszos gépjarmiivezetoi engedélyét ezt kovetden atvételi
elismervény ellenében S. r. térzsOrmester elvette.

Tekintettel arra, hogy az intézkedés megkezdésekor a koriilmények nem tették lehetéve, hogy
az intézkedd renddrok megadjadk neviiket és jelvényszamukat, az intézkedés befejezésekor
azonositottdk magukat. S. r. torzsOrmester megjegyezte, hogy véleménye szerint a rendodri
intézkedés megkezdésekor is egyértelmii volt renddri jellegiik, hiszen megkiilonboztetd
jelzéssel ellatott szolgalati gépjarmiivel teljesitettek szolgalatot, mindketten bevetési ruhat
viseltek lathatésagi mellénnyel, tovabba mindkettdjiik jelvénye, névkitiizéje, és rendfokozata
annak rendszeresitett helyén, a ruhazaton volt.

A panaszossal az intézkedés soran nem volt egyszerii a kommunikacié, mivel alkoholos
befolyasoltsaganak is koszOnhetden hidba magyaraztak el neki valamit a rendérok, ,,par
pillanat mulva Gjra rékérdezett ugyanarra”. Ezért is mondtak el neki tobbszor is, hogy milyen
intézkedésre és milyen célbdl keriil sor. A panaszos alapvetden egylittmikodott, hiszen a
helyszinen kifjta a szondat, és kényszeritd eszkdzt sem kellett vele szemben alkalmazni,
azonban végig h6zongott. A rendori intézkedésiik soran az eljaré rendorok hangjukat nem
emelték fel, normalis hangnemben beszéltek vele, és az indokolatlanul, tobb alkalommal is
feltett azonos kérdéseire tiirelemmel, kielégitéen valaszoltak.

A panaszost Sz. varosbol egyenesen a T. varosi Renddrkapitanysagra allitottdk eld, a B.
Rendordrsre nem vitték be, mivel az intézkedés helyszinéhez a legkdzelebb 1€vo hitelesitett
mérdeszkdz a T. varosi Renddérkapitdnysagon taldlhat6. A panaszos eldallitdsa soran S. r.
torzsormester mindvégig jelen volt, és allitdsa szerint a panaszost ezalatt bantalmazas nem
érte.

S. r. torzsérmester megjegyezte, hogy a gépkocsit a panaszos vezette, 0 szallt ki a vezetd
iilésbol, arra pedig egyaltalan nem volt id6 és lehetdség, hogy barmelyik utassal helyet
cseréljen. Azt, hogy a gépkocsit 0 vezette, a panaszos egyébként el is ismerte a helyszinen. A
panaszos altal vezetett gépkocsi kozuti forgalomban vald részvételét mindkét intézkedd
renddr egyértelmiien latta, a rendori intézkedésre is csak az utdn tudott sor keriilni, hogy a
panaszos a gépkocsival megallt.

2) P. r. torzsérmester jelentésében S. r. torzsérmesterrel egyezden, az alabbi kiegészitésekkel
irta le a torténteket. Miutdn a panaszos megfujta a LION tipust alkoholszondat, és a szonda
1,39 mg/l értéket mutatott, a panaszos megkérdezte, miért is ne fogyaszthatna alkoholt, ha
szorakozni megy, hiszen csak a telepiilésen beliil vezeti a gépkocsit. Az intézkedd rendérok
ekkor kozolték vele, mivel a késziilék biincselekményi értéket mutatott, eléallitjak a T.
Renddrkapitanysagra, hiteles SERES Ethylometeres alkoholszondéas vizsgalatra. Ezt a
panaszos eleinte sérelmezte, kérte, jarjanak el vele szemben a helyszinen. A renddrok
kozoltek vele, hogy amennyiben nem hajlandé egyiittmiikddni, kényszerité eszkoz
alkalmazasaval fogjak eldallitani a T. varosi Renddrkapitanysagra. Ezt a panaszos tudomasul
vette, és kozolte, hogy hajlandé egyiittmiikddni. Mivel ezt kdvetden egyiittmiikodott az eljard
renddrokkel, kényszerité eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor. A szolgélati gépjarmithoz
kisérésekor megjelent a panaszos edzdje, aki sérelmezte, hogy jatékosat eldallitjak. Kozolte
tovabba, hogy megitélése szerint a panaszost nem vihetik be a rendérkapitanysagra, mivel 6 a
helyszinen megfjta a szondat ¢és elismerte, hogy ittasan vezetett. Ekkor fogta a
mobiltelefonjat, és — elmondasa szerint — egy renddr ismerdsét hivta fel, akit nem nevezett
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meg. P. r. torzsOrmester kozolte az edzOvel, hogy a panaszost eléallitjak a T.
Rendorkapitanysagra hiteles 1€galkohol-mérésre. P. r. térzsérmester elkérte tovabba az edzo
elérhetdségét, hogy az intézkedést kovetden kiértesithessék.

P. r. torzsOrmester eldadta tovabba, hogy mivel a panaszos két alkalommal is érvénytelen
mérést produkalt, atkisérték a Varosi Korhdz tligyeletére, egyszeri vér- és vizelet-mintavétel
céljabol. A mintavételt kdvetden a kapitdnysagon igazolast toltottek ki az eldallitas okarol és
iddtartamarol, majd kozolték vele, hogy ellene biintetd feljelentés késziil.

Az intézkedés soran emelt hangot, sértdé kifejezést a panaszossal szemben az intézkedd
rend6rok nem hasznaltak, az intézkedést kulturdlt hangnemben folytattdk le. Az eldallitas
soran a miiszeres alkoholszondas ellendrzés idején, valamint a vér- és vizeletvétel idétartama
alatt az eljar6 rendérok végig jelen voltak. Az eldallitas soran tettlegességre nem keriilt sor.

3) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost 2011. augusztus 14-én
hajnali 4 6ra 25 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés elso fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv.
31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
eléallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

A jelentés szerint Sz. varosban, a P. utcaban intézkedés ala vontak a panaszost, amint a K. L.
utcardl a P. utcara fordult a Toyota Hiace tipust gépjarmiivel. A megallitds soran a panaszos
leparkolt az altalanos iskolanal, majd tobb személy kiszallt a gépjarmiibol, akik elszaladtak az
iskola irdanyaba. Intézkedés ala vontdk a vezetd oldali iilésbodl kiszalld panaszost, akinek
leheletén alkoholszag érz6dott, ezért vele szemben LION tipusu alkoholszondat alkalmaztak,
ami aktiv modban 1,39 mg/l értéket mutatott. A panaszos kérdésre valaszolva elmondta, hogy
focista tarsaival a Strand Disco-ban voltak, ahol alkoholt fogyasztott.

Ezt kovetéen a panaszost eldéllitottdk a T. Renddrkapitanysdgra SERES Ethylometeres
légalkoholmérésre, majd a Varosi Korhdz Ugyeletére vitték vér- és vizelet-mintavétel
elvégzésére.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol, valamint az eldallitas idejérdl szolod
igazolast kiadtak.

Az eldallitas végrehatasardl szol6 parancsnoki vélemény €s kivizsgalas szerint a panaszossal
szemben alkalmazott intézkedések jogszertiek, szakszeriiek és aranyosak voltak.

4) Az eldallitas idotartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2011. augusztus
14-én hajnali 4 6ra 25 perctdl 5 6ra 40 percig tartott. A panaszos eléallitdsardl a panaszos
edzdjét értesitette.

5) A V. Nyomozd Ugyészség 2011. augusztus 30. napjan tajékoztatta a T. vérosi
Rendodrkapitanysag vezetdjét arrol, hogy a panaszos feljelentésére nyomozast rendelt el a Btk.
226. § (1) bekezdésébe 1itk6zd és a szerint mindsiild hivatalos eljardsban elkovetett
bantalmazas blintettének gyanudja miatt.
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6) A renddrség megkiildte a panaszos vezetésre jogositd okmanyéanak elvételérdl szold
elismervényt, tovabba egyéb, a biintetdeljaras sordn keletkezett iratokat, ezek ismertetésétol
azonban a Testlilet — tekintve, hogy a panasz kivizsgéaldsdhoz sziikséges tovabbi relevans
informaciot nem tartalmaznak — eltekint.

I11.

A Testiiletnek eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a
hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazéisa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot
kovetden biraljak el.

Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazésaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritdé eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni ¢és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti, hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet nem foglalhat allast abban, hogy a panaszos
blincselekményt elkdvetett-e.

A Testiilet ezért a panaszbeadvany és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés
¢és eloallitds jogszerliségét, valamint azt tette vizsgalat targyava, hogy az eljard renddrok
megfeleld tajékoztatast adtak-e a panaszosnak az intézkedéssel kapcsolatban. A Testiilet
vizsgalta tovabba a panaszos azon sérelmeit, hogy 6t a rendérok fenyegették és bantalmaztak,
valamint nem kapott olyan jegyzokonyvet, illetve egyéb okiratot, amelyen a rendérdk a
tényallast pontosan rogzitették volna.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy vizsgélatat az intézkedés idején hatalyban 1évo
jogszabalyok figyelembe vételével folytatja le.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébdl levezetheté tisztességes eljarashoz, az 54. §-aban irt emberi
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méltosaghoz, az 55. §-anak (1) bekezdése szerinti személyi szabadsaghoz, az 54. § (1)
bekezdésébol levezethetéo testi épséghez és egészséghez, valamint az 59. § (1)
bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat.

1) A panaszos sérelmezte, hogy jogalap hidnydban foganatositottak vele szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést.

Elbadta, hogy ¢jjel 1 ora koriil parkolt le a batyja annak az altalanos iskolanak a parkoldjéban,
ahol a panaszos tarsaival egylitt az edz6taboruk idejére szallt meg. Az intézkedést a hajnali
ordkban foganatositottak vele szemben, amikor a gépkocsihoz ment, hogy fényképezdgépét
kivegye onnan. A rendorok felszolitottak az ekkor ittas allapotban 1évO panaszost, hogy
igazolja magat. A panaszos elmondja, hogy az igazoltatas allo gépjarmii mellett tortént, a
gépkocsi motorja is allt, és a panaszos nem tartézkodott a gépkocsiban, mint vezetd. A
panaszos csatolt egy dokumentumot, amelyen két ismerdse nyilatkozik arrdl, hogy a gépkocsi
a szallashely eldtt a soderes parkoloban allt, a hajnali o6rdkban a panaszos csak a
fényképezogépét akarta kivenni a gépkocsibol, ekdzben érkeztek a rendoérdk. Kijelentik
tovabba, hogy a panaszost nem a mozgésban 1évé gépkocsi ledllitasat kovetden igazoltattak.

Az intézkedd rendérok — jelentésiik szerint — hajnali 4 6ra 20 perc koriil észlelték, hogy a K.
L. utcardl a P. utcaba kanyarodik egy Toyota Hiace tipust gépkocsi, amely a kanyarodasat
viszonylag nagy sebességgel hajtotta végre, ezért ellendrzés ald kivantdk vonni. Miutan a
Toyota bekanyarodott a sportpalya eldtti 6lt6z6hoz, az eljard6 rendorok a gépkocsi utan
fordultak, és megkiilonboztetd fényjelzés hasznalataval szandékoztak megallitani. A gépkocsi
kozvetleniil a szolgalati gépjarmi eldtt allt meg. A megallas pillanatdban a kisbusz mindkét
oldalso toldajtaja kinyilt, és a gépkocsibdl fiatalok ugrottak ki, akik azonnal futdsnak eredtek.
A gépkocsi vezeto 1ilésébol szallt ki a panaszos, aki szintén elindult a sportpalya irdnyaba. S.
r. torzsormester ekkor felszdlitotta ,,A torvény nevében!”, hogy alljon meg, és igazolja magat.
A panaszos a r. torzsOrmester felszolitdsanak azonnal eleget is tett. Ezt kovetden S. r.
torzsérmester tajékoztatta a panaszost, hogy kozuti ellenérzésre keriil sor, és felszolitotta,
hogy igazolja magat. A panaszos ennek eleget is tett.

Egyhangtak tehat az elmondasok a tekintetben, hogy a panaszos a renddri intézkedés
megkezdésekor a gépkocsinal tartozkodott, ellentmondas abban van, hogy az eljar6é rendérok
szerint Ok allitottdk meg a panaszost, miutdn nagy sebességgel hajtott a kozségben, a panaszos
elmondasa szerint azonban a gépkocsi mar hosszabb ideje parkolt, a panaszos csak éppen
kivett valamit abbol, amikor a rendérok megjelentek.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a rendér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak elladtdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak jogszerliségét, az
lizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat ¢és adatait a forgalomban és a telephelyen ellendrizheti.

A Testiilet allaspontja szerint — mivel kozlekedésrendészeti intézkedés a fentiek szerint
forgalomban végezhetd — nagy jelent6sége van annak, hogy a panaszos az intézkedést
megeldzden vezette-e a gépkocsit, vagy sem. Ha ugyanis a rendori el6adas szerint zajlottak az
események, az intézkedést a Testiilet jogszeriinek itélné, ha azonban a panaszos elmondasa
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bizonyulna helytallonak, hidnyozna az intézkedés jogalapja. Az ellentmondas feloldasa nélkiil
tehat az intézkedés jogszertisége nem allapithatdo meg.

A Testiilet azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a rendéri és a panaszosi
eléadasok kozott fesziilo ellentétet nem tudta minden kétséget kizaroan feloldani, ezért a
kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriisége tekintetében nem tudott allast foglalni.
Fentiek miatt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak sérelme — a
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében lefolytatott igazoltatas kapcsan — nem
allapithaté meg.

2) A Testiilet a panaszos eléallitasanak jogszertiségével kapcsolatban az aldbbi
megallapitasokat teszi.

S. r. torzsOrmester jelentése szerint, mivel az intézkedés soran a panaszos beszéde akadozott,
¢s a rendorok a leheletén alkoholszagot is éreztek, megkérdezte, fogyasztott-e szeszesitalt. A
panaszos elismerte, hogy fogyasztott alkoholt, elmondta, hogy discéban voltak, ott ivott a
focista tarsaival. S. r. torzsérmester ekkor megkérdezte t6le, hogy hajlando-e alkoholszondas
vizsgélatnak alavetni magat, amire a panaszos igennel felelt. S r. torzsérmester LION tipusu
szondat alkalmazott, amely 1,39 mg/l, vagyis buincselekményi értéket mutatott, ezért a r.
torzsormester a panaszost az ORFK Utasitas 12. pontja alapjan a T. Renddrkapitdnysagra
eldallitotta hiteles miiszeres vizsgalatra.

Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost 2011. augusztus 14-én hajnali 4
ora 25 perckor az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allitottak eld. Az intézkedés soran
kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

P. r. torzsérmester jelentése a fenticket azzal egésziti ki, hogy a szolgélati gépjarmiihoz
kisérésekor megjelent a panaszos edzdje, aki sérelmezte, hogy jatékosat eloallitjak. Kozolte
tovabba, megitélése szerint a panaszost nem vihetik be a renddrkapitanysagra, mivel ¢ a
helyszinen megfujta a szondat és elismerte, hogy ittasan vezetett.

A panaszos beadvanyaban maga is leirta, hogy a renddri intézkedés idején ittas allapotban
volt.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint ,,a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akitdl bilncselekmény gyanuja vagy szabdlysértés, valamint kozuti
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatod, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitdsa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
mutétnek nem mindsiilé médon egyéb mintavétel sziikséges.”

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, miszerint a biintetdjogi tényallasszeriiséget kizardlag a
renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a birésag szerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgdldo cselekmény értékelését akkor, amikor annak
jogalapjaként a renddérség buncselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas
vizsgélata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a biincselekmény elkdvetésének
kérdésében vald allasfoglalas nélkiil azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges
gyanu foka fennallt-e.
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A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 188. §-anak (1) bekezdése szerint
,»aki szeszes italtol befolyasolt allapotban vagy a vezetési képességre hatranyosan hatd szer
befolyasa alatt vasuti vagy 1égi jarmiivet, valamint gépi meghajtast vizi jarmiivet vagy usz6
munkagépet, avagy koziton gépi meghajtasu jarmiivet vezet, vétséget kovet el, és egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége a fentiek alapjan tehat csak a két tényallasi
elem (szeszesital vagy a vezetési képességre hatranyosan hatd szer fogyasztisa és a
gépjarmiivezetés) egyiittes fennallasa esetén valosulhat meg. Tekintettel arra, hogy a Testiilet
nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos vezette-e a gépjarmiivet a
renddri intézkedést megelozden, az eldallitashoz minimalisan sziikséges gyanu fennallasat
sem tudta megnyugtatéan megitélni.

Mivel pedig a Testiilet nem tudott allast foglalni a biincselekmény rendéri intézkedéshez
sziikséges minimalis gyanuja fennallasanak kérdésében, igy azt sem tudta megallapitani,
hogy a panaszos eléallitasanak megvolt-e a megfelel6é jogalapja. Emiatt a Testiilet gy
foglalt allast, hogy az eloallitas tekintetében a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott teljes kort felvilagositast annak ellenére, hogy az
eldallitas idotartamardl kiallitott igazolas tartalmazza azt a kifejezést, hogy ,,Az eldallitott
személynek a jogat ismertettem, [...]”

Eldadja tovabba, hogy nem volt tisztaban azzal, hogy az intézkedd renddér mit tehetett meg,
mihez volt joga, hiszen azt nem kozolték vele érthetden. A panaszossal az intézkedés okat
sem ismertették, sot a vér- €s vizeletvétel sordn az eljard egészségiigyi dolgozod sem
vilagositotta fel 6t. A panaszos elmondta tovabba, hogy két rendér volt jelen, neviiket,
azonositd szdmukat azonban nem tudja, mert azt tObbszori kérésére sem bocsatottak a
rendelkezésére, €s az altala atvett iratokra sem jegyezték fel.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott,
minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszelyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl
$z016 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 4. §-a, amely szerint a renddr az intézkedést — ha az a
renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld kdszonéssel,
az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve €s azonositd szama
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr tovabba az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja.
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S. r. torzsérmester — jelentése szerint — tajékoztatta a panaszost, hogy kozuti ellenérzésre
keriil sor, és felszolitotta, hogy igazolja magat. Elmondésa szerint az eldallitds okarol a
panaszost a helyszinen tajékoztattdk. A renddrkapitanysagon a SERES miszeres
alkoholszondas vizsgalat sordn a panaszost tdjékoztattdk a miiszeres vizsgalat menetérol, €s
céljarol. A panaszossal ismertették az eldallitassal Osszefiiggd iratokat, és tajékoztattak arrol
is, hogy vele szemben az altala elkdvetett biincselekmény gyantija miatt biintetd feljelentést
tesznek, amit a panaszos tudomasul vett. Tekintettel arra, hogy az intézkedés megkezdésekor
a koriilmények nem tették lehetévé, hogy az intézkedd renddérok megadjak neviiket és
jelvényszamukat, ezeket annak befejezésekor kozolték a panaszossal. S r. torzsOrmester
megjegyezte, hogy véleménye szerint a rendori intézkedés megkezdésekor is egyértelmii volt
rendori jellegiik, hiszen megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgélati gépjarmiivel teljesitettek
szolgalatot, mindketten bevetési ruhat viseltek, lathatdsagi mellénnyel, tovabba mindkettdjiik
jelvénye, névkitiizéje, és rendfokozata annak rendszeresitett helyén, a ruhdzaton volt. Eldadja
tovabba, hogy a panaszossal az intézkedés soran nem volt egyszerii a kommunikacio, mivel
alkoholos befolyasoltsdganak is kdszonhetden hiaba magyaraztak el neki valamit a rendérok,
,par pillanat mulva ujra rakérdezett ugyanarra”. Ezért is mondtak el neki tobbszor is, hogy
milyen intézkedésre és milyen célbol kertil sor.

A rendori és a panaszosi allitasok kozott ellentét mutatkozik mind a tajékoztatasi, mind
az azonositasi kotelezettség teljesitése tekintetében, amely ellentmondast a Testiilet a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok szilik kore miatt nem tudta feloldani, ezért ugy
foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme a fentiek
tekintetében nem megallapithato.

4) A panaszos beszamol arrol, hogy a rendori intézkedés helyszinén megfenyegették.

S. torzsOrmester jelentése szerint az intézkedés soran az eljar6 rendérok hangjukat nem
emelték fel, normalis hangnemben beszéltek a panaszossal, és az indokolatlanul, tobb
alkalommal is feltett azonos kérdéseire is tiirelemmel, kielégitéen valaszoltak.

P. r. torzsOrmester jelentésében a fentieket megerdsitve elmondta, hogy a panaszos kezdetben
vonakodott a renddri felszolitdsnak eleget tenni, ezért kozolték vele, hogy amennyiben nem
hajlandé egyiittmiikodni, kényszerité eszkoéz alkalmazasaval fogjak eldallitani a T.
Renddrkapitanysagra. Az intézkedés sordn azonban emelt hangot, sérté kifejezést a
panaszossal szemben nem hasznaltak, az intézkedést kulturalt hangnemben folytattak le.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A rendori hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgdlati feladatok ellatadsa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keril — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tadmaszt velikk
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.
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A Testiilet megitélése szerint, amennyiben a P. r. torzsOrmester altal k6zolt mondat az
elmondasdnak megfeleléen, kulturdlt hangnemben hangzott el, az nem tekinthetd
fenyegetésnek, csak figyelmeztetésnek, hiszen az Rtv. 47. §-a az intézkedés ald vont
ellenszegiilése esetén testi kényszer alkalmazésat lehetové teszi a rendOr szadmara. Az Rtv. 61.
§ (1) bekezdése tovabba azt is eldirja, hogy kényszeritd eszkdz alkalmazasa el6tt az érintettet
— amennyiben a koriilmények engedik — arra figyelmeztetni kell.

Tekintettel azonban arra, hogy az intézkedo rendor hangneme tekintetében a panaszosi
allitas és a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a
Testiilet feloldani nem tudta, a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
sérelmét nem tudta megallapitani.

5) A panaszos beszamol arr6l, hogy B. varosaban, a rendérdrson tettlegesen bantalmaztak, az
egyik rendor hasba {itotte.

Elmondésa szerint a B. Renddrdrson a 1égalkohol-mérés soran ,,egy gépbe kellett fujnia”, amit
meg is tett. Az elsd fjast azonban a rendérok nem fogadtak el, ezért azt meg kellett
ismételnie. A panaszos el0addsa szerint a masodik fujast kovetden a rendérok 10 percre
tavoztak. A panaszos ekkor mar nagyon faradt volt, és éppen az ott 1év6 kanapéra akart leiilni,
amikor a rendérok visszaérkeztek. Ekkor B. varosdban tigyeld renddr a panaszost hasba
iitotte, amitdl 6 gyomorgorcsot kapott és nagyon megijedt.

S. torzsérmester jelentése szerint a panaszost Sz. varosabol egyenesen a T.
Rendorkapitanysagra allitottdk eld, a B. Rendordrsre nem vitték be, mivel az intézkedés
helyszinéhez a legkozelebb 1évo hitelesitett mérdeszkoz a T. Renddrkapitanysagon talalhato.
A panaszos eldallitdsa soran S. r. torzsérmester mindvégig jelen volt, és allitdsa szerint a
panaszost ezalatt bantalmazas nem érte.

P. r. torzsOrmester jelentésében a fentieket megerdsitve elmondta, hogy az eldallitas soran
résziikrdl a panaszossal szemben tettlegességre nem kertilt sor.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk0zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendérok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe, ezért a Testiilet jelen esetben
kizarolag a panaszos és az érintett renddrok nyilatkozatara tamaszkodhatott.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatosagok Orizetébe kertil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosadgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kinzast, megalazd vagy
embertelen bandsmodot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetjogi feleldsségének
megallapitasaval). A bantalmazds gyanujat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.
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Jelen esetben azonban, mivel a panaszos latleletet nem vetetett fel, és igy nem tudta
bizonyitani, hogy rajta az eldallitdas ideje alatt sériilések keletkeztek, a Testiilet csak a
panaszos ¢s az intézkedd rendorok eldadasat tudta figyelembe venni.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet rendelkezésére allo eldoadasok egymasnak
ellentmondanak, és a Testiilet ezen ellentmondasokat — egyéb bizonyitasi eszkoz
hianyaban — nem tudta feloldani, a panaszos testi épséghez fiiz6do alapvetd joganak
megsértését a konkrét esetben nem tudta megallapitani.

A Testiilet megjegyzi azonban, hogy a V. Nyomozo Ugyészség a panaszos feljelentésére
nyomozast rendelt el a Btk. 226. § (1) bekezdésébe 1itkdzd és a szerint mindsiild hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas buintettének gyanuja miatt.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a vezetési okmany elvételérdl szolo elismervény nem
tartalmazza az esetnek a BM rendelet altal eldirt pontos koriilményeit. A BM rendelet 27. §-a
taxative felsorolja ugyanis, hogy mely esetekben lehet a vezetdi engedélyt elvenni kozuti
ellenérzés soran, az igazoltatas helyszinén. Ilyen hivatkozas a panasz szerint nincs feltlintetve
az elismervényen. Jelen esetben a blindosség megallapitasara iranyuld eljaras nélkiil,
szabalysértés gyanujara hivatkozva vette el az intézkedd renddér a helyszinen a vezetdi
engedélyt.

A BM rendelet 27. § (1) bekezdés a) pontjanak harmadik fordulata szerint a renddr a vezetoi
engedélyt a helyszinen elveszi, ha a jdrmiivezetd azzal gyanusithatd, hogy jarmiivezetés ittas
vagy bodult allapotban biincselekményt kovetett el.

A Testillet megjegyzi, hogy a renddér tdjékoztatasi kotelezettségérél az Rtv. — jelen
allasfoglalas III. rész 4) pontjaban hivatkozott — 20. §-anak (2) bekezdése rendelkezik. A
hivatkozott jogszabalyhely eldirja az intézkedd renddr szamara, hogy az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolje, azt azonban kotelezd jelleggel nem irja eld, hogy vezetdi engedély
elvétele soran a rendér a BM rendelet vonatkoz6 pontjat a panaszossal ismertesse, illetve azt
az atvételi elismervényen feltiintesse. A Testiilet itt jegyzi meg, hogy az atvételi elismervény
formanyomtatvanyan erre nincs is mod.

Mas a helyzet azonban akkor, ha a panaszos erre kifejezetten rakérdez. Az Rtv. 24. § (1)
bekezdése szerint ugyanis ,,a rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzéafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.”

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a panaszos maga sem irja le, hogy a fentiek tekintetében a
renddroktdl tajékoztatast kért volna, a Testiilet ugy itélte meg, hogy az intézked6é rendorok
nem mulasztottak akkor, amikor a panaszossal nem ismertették a vezetdi engedély
bevonasanak alapjaul szolgalé pontos jogszabalyhelyet, ezért a fentiek tekintetében nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

7) A panaszos sérelmezte, hogy nem készitettek a szamara jegyzokonyvet, vagy egyéb olyan
okiratot, amibdl a tényallas kideriilt volna.

A kérdés tisztazadsa érdekében a Testiilet hivatkozik a 147/2008. (XII. 3.) szamu
allasfoglalasaban irtakra. Az alapul szolgdlo iigyben ugyanis részletes tajékoztatast kért az
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Orszagos Rendor-fokapitanysdg FEllenorzési Szolgalatatél arra vonatkozdan, hogy az
intézkedést foganatositd rendérnek milyen esetekben kell jegyzokonyvet felvennie eljarasarol
— akar az eljaras alanyanak kérésére. A valaszlevél szerint az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat
alapjan az intézkedést foganatositd rendoér koteles eljarasarol jelentést késziteni. Abban az
esetben ugyanakkor, ha a rendor a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.), a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. térvény vagy a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény hatalya ala
tartozo eljarast hajt végre, ugy az adott jogszabalynak a jegyzOkonyvre, illetve a jelentésre
vonatkozo rendelkezéseit koteles alkalmazni.

Mivel a panaszolt esetben a biintetdeljaras meginditasara csak késobb, a rendori intézkedést
kovetden kertilt sor, az eléallitas idején a Be. hatdlya ala tartozo eljarasi cselekményre nem
keriilhetett sor, igy az utobb hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseinek alkalmazéasa sem
johetett szoba. Jelen esetben ezért az intézkedd renddroknek nem allt fenn jogszabalyi
kotelezettségiik arra, hogy fellépésiikrdl jegyzokonyvet allitsanak ki.

Az eljar6 renddrok a torténtekrél ugyanakkor jelentésiikben kelld részletességgel
beszamoltak, igy a torténtek dokumentaldsa az arra vonatkozé eldirdsoknak megfeleléen
megtortént. A jelentés alapjan utdbb biintetdeljards meginditasara is sor keriilt. A Testiilet
mindezek alapjan megallapitotta: azzal, hogy a jegyzokonyv felvételétol az eljaro
rendorok eltekintettek, és a torténéseket jelentésben rogzitették, az iranyado jogszabalyi
eloirasok értelmében nem valdsitottak meg jogsértést, fellépésiik miatt tehat a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat nem érte sérelem.

IV.

A Testiilet vizsgélata soran — egyéb bizonyitdsi eszkéz hianydban — nem tudta feloldani a
panaszosi ¢és a renddri allitasok kozott fesziilo ellentétet, ezért nem tudta megallapitani a
panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés, valamint eldallitas
jogszerlis€égét, €s arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos személyes adatok védelméhez,
valamint személyi szabadsdghoz vald joganak sérelme nem megallapithaté. Hasonld
kovetkeztetésre jutott a Testiilet a szolgalati fellépés szabalyainak érvényesiilése, valamint a
rendOri bantalmazas tekintetében is, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz, valamint testi épséghez vald joganak sérelme sem megallapithato.

A Testiilet megitélése szerint nem mulasztottak az intézkedd renddrdk akkor, amikor a
panaszossal nem ismertették a vezetdi engedély bevondsanak alapjaul szolgalé pontos
jogszabalyhelyet, ezért e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre
elnok
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