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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
48/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. majus 3-an
elGterjesztett panaszat a 2012. januar 31-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — az Egri Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgilt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszeriien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. majus 3-&4n postai uton juttatta el a Testiilet részére panaszat, a vele
szemben 2011. aprilis 30-an foganatositott renddri intézkedéseket kifogasolva.

1) Beadvanyaban eldadta, hogy 2011. aprilis 30-an E. varosban rendezték meg az I.
Egyhdzmegyei Cigany-talalkozot, amelyre az egyhazmegye tobb pontjardl érkeztek
zarandokok. A panaszos a rendezvény alatt a Sz. Kollégium Didkkonyhdjan késziilt a
talalkozon résztvevo mintegy 1500 f6 megvendégelésére.

A panaszos véleménye szerint a rendezvény célja a roma szarmazastiak, valamint a magyarok
békés egyiittélésének eldmozditdsa volt — ezért jelentkezett dnkéntes segitdnek a kollégium
igazgatohelyettesénél. 14 ora 15 perckor jelezte, hogy amennyiben nincs mar sziikség a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



segitségére, miel6tt még fél négykor elindulna az utolsé busszal hazafelé, szivesen atmenne a
Bazilikaba. A panaszost mar a templomban hivta egy didktarsa, aki taldlkozni kivant vele.
Mivel a panaszos buszdnak indulasaig ekkor mar nem volt sok id6 hatra, baratjaval abban
allapodott meg, hogy a 1épcsén fognak egymassal taldlkozni.



Amikor kiért a Iépcsére, az altala mar korabbrol ismert r. alezredes megszdlitotta. Az
alezredes nevén koszontotte, majd megkérdezte tdéle, hogy ,Lesz-e balhé?”’- amire a
panaszosnak hatarozottan olyan érzése tdmadt, hogy rosszul hall. A panaszos visszakérdezett,
mire meggydézOdhetett rdla, hogy az el6z6 kérdést is jol értette. Beadvanyaban utal ra, hogy az
alezredessel korabban mar volt alkalma talalkozni az Sz. kozségben megtartott ,,Honi-Husvét”
nevii csaladi rendezvény szervezése kapcsan.

A panaszos azt felelte az egyébként civilben 1évé r. alezredesnek, hogy a ,,rendezvényen
jobbara gyermekek vannak, senki alkoholt nem fogyasztott, lathatdan nagy a nyugalom, a nap
is szépen siit, igy ha Ondk (t.i. a rendérség) nem zavarjak meg a nyugalmat, akkor senki sem
fog balhézni”. Erre az alezredes a panaszost ismételten a nevén megszolitva azt tanacsolta,
hogy tavozzon a helyszinrél. Nyugalmat megérizve, a panaszos felhaborodasanak ¢&s
értetlenségének adott hangot, mivel a kérdést, illetdleg felszolitasat a tavozasra egyarant
sértének és megalazonak taldlta. Az alezredes ekkor a panaszos tudomdsara hozta, hogy az
Ersekkertben vannak a gardistak, és javasolta, hogy a panaszos is menjen oda. A panaszos
erre reagdlva kozolte a renddrrel, hogy 6 nem gardista, és ezt a programot valasztotta,
amelyhez személy szerint a r. alezredes jovahagyasat nem kérte, azonban ha gondolja, 6 csak
menjen nyugodtan. Ezen kiviil, jelezte, hogy tulajdonképpen 6 maga is szervezd a
rendezvényen, ¢és kikérte maganak az alezredes elditéletekkel terhes magatartasat. A rendor
valasza minddsszesen annyi volt, hogy ,,tudja, kik csindljak a balhét”.

Mikor a panaszos baratja megérkezett, az alezredes tdvozott kdzvetlen kozeliikbol. A helyére
mintegy 6-8 f6 renddr érkezett, akik koziil ketten vagy hdrman viseltek ,,bevetési oltozetet”, a
tobbiek pedig civilben voltak. Megkezdddott az igazoltatas, melynek sordn az egyik renddr
(akinek nevét a panaszos beadvanyaban meg is jelolte) nem valaszolt a panaszos kérdéseire,
azonban nyomatékositotta, hogy az intézkedésrol felvétel nem készithetd. Meglepd mddon,
ennek ellenére a panaszost a felvétel rogzitésében nem akaddlyoztdk meg. A panaszos
elmondasa szerint az egyik rendor hatulrol a vallaval taszitott rajta egyet, majd mintha semmi
sem tortént volna, tovabb ment lefelé a 1épcsén. Ebben a 16késben a panaszos egyértelmiien
megfélemlitd szandékot érzett, és azt is hozzateszi, hogy ha a Bazilika 1épcsdjén egy 16késtol
megbotlik valaki, oriilhet, ha aprobb zuzédasokkal meglssza.

A renddrok azt mondtak a panaszosnak, valamint baratjanak, hogy faradjanak veliik, majd a
foszékesegyhaz bal sarkahoz kisérték Oket. A panaszostdl elkérték lakcimkartydjat, amire 6
jelezte, hogy tudomadsa szerint erre a renddérség nem jogosult. A renddr ennek ellenére
utasitotta tarsat, hogy vegye fel az adatokat, a panaszostdl pedig tovabbra is kérte
lakcimkartyajat. A rendor bemutatkozott, ismertette azonositdjat, majd tajékoztatta a
panaszost arr6l, hogy amennyiben problémdja van, a Testiiletnél tehet panaszt. A panaszos
altal feltett kérdésekre a valaszadas eldl kitért — annyit kozolt, hogy ,,rendkiviili késziiltség
van érvényben”, tehat nem kell semmit megmagyaraznia. A helyszinen a panaszos baratjat is
igazoltattdk, a panaszos ruhdzatat, taskajat pedig atvizsgaltdk. A torténteket kdvetden a
panaszost tavozni engedték.

Ennek fényében a panaszos kéri a megalazo hangnem, az igazoltatas, valamint a ruhdzata ¢s
csomagja atvizsgalasanak kivizsgalasat. Beadvanya végén a panaszos utal r4, nem érti, miért
igazoltatja a renddr, ha a felettese a nevén szolitja és kezet fog vele. Allaspontja szerint, az
igazoltatasnal jelen 1évo kisebb tomeg azt a latszatot keltette, mintha valamit elkdvetett volna,
¢s utal arra, hogy a rendérség szandéka megfélemlitésre iranyult.



2) 2011. julius 27-én a panaszos egy a Testiilet el6tt folyamatban 1évé masik ligyében
benyujtott beadvanyaban a jelen allasfoglalas targyat képezd eseményekkel kapcsolatban
megjegyzi, hogy a torténtek miatt az ligyészség is meginditotta a nyomozést hivatali
vissza¢lés blntette miatt. Levelében kifejti, hogy a ,,vele vald szérakozasban, ivoltozésben”
kifejezetten egy, altala nevén nevezett renddr jart élen, a helyszinen 1évé tobbi renddr passziv
volt, aktivan egyaltalan nem vettek részt az intézkedésben.

II.

A Testiilet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

A Testiilet 2011. majus 19-én kiildott megkeresésére az Egri Renddrkapitdnysag vezetdje
felterjesztette az ligyben keletkezett iratokat, és levélben kozolte a Testiilettel a rendezvény
kapcsan rendelkezésére allo informéaciokat.

1) Az Egri Renddrkapitanysag vezetdjének levele részletesen beszamol az E. vérosi
Féegyhazmegye altal 2011. aprilis 27-én bejelentett rendezvény koriilményeirél. A Boldog
Ceferino emlékére szervezett Cigany-talalkozd, 2011. aprilis 30-an, 9 6ra 30 perctdl 15 ora 30
percig tartott, a bejelentés szerint mintegy 1800 {6 részvételével E. varosban, a Bazilikéban,
illetve a Sz. Kollégiumban és az E. udvarban. A rendezvény napirendjének a panaszbeadvany
szempontjabol relevans részei szerint, 14 oratdl kezdddtek a tanusagtételek a Bazilikdban, 15
6ra 20 perctdl Boldog Ceferino képeket adtak at ugyanott, 15 d6ra 30 perckor pedig a
rendezvény a tervek szerint véget ért.

A kapitanysagvezetd leveléhez csatolta az E. varosi Féegyhdzmegye irodaigazgatdjanak 2011.
aprilis 27-én kelt, az Egri Rendorkapitdnysag vezetdjéhez cimzett, a rendezvény
bejelentésérdl szolo levelét, amelyben a fentiekhez képest 0j informaciok nem lelhetdek fel.
Ezen tulmenden a Testiilet rendelkezésére allt az Egri Rendorkapitanysag 2011. aprilis 30-an
kiadott biztositasi terve, amelynek részletezésétol a Testiilet — tekintettel arra, hogy az nem a
panaszossal szemben foganatositott intézkedésekrdl, hanem magardl a rendezvényrol
tartalmaz adatokat — jelen allasfoglalasban eltekint.

Levelében a kapitanysagvezetd beszamol réla, hogy a rendezvényt megel6zden a rendorség
munkatarsai olyan informacidkhoz jutottak, hogy azt kiilonféle e. varosi szélsdséges
személyek, szervezetek meg kivantdk zavarni, ezért arra igen nagy erdkkel késziiltek — a
biztositds parancsnoka maga a kapitdnysagvezetd r. ezredes volt. A kapitanysagvezetd
levelében megemliti, hogy a rendezvényen napkdzben tobb alkalommal megjelent az egykori
Magyar Gdérda kapitdnya, akivel szemben tobb szabalysértési és biintetdeljaras van
folyamatban kiilonb6z6é rendorkapitdnysagok elétt. A rendezvény megtartdsara idOpontjat
tekintve az orszagos jelent0ségli eseménnyé valt gyongyOspatai torténések utan néhany
nappal keriilt sor.

A levél beszdmol rdla, hogy a panaszosnak valoban nekiment véletleniil egy a sotét
Bazilikabol a napfényre kijove r. 6rnagy, azonban 6 nem latta, hogy a panaszossal szemben
éppen intézkedést foganatositanak. A véletlen 16kés miatt az E. varosi Nyomozé Ugyészségen
a panaszos feljelentése miatt eljaras van folyamatban.



2) A rendezvény biztositdsdban résztvevo r. alezredes 2011. junius 8-an kelt jelentésében az
alabbiakrol szamol be a torténtekkel kapcsolatban. A r. alezredes eldadasa szerint a biztositas
sordn kb. 14 6ra kortiil észrevette a Bazilika el6tti téren telefonald panaszost, aki egy fekete,
nagy Magyarorszagot abrazolo térképpel diszitett polot viselt. Az alezredes a panaszost a Sz.
kozségben altala szervezett Honi Husvét nevii rendezvényrdl ismeri, ahovd meghivta a
gyongyospatai események alakitdsaban aktivan koézremiikodé Szebb Jovoért Polgardr
Egyesiiletet is. A r. alezredesnek arrdl is tudomdsa volt az intézkedés idOpontjaban, hogy a
panaszos atvette Zagyva Gyorgy, jelenlegi orszaggytilési képviselotdl a Hatvannégy
Varmegye Ifjusagi Mozgalom Vezetését.

Az alezredes illedelmesen koszontotte a panaszost, aki kdszontését viszonozta. Az alezredes
megkérdezte, ,,Mi jaratban?”, amelyre a panaszos kozolte, hogy & ételt osztott a
megjelenteknek az Erseki Udvarban és ott hallotta, hogy a Bazilikaba a szentmisére nem
engedték be a magyar embereket a ciganyok, €s ¢ ,,ezt jott megvizsgalni”. Ekkor a r. alezredes
kozolte vele, hogy ilyen nem tortént, és kérdore vonta, hogy vajon, mit akar a helyszinen
tevékenységével elérni. Arra kérte, hogy nyugodtan menjen be a Bazilikdba, és gy6zodjon
meg rola a sajat szemével, hogy oda barki, barmikor, atrocitas nélkiil bemehet. Ekkor a
panaszos allitasa szerint kozolte, hogy be is fog menni, de nem egyediil. Ekkor a r. alezredes
megkérte, hogy tisztességes allampolgarhoz illéen viselkedjen, hogy a rendezvény
méltdsaggal, kiilonféle incidensek nélkiil fejezédhessen be, és megjegyezte, hogy E. varosa
elég nagy, mashol is lehet sétalni, majd illedelmesen, tovabbi sz&€p napot kivanva elkdszont.
Ezt kovetden az alezredes a panaszossal mar nem besz¢Elt, és intézkedést sem foganatositott
vele szemben.

Néhany perc elteltével megérkezett a panaszos mellé egy ,,izompdlot viseld, kigyurt, erds
testalkatl kopasz személy”, akivel egyiitt mentek fel a Bazilika fobejarata elé. Ekkor, mivel E.
varosa ismert a korabbi skinhead-mozgalmakrol, a gyongyospatai cigdnysagot érintd
eseményekre figyelemmel a r. alezredes jelentette az esetet a biztositas parancsnokéanak, aki
utasitast adott a panaszos és baratja igazoltatasara. A r. alezredes jelentésében utal rd, hogy a
rendezvény ideje alatt az orszagos renddrfOkapitany altal elrendelt, egész orszagra kiterjedd
fokozott ellendrzés volt érvényben.

3) Az intézkedést foganatositd r. drnagy 2011. junius 8-an kelt jelentése szerint a rendezvény
ideje alatt ellaitandd biztositdsi feladatai a kozrend, kozbiztonsag fenntartdsara, a
vagyonvédelemre, a szabaly- és torvénysértések megeldozésére, és a bejelentett rendezvény
zavartalansagéanak biztositasara terjedtek ki.

A rendezvény ideje alatt alparancsnokként, valamint a jarér csoportok parancsnokaként latott
el szolgalatot gyalogosan az E. téren egy r. torzszaszlos, valamint egy r. zaszlos tarsasagaban,
amikor a biztositds parancsnoka, vagy helyettese (erre mar nem tudott pontosan
visszaemlékezni) utasitotta, hogy a Bazilika 1épcsdjének tetején tartdzkodd, gyanisan
viselkedd két személyt igazoltassa, valamint gondoskodjon ruhdzatuk és csomagjaik
atvizsgalasarol.

A panaszost ¢€s tarsat a kozolt személyleiras alapjan 14 ora 45 perckor igazoltattdk. A r.
Ornagy az igazoltatds megkezdése elétt a napszaknak megfeleléen koszont, majd kozolte
nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, és szolgalati helyét, valamint azt is, hogy az igazoltatasra
a rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-a alapjan, a
kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében fog sor keriilni. A r. Ornagy arra kérte a



panaszost ¢és baratjat, hogy adjanak at a részére olyan fényképes okmdanyt, amellyel hitelt
érdemlden tudjak magukat igazolni. Ezt kovetéen mind a ketten atadtdk részére személyi
igazolvanyukat, amelyeket a r. Ornagy atnyudjtott az igazoltatasban résztvevd r.
torzszaszlosnak, valamint r. zaszlos tarsanak, azzal az utasitassal, hogy az igazolvanyon
szerepld adatokat RK lapon rogzitsék, €s ellendrizzék a kordzési nyilvantartasban.

Az igazolvanyok atadasat kdvetden a panaszos telefonjat elovette. Ekkor a r. drnagy kozolte
vele, hogy tegye el a telefonjat, mivel éppen renddri intézkedés ald vontdk, mire a panaszos
azt valaszolta, hogy 6 pontosan a rendori intézkedést akarja régziteni. A r. Ornagy a panaszos
tudomasara hozta, hogy nem szereti, ha fotozzédk, vagy felvételt készitenek rdla, és
tajékoztatta a panaszost, hogy a felvétel nyilvanossadgra hozataldhoz, valamint kiilonb6zo
médiumokban vald kozzétételéhez sem 6, sem pedig az intézkedésben résztvevd tobbi rendor
nem jarul hozza.

A r. 6rnagy elmonddsa szerint, 6 az intézkedés sordn olyat nem latott, hogy a panaszost, vagy
baratjat barki meglokte volna, csak a panaszos kozolte vele, hogy hatulrél valaki taszitott rajta

egyet.

Ekkor a r. drnagy felhivta az intézkedés ald vont személyeket, hogy faradjanak le vele a
1épcsordl az intézkedés biztonsagos lefolytatdsa végett. A ruhdzat- €s csomag atvizsgaldsra
mar a Bazilika mellett keriilt sor. A r. 6rnagy felhivta a panaszost és tarsat, hogy ruhazatukbol
mindent pakoljanak ki. A vizsgalat soran olyan dolgot, ami a kozrendre, kozbiztonsagra
veszélyes lett volna az intézkedést foganatositdé rendérok nem talaltak. Ezt kovetden az
iratokat visszaadtak, tdjékoztatast nytjtottak a rendelkezésre alld panasztételi lehetdségekrol,
majd az intézkedés befejezését kovetden egymastol elkdszontek.

A 1. 6rnagy jelentésében kiilon kitér arra, hogy az igazoltatott személyektdl lakcimkartyat
nem kért, mivel tovabbi intézkedések megtételére veliik szemben nem volt sziikség.

4) Az intézkedés leirasa az intézkedés okaként az ,altalanos igazoltatast” jeloli meg. Az
intézkedés leirdsa tartalmazza a panaszos, valamint bardtja személyazonositdo adatain tal
lakcimadataikat is.

5) Az Orszagos Rendor-fokapitany 2011. aprilis 27-én kelt, a Készenléti Rendorség
parancsnokanak, valamint a megyei renddér-fokapitanysdgok vezetdinek cimzett levelében
arrdl rendelkezik, hogy a 2011. 4prilis 16-an elrendelt orszagos biliniigyi, kdzbiztonsagi és
idegenrendészeti fokozott ellendrzést 2011. majus 16-an 24 6raig meghosszabbitja.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag rendészeti foigazgatdja altal megkiildott atirat szerint, az
orszagos rendOrfOkapitany eredetileg 2011. &prilis 16-an 19 6ratol 2011. aprilis 26-an 24 6raig
terjedd iddtartamra rendelte az egész orszag teriiletére kiterjedd buniligyi, kozbiztonsagi és
idegenrendészeti fokozott ellendrzést — a fenti fokozott ellendrzés ennek meghosszabbitasa
volt.

6) A kapitanysagvezetd a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az Egri Renddrkapitanysagon
2011. majus 11.-én felvett jegyzokonyvet, amely az intézkedést foganatosité r. Ornagy
becstliletsértés €s személyes adattal visszaélés targyaban megtett feljelentését tartalmazza. A
sértett 2011. majus 11-én észlelte, hogy a www.palocbetyar.com weboldalon ,,Az egri



rendérkapitany és kutyai balhéztak a Bazilikdnal” cimmel megjelent egy cikk, amely az altala
foganatositott intézkedésrol szol. A sértett elmondasa szerint a cim alatt egy olyan fénykép
jelenik meg, amelyen szolgélati jelvénye, azonositd szama, valamint rendfokozata
egyértelmuien lathato, tehat személye mindenki szamara felismerhetd. Az irasban tobb esetben
6t a ,.képen lathatd rendérblindzoként” aposztrofaljak, a rendérbiingzé kifejezésre kattintva
pedig a r. 6rnagyot abrazold fénykép jelenik meg. A r. Ornagy allaspontja szerint, a
becsiiletsértd szoveg illusztracidjaul szolgdld fényképfelvételt a panaszos készitette
mobiltelefonjaval, az intézkedés kozben.

A feljelentés mellékleteként a renddrkapitanysag csatolta a szoban forgd cikket, amely a
ciganytalalkozd panaszosra vonatkozo torténéseit a kovetkezoképpen irja le. A cikk szerint, a
rendOrok vegzaltak egy a Bazilika 1épcsdjén alldogald személyt, illetve segitségére sietd
baratjat is, mikdzben az egri rendérkapitany “mintegy pszichikai blinsegédként” figyelte a
torténteket. A cikk ugy fogalmaz, hogy ,,tobb mint egy tucat rendér 16kdoste és probalta
megfélemliteni” a két férfit, akikt6l a lakcimkartyat is ,elvették”. A Bazilika kapui a
szervezOk szédndéka szerint elméletileg mindenki eldtt nyitva alltak. A cikk arrdl szamol be,
hogy sajnélatos mdédon tobb magyar embert nem engedtek a rendorok a Bazilika kozelébe,
illetve egy E. varosi lakosnak a Bazilika oldals6 bejaratanal megtiltottdk a belépést, oly
modon, hogy ,,egy marcona cigany” kozolte vele, hogy ,, Te most nem mehetsz be, ez ma a
ciganyoknak van kibérelve”. Az esetnek szemtanuja volt egy civilruhds rendérnyomozo is, de
nem avatkozott kdzbe.

A cikk utal r4, hogy a Bazilika 1épcsdjén allo férfit annak ellenére igazoltattdk, hogy nevén
szolitottak, tehat személyazonossagaval nyilvanvaloan tisztdban voltak a rendorok. Az egyik
jarér hatulrdl a vallaval tanszitott egyet a panaszoson, azonban tettét nem volt hajlando
vallalni. A cikk szerint, jelenleg az ligyészség vizsgalja, hogy tettleges becsiiletsértésre sor
kertiilt-e az eset soran.

7) A Testiilet rendelkezésére bocsatott felvételeken az intézkedés végig kovethetd, azonban a
térfigyeld kamera hangsavot nem rogzitett, igy az elhangzottak rekonstrualasaban a Testiilet
rendelkezésére bocsatott DVD-lemez nem nyujt segitséget. A felvételen lathatd, hogy a
panaszos, aki a Hatvannégy Varmegye mozgalom logojaval ellatott felsérészt visel, egy erds
testalkat,, kopasz, tetovalt férfi tarsasagaban a Bazilika 1épcs6éjén all, amikor a renddrok
igazoltatds ald vonjak. A felvételen harom renddrségi egyenruhat viseld férfi lathato. A
panaszos igazolvanyokat nyujt at a renddrdknek, azonban nem kivehetd, hogy pontosan
milyen igazolvanyokrol van sz6. A panaszos, a beadvéany, valamint a renddrségi jelentések
tartalmaval megegyezé moddon telefonjat eldveszi, €s lathatolag fényképfelvétel készitésére
kész pozicidban, arca el6tt, a rendOrok felé tartja. A felvételen latszik, hogy a panaszost egy
er6s testalkata, civil ruhat viseld férfi hatulrol megloki, melynek kovetkeztében kissé
megtantorodik, de egyensulyat nem vesziti el. A képsorok arra engednek kovetkeztetni, hogy
a l0kés ereje egyaltalan nem volt nagy. A rogzitett képfelvételekbdl kitlinik, hogy a panaszost
meglokd férfi az intézkedés foganatositasaban nem vett részt, a rendéroknek nem koszont,
nem jelzett ismerdsként, hanem a meglehetdsen zsufolt 1€pcsén tovabbhaladt a tomeggel. A
felvételeken nem lathatd, hogy a panaszos a férfit probalja kérdére vonni a 16kés miatt,
azonban tekintettel arra, hogy a videon a parbeszédek nem hallhatoak, nem zarhat6 ki, hogy
ez megtortént. Osszességében az incidens valoban véletlennek tiinik a felvételeken, melyet
kovetden a panaszoson sem lathato kiilonosebb ingeriiltség. A rendérok a panaszost a 10kést
kovetden a 1épcsordl lekisérik, majd a panaszos (feltehetden renddri felszolitasra) a taskajaban
keresni kezd valamit. A taskdba a panaszos elmondasanak megfeleléen az egyik rendor is



belenyul. A panaszos koriil valéban tobben allnak, de rendér egyenruhat az intézkedés teljes
hossza alatt mindosszesen harman viselnek. A felvételekrol nem allapithatdé meg teljes
bizonyossaggal, hogy a panaszos koriil allo, civil ruhat viseld férfiak a rendérség dllomanyaba
tartoznak-e vagy sem.

I11.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta egyrészrol az Ot megszolitdo renddr hangnemét,
masrészt annak a rendérnek a magatartasat, aki a Bazilika 1épcsdjén meglokte. A panaszos
ezen tul nehezményezte igazoltatdsanak koriilményeit, lakcimkartyajanak elkérését, valamint
csomagjanak és ruhazatanak atvizsgalasat is.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
13. § (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat, 54. § (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz, az abbdl levezetett testi integritashoz valo jogat, valamint 59. §-aban
rogzitett személyes adatok védelméhez valo jogat— az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként a panaszossal szemben alkalmazott hangnem kérdését vonta vizsgalata
ala.

A panaszos elmondasa szerint, elséként egy altala névrdl ismert r. alezredes szodlitotta meg,
aki a rendOri hivatdshoz egyaltalan nem illd6 modon a ,,Lesz-e balhé?” kérdés feltevésével
kezdeményezett vele beszélgetést. A panaszos allitja, hogy az alezredes azt tanacsolta
szamara, hogy hagyja el a helyszint, és azt is kozolte vele, ,,tudja kik csinaljak a balhét”.

Az alezredes a torténtekrdl sz6ld beszamolodja szerint, a panaszost illedelmesen koszontotte,
majd megkérdezte téle, mi jaratban van a rendezvényen. Ezt kdvetden a panaszos az alezredes
tudomasara hozta, hogy hallotta, a romék nem engedik be a magyar embereket a Bazilikdban
tartand6é szentmisére, €s O ,,ezt jott megvizsgalni”. A r. alezredes erre kozolte a panaszossal,
hogy ilyesmirél nincs szo, ¢és megérdeklddte, ugyan mit akar a helyszinen kifejtett
tevékenységével elérni. Arra kérte, nyugodtan gy6zddjon meg rdla a sajat szemével, hogy
barki, barmiféle atrocitas nélkiil bemehet a Bazilikdba, mire a panaszos kozdlte vele, hogy be
is fog menni, de nem egyediil. Ekkor a r. alezredes figyelmeztette a panaszost a tisztességes
allampolgarhoz il16 viselkedés fontossagara, majd tovabbi szép napot kivant és elkoszont.

A rend6érok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) és 13.
§ (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdosagot, dvja az
ember jogait. Az intézkedd rendéroktl — mint a kdzhatalmi funkcidt ellatod szerv tagjaitdl —
minden esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért
minden koriilmények kozott elvarhaté a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
méltd, a masik személy emberi méltdésagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen



Renddri Szakszervezet fotitkdranak, az Orszagos Rendérfokapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely — bar legfoképp megsértése kdvetkezményei tekintetében el kell
valasztani a jogi normaktol, néha céljai és rendelkezései a jogi normakéival egybeesnek —
megtestesiti az allampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvarédsait, erkolcsi
iranymutatasul szolgal, illetve moralis alapot biztosit a Renddérség szdmara. Az Orszagos
Rendodrfokapitainy e nyilatkozat alairdsaval vallalta, hogy mindent megtesz azért, hogy
érvényt szerezzen a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik
mondata a rendérre vonatkozdan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendér a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldzé
banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglalasaban [65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokoléasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is irdnyadonak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi
tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szdmdra példaértéki
viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az dallamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és az intézkedés idején
hatalyban volt Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliikk szemben,
¢és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit
is megteremtve.”

A jelen esetben a panaszos, ¢és a tulajdonos, illetve az intézkedd renddrdk eldadasai oly
mértékben vannak ellentmonddsban a rend6rok magatartasat illetéen, hogy tovabbi
rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem oldhat6 fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eléirasokat, ezért a
panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem volt megallapithaté.

2) Ezt kovetden a Testiilet az igazoltatas jogalapjaval, valamint a panaszos azon sérelmével
foglalkozott, hogy a rendérok az intézkedés soran elkérték lakcimkartyajat is.

A panaszos elmondasabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy 6t a rendérok minden kiillondsebb ok
nélkiil igazoltattdk, annak ellenére, hogy 6 csupan békésen alldogélt baratjaval a Bazilika
1épcsdjén. A rendorok kérdéseire kifejezetten azt kozolték, hogy ,rendkiviili késziiltség van
érvényben”, tehat nem tartoznak magyarazattal a torténteket illetden. A panaszos hatarozottan
allitja, lakcimkartyajat elkérték, hidba jelezte, hogy a renddrség erre nem jogosult. A
beadvany irdja kifejezi afeletti értetlenségét, hogy annak ellenére igazoltatta 6t a r. drnagy,
hogy felettese nevén szolitotta, tehat személyazonossagaval nyilvanvaldan tisztdban volt. A
panaszos szerint az intézkedés célja megfélemlitésére iranyult.
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A panaszossal parbeszédet folytato r. alezredes jelentése mindezekkel szemben arra enged
kovetkeztetni, hogy a panaszos békés szandékai nem voltak egyértelmiiek. Az alezredes
szerint a panaszos annak kivant utdnanézni baratjaval a Bazilikdban, hogy valéban szabad
belépést engednek-e a romak a magyar lakossagnak a szentmisére. Amikor a panaszos baratja
— akinek megjelenésérdl az alezredes az E. varosaban ismert skinhead-mozgalmakra
asszocialt — megérkezett, jelentette az esetet a biztositas parancsnokanak, aki utasitast adott a
panaszos ¢és baratja igazoltatasara. A panaszos ,,rendkiviili késziiltségre” utalo allitasat latszik
alatdmasztani, hogy jelentésében kitér a rendezvény ideje alatt érvényben 1€v0, egész orszagra
kiterjedd fokozott ellendrzésre.

A panaszos igazoltatasat foganatositd r. drnagy mar utasitas alapjan lépett fel a panaszossal
szemben: arr6l kapott tajékoztatast, hogy a Bazilika 1épcsdjének tetején tartdzkodik két
személy, akik gyanusan viselkednek, ezért igazoltatasuk, valamint ruhdzatuk és csomagjaik
atvizsgalasa valt sziikségessé. A panaszost ¢és tarsat a kozolt személyleirds alapjan
igazoltattak, a szolgalati fellépés szokasos rendjének betartdsaval. Az igazoltatds okaként az
Rtv. 29. §-at jelolték meg. A r. Ornagy a panaszostol és baratjatol azt kérte, adjanak at
barmilyen fényképes okmanyt amellyel hitelt érdemlden tudjdk magukat igazolni. Ezt
kovetden mindketten személyi igazolvanyukat nyujtottdk at, melyeknek adatait tarsai RK
lapon rogzitettek, €s ellendriztek a korézési nyilvantartasban.

A) Az igazoltatéas jogalapjaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartézkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy ¢€s egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. A Szolgalati Szabélyzat 3. §-anak (1) bekezdése szerint tovabbd, bilincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sért6 vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,.a Renddrség a bilincselekmény
elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy
esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a fokozott ellendrzés
Osszehangolt és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek sordn a renddrhatosag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott-tartdzkodokat igazoltatjak.
Fokozott ellenérzés végrehajtasat az egész orszag teriiletén vagy tobb megye illetékességi
teriiletén az orszagos rendorfokapitdny, a biliniigyi fOigazgatd, a rendészeti foigazgato,
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illetékességi teriiletén a renddérfokapitiny, a blniigyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a
renddrkapitany vagy az lgyeletvezetd, hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba a
hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtdsa soran a Repiilétéri Rendor
Igazgatosag igazgatdja, a Koztarsasagi Orezred parancsnoka vagy a Készenléti Renddrség
parancsnoka rendelheti el.

A renddri jelentések az igazoltatds okaként az Rtv. 29. §-at jelolik meg, az igazoltatas
jogalapjaként konkrétabban a kozrend, kdzbiztonsag védelmét nevesitik.

A kapitanysagvezetd elmondasa szerint, a rendezvény kezdete elott olyan informaciokhoz
jutottak a rendérség munkatarsai, amelyek alapjan valoszintisiteni lehetett, hogy azt kiilonféle
szervezetek meg kivanjak zavarni. A Testiilet allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a
szoban forgd rendezvény egy ciganytaladlkozd — a renddrség azon feltételezése, hogy a
rendezvényen atrocitasokra lehet szamitani, nem volt alap nélkiil valé. A konfliktusok
veszElyét tovabb novelte, hogy 2011. aprilis 30-an, E. varosban keriilt sor e ciganytalalkoz6
megtartasara, ugy, hogy 2011. marciusatol kezdddden, a szintén H. megyében taldlhato
Gyongyospatan napi rendszerességgel keriilt sor Osszetlizésekre a helyi ciganysag és
kiilonféle szervezetek kozott.

A rendezvény biztositasaban kozremiikddo r. alezredes kifejezetten gy nyilatkozott, hogy
tudomésa volt a panaszos Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom elndkségében betoltott
szerepérol. A panaszossal parbeszédet folytato r. alezredes utalt arra is, hogy a panaszos békés
szandékai nem voltak egyértelmiiek. Jelentése szerint a panaszos és baratja annak kivant
utananézni a Bazilikdban, hogy engedik-e a romdk a magyarok szabad belépését a
szertartdsra. A panaszos beadvanyaban ezzel szemben allitja, minddsszesen annyit kozolt az
alezredessel, hogy amennyiben a rendérség nem zavarja meg a nyugalmat, a rendezvény
békésen fog lezajlani. A fenti parbeszéd rekonstrualasa tovabbi bizonyitékok hianyaban nem
lehetséges, mivel a felek elmondasai kozotti ellentmondas fel nem oldhat6. Ugyanakkor a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy az elmult idoszak egri rendezvényekkel kapcsolatos
tapasztalatai, valamint a talalkozo6 idején is zajlo gyongydspatai események miatt fennallt a
gyanunak az a minimalisan sziikséges szintje, amely a rendezvényt biztositdé renddrok
szdmara az igazoltatast az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésére valo tekintettel jogszeriien lehetové
tette.

A Testiilet utal rd, hogy a renddrség a kozbiztonsag védelmét — mint legitim célt szem elGtt
tartva — a panaszossal szemben a jogait legkisebb mértékben korlatozé intézkedést, az
igazoltatast alkalmazta.

Onmagaban a panaszos azon feltételezését, hogy mivel 6t a rendérok név szerint ismerték,
igazoltatdsanak célja nem személyazonossaganak megallapitasa volt, hanem megfélemlitése,
a Testlilet nem taldlta helytallonak. Az igazoltatds célja az intézkedés ald vont személy
személyazonositd adatainak hitelt érdemld igazolasa — e cél elérése nincs Osszefiiggésben
azzal a korilménnyel, hogy az igazoltatast végzd személynek az igazoltatott egyes
személyazonositd adatair6l van-e tudomasa.

A fentiek alapjan a Testiilet — a konkrét esetben — jogszeriinek és aranyosnak itélte meg
a panaszos igazoltatasat.
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A lakcimkartya elkérésének jogszertiségével kapcsolatban a Testiilet az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

Az Rtv. 29. §-anak (2), (3), (8) bekezdése, a Szolgalati Szabalyzat 38. §-a és a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szol6 1992. évi LXVI. torvény 29. §-anak
egybevetése alapjan az alabbiakat sziikséges megallapitani. Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése
szerint: ,,Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonositdé igazolvanyon til — minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd.” Ugyanezen
torvényhely (8) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy: ,,személyazonositdo adaton az érintett
személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell
érteni”’. A személyazonossagot elsdsorban a személyazonositod igazolvany igazolja. Az 1992.
évi LXVIL torvény 5. §-anak (8) bekezdése szerint a személyazonositd igazolvany olyan
hatosagi igazolvany, amely a polgar személyazonossagat és a torvényben meghatarozott
adatait kozhitellien igazolja. A személyazonositd igazolvany tartalmazza a polgédr nevét,
sziiletési helyét és idejét, allampolgarsagat, anyja nevét, nemét, arcképét, sajat kezli alairasat
(a cselekvOképességet kizard gondnoksag ald helyezett személy torvényes képviseldjének
alairasat), valamint a személyazonositdé igazolvany okmdnyazonositojat ¢és érvényességi
idejét. A személyazonossagot azonban — a személyazonosito igazolvanyon tul — minden olyan
hatosagi igazolvany is igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges
adatokat (az anyja neve és a neme nem sziikséges adatok ez utobbi esetekben). Ilyen
adattartalmu hatdsagi igazolvanynak tekintendd kiilondsen az érvényes utlevél és az uj tipusu
kartyaformatumu vezetdi engedély. A felsorolt, illetve az eldirt adattartalmi érvényes
hatosagi igazolvanyok egyikének bemutatdsa esetében személyazonositas céljabol — ha mas
jogszabaly ettdl eltérden nem rendelkezik — a polgar nem kdotelezhetd tovabbi egyéb okmany
bemutatdsara.

Az Rtv. is garancidlis rendelkezésként rogziti, hogy az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok
egyikének bemutatasara kotelezhetd. Az igazoltatas sordn a koradbban részletezettek szerint az
igazoltatott személy adatai abban az esetben keriilhetnek rogzitésre, ha tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények azt indokoljak.

Az idézett rendelkezések alapjan megéllapithatd, hogy a személyazonossag megallapitasahoz
nincsen jogszabalyi felhatalmazas a lakcimkartya elkérésére.

Az intézkedést végzd r. drnagy, és a panaszos allitdsai azon kérdés tekintetében, hogy kérte-e
barki a panaszostdl lakcimkartyajat, teljességgel ellentmondanak. A r. érnagy ragaszkodik
hozza, hogy 6 a panaszostol olyan okmanyt kért, amellyel hitelt érdemléen tudja magat
igazolni — a panaszos ugyanakkor azt allitja, hogy kifejezett tiltakozasa ellenére is
lakcimkartyajanak bemutatasat kérték tle a rendérok. A videofelvételeken latszik, hogy a
panaszos igazoltatasakor atnyudjt valamilyen okmanyt a rendéroknek, de pontosan nem lehet
kivenni, hogy milyen okményrdl vagy okmanyokrol van szo.

Tekintettel arra, hogy egyéb olyan bizonyiték, amely a r. Ornagy és a panaszos
elmondasanak ellentétét megnyugtatoan feloldhatna nem allt a Testiilet rendelkezésére,
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a lakcimkartya elvételével osszefiiggésben a panaszos személyes adatokhoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszbeadvanyban foglaltak szerint, igazoltatdsa kozben, az egyik rendér hatulrodl, a
vallaval taszitott egyet a panaszoson, majd mintha semmi sem tortént volna, tovabbment
lefelé a 1épcsén. A panaszos ebben a 10késben egyértelmiien megfélemlitd szandékot érzett, és
ugy veli, hogy ha valaki egy ekkora 16kést6l megbotlik egy ilyen 1épcson, oriilhet, ha aprébb
ziz6dasokon kiviil mas baja nem esik.

Az Egri Renddrkapitanysag vezetdjének levele megerdsiti: a panaszosnak valoban nekiment
egy a sotét Bazilikabol a napfényre kijovo r. drnagy. A kapitdnysagvezetd azonban arrdl
szamol be, hogy mindez teljesen véletleniil tortént, a r. érnagy nem is észlelte, hogy a
panaszossal szemben éppen intézkedést foganatositanak.

Az intézkedést foganatositdé r. Ornagy allitdsa szerint egyaltalan nem vette észre, hogy a
panaszost vagy baratjat barki meglokte volna — minderrél csak a panaszostdl szerzett
tudomast. Ezt kovetden, az intézkedés biztonsdgos foganatositasa végett megkérte az
intézkedés ald vont személyeket, hogy faradjanak le vele a 1épcsérél. A ruhazat és a
csomagok atvizsgalasara mar a Bazilika mellett kertilt sor.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott felvételeken jol lathato a 10kés pillanata. A panaszos a
Iépcson, a Bazilika bejaratanak hattal all baratjaval, a rendérdk pedig veliik szembenézve. A
panaszost egy erds testalkatu, civil ruhat viseld férfi hatulrél megloki, melynek kovetkeztében
felsOteste kissé eldrebillen, de egyensulyat nem vesziti el. A képsorok alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a 10kés ereje egyaltalan nem volt nagy. A rogzitett felvételen latszik,
hogy a panaszost megloko férfi az intézkedés foganatositdsaban nem vett részt, a rendéroknek
nem koszont, nem jelzett ismerdsként, hanem a meglehetdsen zsufolt 1épcsdn tovabbhaladt a
tomeggel. A felvételeken nem lathatd, hogy a panaszos a férfit probalja kérdore vonni a 16kés
miatt, azonban tekintettel arra, hogy a videdn a parbeszédek nem hallhatoak, nem zarhato ki,
hogy ez megtortént. Osszességében az incidens valdban véletlennek tiinik a felvételeken,
melyet kovetden a panaszoson sem lathat6 kiilondsebb ingeriiltség. A rendOrdk a panaszost a
1okést kovetden a 1€pcsordl lekisérik.

A felek elmondésai kozott abban a tekintetben ellentmondds nem tapasztalhat6, hogy a
panaszost egy rendor meglokte a 1épcsén. A panaszos a 16kést szandékos, megfélemlitd
gesztusként élte meg, mig a rendérkapitany beszamolojabol az deriil ki, hogy a mozdulat
teljes mértékben véletleniil tortént. Az intézkedést foganatositd r. érnagy, miutdn tudomast
szerzett a torténtekrol, haladéktalanul gondoskodott réla, hogy az intézkedés folytatdsara
biztonsagos helyen, a 1épcso aljan keriiljon sor. Ez az intézkedést rogzitd videofelvételeken is
lathato.

Az Rtv. mar idézett 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddérség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A fenti rendelkezés alapelvi jelentdségli, altalanos
kovetelmény, melynek a renddérség valamennyi megnyilvanulésara kiterjedden érvényesiilnie
kell.
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A rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan a Testiilet ugy taldlta, hogy a panaszos vallat
meglokd mozdulat, annak kis ereje folytan testi sériilés okozasara, €s egyaltaldban a panaszos
megfélemlitésére nem volt alkalmas. A Testiilet ezen a ponton, a folyamatban [évo
blintetdeljarasra figyelemmel felhivja ra a figyelmet, hogy ezen a megallapitasa nem jelent az
tigyben érdemi allasfoglalast a blincselekmény elkovetésével kapcsolatban.

A Testiilet a panaszos és a rendorok allaspontjainak ismeretében, a felvételek
megtekintése utan az alabbi kovetkeztetésre jutott. A panaszos allitasa szerint a lokés
szandékos volt, a rendori jelentések szerint azonban egy szerencsétlen baleset
eredményeképpen Keriilt ra sor. A felvételek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
Bazilikat elhagyo r. 6rnagy mozdulata valéban véletlen volt, azonban tekintettel arra,
hogy a torténtekrol hangfelvétel nem allt a Testiilet rendelkezésére, és a panaszost
megloko r. ornagy pontosan a lokés pillanataban lépett be a kamera latoszogébe, a
Testiiletnek nem allt olyan bizonyiték a rendelkezésére, amely a lokés szandékos jellegét
— vagy éppen ellenkezéleg, annak véletlen voltat — kétséget kizardolag bizonyitotta volna.
Erre figyelemmel a panaszos emberi méltosagbol levezetett testi integritashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A panaszos ruhdzatanak és csomagjanak atvizsgéldsaval kapcsolatban a Testiilet az
alabbiakat rogziti.

A renddri és panaszosi elmonddsok a ruhdzat- valamint a csomagatvizsgalas megtorténtét
illetéleg egybecsengenek. A panaszos annyit allit, ruhazatat és csomagjait atvizsgaltak, a r.
Ornagy a fentieket részletezve kifejti, hogy a panaszos €s tarsa atvizsgaldsa olyan médon
zajlott, hogy felhivasra sajat maguk pakoltak ki mindent ruhazatukbol. A videofelvételeken
latszik, hogy a panaszos maga nyul be zsebeibe, és onként mutatja meg a rendéroknek azok
tartalmat, taskajaban pedig kezdetben szintén csak ¢ kutat, azonban abba késobb az
igazoltatast végz0 r. érnagy is belenyul.

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése szerint a renddr, az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja
sziikségessé teszi.

A panaszos igazoltatdsanak jogszerlisége vizsgalatakor a Testiilet mar megallapitotta: a
panaszos igazoltatasara megalapozottan keriilt sor a kozrend, kozbiztonsdg védelme
érdekében.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a panaszos ruhazatanak és atvizsgalasa nem
sértette a panaszos emberi méltosaghol levezetett testi integritashoz valo jogat, valamint
tulajdonhoz valo jogat.

IV.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben alapjogsértés nem tortént, illetve nem
allapithaté meg, ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott.
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