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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
47/2012. (IL. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
22-¢én eldterjesztett panaszat a 2012. februar 15-én megtartott zart iilésén — dr. Kédar Andrés
Kristof testiileti tag kiilonvéleményével — hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitdnysag (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertiilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. augusztus 16-an adta postara beadvanyat, amelyet a Testiilet 2011.
augusztus 22-¢én érkeztetett.

A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy — mint f6szervezd — 2011. januar 17-én a gyiilekezési
jogrol szo616 1989. évi I11. térvényben (a tovabbiakban: Gytv.) foglalt kotelezettségének eleget
téve irasbeli bejelentéssel ¢lt a BRFK felé, miszerint 2011. augusztus 1. és 2011. augusztus
20. kozotti idétartamban minden nap demonstraciot kivan tartani Budapesten, a Hajogyari

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



_2-

Szigeten, a Nagyrét teriiletén. Bejelentését a BRFK a torvényes hatdridon beliil tudomasul
vette, tiltdo hatarozatot nem hozott, a bejelentés jogerdssé, a rendezvény megtarthatéva valt.

A panaszos leirja, hogy 2011. aprilis 9-én reggel 10 ora utan par perccel megprobalt bejutni
egy ismerdsével egyiitt a Hajogyari-szigetre, az elsd ellendrz6 kapunal azonban tébben az
utjukat alltak, és karszalag megvételére akartak kotelezni 6ket. A panaszos a biztonsagi 6roket
tajékoztatta a fennalld jogi helyzetrdl, és megmutatta nekik a rendezvény bejelentésével és
annak renddrségi tudomasulvételével kapcsolatos iratokat. Felhivta a figyelmiiket arra is,
hogy amennyiben akadalyozzék a bejutast, blincselekményt kovetnek el. Ezt kdvetden a
,»sziget-polot” viseloket kikeriilve a panaszos €s tarsa beljebb jutottak, majd eléjiik allt egy In-
Kal Security feliratokat viseld, napszemiiveges férfi, aki szintén a karszalag hianyat kérte
szamon rajtuk. A panaszos Ot is tdjékoztatta a jogi helyzetrdl, és megkérte, ne alljon az
utjukba. Ezt a férfit is sikeriilt gond nélkiil kikeriilniiik, és atsétaltak a ,,K” hidon. A panaszos
a tuloldalra érve szdmos In-Kal Security feliratot viseld férfit vett észre, akik azonnal eléjiik
alltak. A panaszos tobbszor is felszolitotta dket, hogy alljanak félre, ¢és figyelmeztette Oket,
hogy amit tesznek az blincselekménynek mindsiil. Mivel a biztonsagi 6rok nem voltak
hajlandoak félre allni, a panaszos telefonon értesitette a rendorséget.

A renddérség még fel sem vette a telefont, amikor a panaszos arra lett figyelmes, hogy a
Hajogyari-sziget teriiletérdl egy csapat rendor érkezett, akik a panaszoshoz siettek, és a 26270
azonositd szamu renddr vezetésével igazoltattadk 6t. A panaszos a rendéroknek is megmutatta
a rendezvény bejelentésével és annak renddOrségi tudomasulvételével kapcsolatos iratokat.
Elmagyarézta nekik, hogy a Hajogyari-sziget Nagyrétjére bejelentett tiintetés helyszinére valo
bejutas biztositasa, €s ott a bejelentett tiintetés megtarthatosaganak esetleges kikényszeritése a
renddOrség feladata. A renddr azonban — a panaszos meglatasa szerint tévesen — azt ismételte,
hogy a fesztival teriilete maganteriiletnek mindsiil, ahol a Sziget Fesztival szervezoi szabjak
meg a feltételeket. A panaszos felvilagositotta az intézkedd rendért a Gytv. vonatkozo
rendelkezéseirdl, majd felkérte a 26270-es azonositd szamu rendort, hogy a kapuban 4ll6, In-
Kal Security feliratot viseld egyéneket kérje meg, hogy alljanak félre az utbol, és engedjék be
a panaszost ¢és tarsat a tiintetés helyszinére. Erre a rendor nem volt hajland6, hanem kis
tiirelmet kérve a hattérbe vonult, és mintegy 10-15 percig beszélgetett tobb mas rendorrel és
biztonsagi Orrel. Ezt kovetéen a biztonsagi 6rok hirtelen megfordultak és megragadtak a
panaszost, majd durvan ,kirangattak” a ,,K” hidon keresztiil, emiatt a karjan sériilések is
keletkeztek. A sériilésekrdl a panaszos ambulans lapot vetetett fel, és konnyl testi sértés miatt
feljelentést tett. A panaszos utalt ra, hogy a fentiekr6l megtalalhat6 egy vide6-6sszefoglald a
[...] weblapon.

A panaszos eldadja, hogy a biztonsagi Or 2-3 tarsaval egyiitt tdmadt rd annak ellenére, hogy
par perccel korabban tajékoztatta ket arrdl, hogy alkotmanyos alapjogéaval szeretne élni. A
panaszos elmondasa szerint a renddrség tétleniil nézte végig az eseménysort, nem avatkozott
kozbe.

A panaszos allaspontja szerint a fentiek megvalositottak a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 174/C. §-ban foglalt, az egyesiilési, a
gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gylilésen vald részvétel jogdnak megsértése,
valamint a Btk. 170. §-aban foglalt konnyi testi sértés biincselekményét, ami miatt a panaszos
feljelentést is tett a rendérségen. Ezen kiviil a panaszos megitélése szerint a rendérok részérdl
— az intézkedés elmulasztdsa miatt — megvaldsult a Btk. 225. §-aban foglalt hivatali visszaélés
blincselekménye is.
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2) 2011. augusztus 19-én a panaszos — elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyon —
ujabb beadvanyt juttatott el a Testiiletnek, amelyben panaszat az alabbiakkal egészitette ki. Az
altala bejelentett demonstracid tervezett helyszine mind a bejelentéskor, mind pedig a
demonstracio tervezett idOpontjaban alldspontja szerint kozteriiletnek mindstlt. 2011.
aprilisaban azonban a Sziget Fesztival szervezdje (Sziget Kulturdlis Menedzser Iroda Kft.)
teriilethasznalati engedélyt kért ¢és kapott a Hajogyari-szigetet tulajdonld Fovarosi
Onkormanyzattél. A panaszos meglatasa szerint az Alkotmany a legmagasabb rendi
jogszabaly, amelynek valamennyi mas jogszabaly alarendelt, kiilondsen egy teriilethasznalatot
szabalyoz6 Fovarosi Kozgylilési hatarozat. Az alkotmanyos alapjogokkal egyetlen mas jog,
igy a bérleti szerzddésen alapulé teriilethasznalati jog sem konkuralhat. Allaspontja szerint a
bejelentés moddositasa nem mindsiilt Uj bejelentésnek, mivel az eredetileg tudomasul vett
id6szakon beliil tortént a demonstracio j kezddénapjanak megjelolése, €és egyértelmii kozlést
tartalmazott arra nézve, hogy a januarban bejelentett rendezvényt a szervezd meg kivanja
tartani. A panaszos véleménye szerint tehat a januarban bejelentett demonstracid jogszeriien
megtarthatd volt.

A panaszos leirja, hogy 2011. augusztus 12-én a demonstralni kivanokat a biztonsagi 6rok
tajékoztattak, hogy a Sziget Fesztival teriiletére csak érvényes jeggyel, bérlettel lehet belépni.
A demonstralni kivanok kozolték, hogy nem a Sziget Fesztival programjain kivannak részt
venni, hanem a jogszerli demonstracidjukat szdndékozzak megtartani. A panaszos megjegyzi,
hogy az eseményeket kozvetlen kozelrdl legalabb 6tven, bevetési ruhdba 6lt6zott rendor
figyelte. A renddrok a bejarati kapukon beliil, a Sziget Fesztival teriiletén tartozkodtak. A
demonstralni kivanok folyamatosan kovetelték a hallotavolsagban 1€vé rendoroktol, hogy
biztositsdk a demonstracid helyszinére vald bejutasukat, gyiilekezési, véleménynyilvanitasi
joguk érvényesitését a biztonsagi 6rok jogtalan magatartasaval szemben, a rendérok azonban
nem tettek semmit. A demonstralni kivanok folyamatosan kérték a renddrség intézkedését
gylilekezési joguk megsértése miatt, a rendOrség azonban nem intézkedett, a panaszos
meglatasa szerint megsértve ezzel a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvénybdl (a
tovabbiakban: Rtv.) adodo kotelezettségét. Mint a demonstracid bejelentdje — egyben
szervezdje — a panaszos kérte a jelenlévd renddrok kozremiikodését a demonstracio
megtartasahoz, tovabba a rendezvényt megzavard személyek eltavolitasahoz. A panaszos
kérte tovabba, hogy beszélhessen a helyszinparancsnokkal. A rend6érok a kérésre nem
reagaltak, a helyszinparancsnokot nem hivtak a panaszoshoz, a helyzet rendezésére kisérletet
sem tettek, megitélése szerint tdjékoztatasi, egylittmiikddési kotelezettségiiknek nem tettek
eleget. A demonstralni kivanok egy része a tobbi bejarati kapun keresztiil kisérelte meg a
bejutast, ami nem vezetett eredményre. A biztonsagi 6rok kordonnal zartdk el a beléptetd
kapukat, megakadalyozva ezzel a demonstralni kivanok bejutésat, és kifejezett kérés ellenére
sem tették lehet6vé a Sziget Fesztival szervezdjének képviseldjével vald egyeztetést. A
panaszos eldadja, hogy az egyes beléptetd kapuk kozelébe allitott renddérokkel valo
egyeztetési kisérlet nem vezetett eredményre, a rendOrség szora sem méltatta a demonstralni
szandékozok igényét.
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A helyszinen tartozkoddé Zagyva Gyorgy Gyula orszaggytlési képviseléi mivoltara
hivatkozva kérte a helyszinparancsnokkal vald targyalds biztositasit a demonstracio
megtartdsa érdekében. A helyszinparancsnok megérkezéséig a demonstralni szandékozok a
helyszinen, a beléptetd kapuk mellett maradtak. Mivel a kapukat lezarta a biztonsagi
szolgélat, a bejutds a Sziget Fesztivalra érkezd, jeggyel vagy bérlettel érkezd vendégek
szamara is megneheziilt. A panaszos fontosnak tartotta azonban megjegyezni, hogy ezen
iddszak alatt miikodott olyan kapu, amelynél a beléptetés folyamatos volt. A helyszinre
érkezo fiatalok hosszabb id6 alatt ugyan, de be tudtak 1épni a Sziget Fesztival teriiletére. A
helyszinre vezényelt tobb tucatnyi renddr és biztonsagi 6r kisérletet sem tett arra, hogy a
belépést hatékonyabba tegye, mivel — a panaszos megitélése szerint — minden energiajukat a
gylilekezési jogukkal éIni kivanok akadalyozasa kototte le. A biztonsagi 6rok a demonstralni
szandékozokat tobb alkalommal erdszakkal kisérelték meg eltavolitani a beléptetd kapuk
kozelébdl.

21 6ra utan a biztonsagi szolgalat fofelligyeldje felszolitotta a demonstralni kivanok egy
csoportjat a beléptetd kapuk kornyékének elhagyédsara, a vendégek biztonsadga érdekében.
Zagyva Gyorgy Gyula tovabbra is rendori intézkedést kért a demonstracid megtarthatdosaga
érdekében, illetve személyes egyeztetést a helyszinparancsnokkal, aki a folyamatos ez iranyu
kérés ellenére sem jelent meg a kapuk kozelében. Zagyva Gyorgy Gyulat, mialatt a
helyszinparancsnokra vart, egy renddr azzal a hamis allitdssal hivta be a kordonon beliilre,
hogy ott egyeztethet a parancsnokkal, majd a rendérok egy csoportja — elozetes
figyelmeztetés, az intézkedés okanak, céljanak megjelolése nélkiill — kozolte vele, hogy
eldallitja. Zagyva Gyorgy Gyula kijelentette, hogy nem tanusit ellenallast, majd leiilt a foldre,
ahonnan testi kényszer alkalmazasaval, ,kezénél, labanal l6gatva”, ekdzben neki sériilést
okozva vitték el a rendordk a helyszinrdl akként, hogy a szallitds sordan tovabbi sériiléseket is
szenvedett. A helyszinrdl eléallitottak tovabbi négy személyt rendzavards szabalysértés
elkovetésének gyantja miatt. Eldallitasukra azért keriilt sor, mert a biztonsagi szolgalat
fofeliigyeldje rajuk mutatott, és azt allitotta, hogy a Sziget Fesztivdl biztonsagat
veszélyeztették.

A panaszos el6addsa szerint a sajtohirekkel ellentétben a demonstralni szdndékozok nem
vették blokad ald a Sziget Fesztivalt, és szdndékuk nem a jeggyel, bérlettel érkezé vendégek
fesztival terliletére torténd belépésének akaddlyozasara iranyult. Jelenlétik célja a
demonstracido helyszinéiill megjelolt terliletre valdo bejutds, a jogszerlien bejelentett
demonstracid megtartasa volt. A Sziget Fesztival vendégeinek belépését nem a demonstralni
szandékozok magatartasa akadalyozta, hanem egyfeldl az, hogy a biztonsagi szolgalat tagjai
elzartdk az utat a jogszertien demonstralni kivanok el6l, masfeldl a jelenlévd rendéri erdk
azon magatartdsa, hogy intézkedési kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A demonstralni
kivan6 tarsasdg magatartdsa mindvégig megdrizte békés jellegét. Gyiilekezési joguk
jogszerltlen korlatozdsa okan, mindennemii erdszakos cselekményt6l tartézkodva,
magatartasuk jogszerliségének tudataban cselekedtek, valamennyi békés eszkdzt megragadva
jogaik érvényesitése érdekében. A panaszos megitélése szerint a renddérségnek — mint a
demonstraci6 zavartalan lebonyolitasaért felelds szervnek — kellett volna biztositani a rendet,
a zavartalan joggyakorlast.

A panaszos hivatkozik egy, az interneten fellelheté videofelvételre, amin 24 perc 18
masodperctol lathato a teljes esemeénysor:
http://indavideo.hu/video/Budapest Hajogyari_sziget 2011 08 12 AVH-

s terror INKAL parancsnoksaga alatt.


http://indavideo.hu/video/Budapest_Hajogyari_sziget_2011_08_12_AVH-s_terror_INKAL_parancsnoksaga_alatt
http://indavideo.hu/video/Budapest_Hajogyari_sziget_2011_08_12_AVH-s_terror_INKAL_parancsnoksaga_alatt
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A demonstraciora érkezd személyek koziil tobben — akiket a renddrség eldallitott a
helyszinrdl — jelezték a panaszosnak, hogy jogsértéseket kovettek el veliik szemben a
rendorok. Zagyva Gyorgy Gyulat hazugsaggal csalogattak el a renddrdk a tiintetok koziil,
majd ratamadtak. Kezét 1abat feszitve hurcoltak el a helyszinrdl. K. Z.-t azon kiviil, hogy
jogszerttleniil, szakszerttleniil allitottak eld, az el6allitd helységben is megalazd, embertelen
banasmodban részesitették. Cipofiizojét késsel szétvagtak, ruhait lerangattak, meztelenre
vetkoztették, és a testiiregeit atvizsgaltak. B. T.-t azért allitottak eld, mert a Sziget Fesztival
szervezdje megtamadta, 10kdoste, majd a hata mogott alldo renddéroket utasitotta, hogy
intézkedjenek vele szemben. Az esetet latva a panaszos is felszolitotta a renddrdoket, hogy
intézkedjenek az elleniik jogsértést elkdovetd biztonsagi drokkel szemben, a rendérség azonban
tétlen maradt, intézkedési kotelezettségét megszegte. B. T. elmondésa szerint egy
csapatszallito kisbuszhoz vitték ¢és megkinoztdk a renddrok. Arcat a karpitba nyomva
fojtogattak, a fejét iitotték, és ,,a hatdn ugraltak”, modszeresen ligyelve arra, hogy a lehetd
legkevesebb kiilsérelmi nyomot hagyjak rajta.

3) A panaszos altal megjelolt, a 2011. augusztus 12-ei renddri intézkedéssel kapcsolatos 77
perc hosszusagu videofelvétel [...] elsé perceiben zenei alafestéssel lathatoak az intézkedés
napjan késziilt felvételek, majd a 24-ik percig a Jégtord ut - Mozaik utca keresztezddésénél
tartott demonstracion késziilt felvételek forognak. A demonstracion elsdként dr. Borbély
Andrea mondott beszédet a kialakult helyzetrdl és az azzal kapcsolatos jogi allaspontjarol, 6t
Zagyva Gyorgy Gyula kovette, végiil a panaszos szodlalt fel, aki beszéde végén kozolte, hogy
elindul a Sziget Fesztival bejaratahoz, hogy bejelentett rendezvényét megtarthassa. Batoritotta
a tomeget, hogy aki a magas lizemanyag arak ellen szeretne tiltakozni, tartson vele.
Megjegyezte, hogy a bejutasra mar délelétt 10 orakor is tett egy eredménytelen kisérletet.

Ezt kovetden a tomeg a Sziget Fesztival bejaratdhoz vonult Zagyva Gyorgy Gyula és a
panaszos vezetésével, ahol a beléptetd kapukat elvalaszté kordonok kéz¢ szorultak, mivel a
Sziget Fesztivalt biztositd 6rok utjukat alltdk. A demonstralok igyekeztek bekiabalasokkal
magukra vonni a rendérok figyelmét, és igy renddri intézkedést indukdlni. (,,Tusztargyalot
kériink!” ,,Rendorség! Valaki j6jjon mar ide!” ,,Itt a Magyar Garda!” ,,Alakzatban allunk!”
stb.) A renddrok a Sziget Fesztival teriiletén tartozkodtak a biztonsagi 6rok mogott 10-15
méterrel, a demonstralokkal a biztonsagi O6rok kommunikaltak, akik a bejaratot teljes
sz¢élességben elalltdk, csak a demonstralok kozé szorult, belépdjeggyel rendelkezd
fesztivalozokat engedték be. A panaszos és a biztonsagi 6rok kozott zajlo parbeszéd a
felvételeken nem hallhat6.

Egy kovetkezo felvételen Zagyva Gyorgy Gyula €és egy renddr parbeszéde hallhatd, ahol a
rendor arrdl tdjékoztatja a képviseldt, hogy csak a belépdjeggyel érkezdket engedhetik be a
Sziget Fesztival teriiletére, kérheti azonban, hogy a renddr igazoltassa azokat a biztonsagi
oroket, akiknek az eljarasat Zagyva Gyorgy Gyula kifogasolja. Ezt kovetden a rendér
tajékoztatast ad a panaszjogrol. Zagyva Gyorgy Gyula a rendérnek abbéli véleményérdl ad
hangot, hogy az dnkorményzat ezt az egészet nagyon elrontotta — pereskedni is fognak vele
emiatt — viszont alldspontja szerint a biztonsagi 6rok oket nem 1okdoshetik. A parbeszéd
folytatdsa a felvételen mar nem hallhatd tisztdn. Néhany perccel késébb Zagyva Gyodrgy
Gyula a biztonsagi 6roket kéri arra, hogy biztositsanak szamara lehetdséget, hogy a biztonsagi
szolgélat kompetens személyével targyalhasson.
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A tomeg hosszu ideig varakozik, kozben bekiabalasok hallhatok, illetve a biztonsagi 6rokhoz
kozel allo személyek tobbszor figyelmeztetik az 6roket arra, hogy allaspontjuk szerint azok
blincselekményt kdvetnek el azzal, hogy a demonstralok alkotméanyos alapjogait korlatozzak.
A demonstralok eldél a bejaratot kordonnal zartak le. Késébb a Készenléti Rendorség
beosztottjai is feltlinnek bevetési ruhdban, 6k szintén a Sziget Fesztival teriiletén varakoznak.
A helyzet hosszl ideig valtozatlan, id6kozben besotétedik.

Az indulatok akkor szabadulnak el, amikor az In-Kal Security képviselje megnyitja a
kordont ¢és kozli: ,,Tisztelt Uraim, Holgyeim! Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetik,
kérem, hogy hagyjak el a magénteriiletet. Akinek karszalagja van...” A biztonsagi 6r ekozben
probalja megakadalyozni, hogy az egyik tlintetd atjusson a kordonon, és karjanal megragadva
kifelé probalja taszitani 6t. Mivel a tiintetd ellenallt, a biztonsagi 6r renddri intézkedést kért.
Ekkor tobb rendér azonnal megragadta a tiintetdt, és rendori intézkedés céljabol a kordonok
Sziget Fesztival fel6li oldalara vitte. A demonstralok egy része bekiabalasokkal adott hangot
nemtetszésének, ket az — idékdzben a kordonokhoz alloé — rendérok probaljak lecsillapitani.
Ezt kovetéen Zagyva Gyorgy Gyula indulatosan, emelt hangon t4jékozodik a rendéroktol
arrol, hogy hogyan fordulhat eld, hogy 6ket egy biztonsagi or utasitja. Az Or erre kozli, hogy 6
nem utasitotta a rendoroket, hanem rendori intézkedést kért, mert a demonstralok
maganteriileten tartézkodnak, és magatartasuk allaspontja szerint akadalyozza a jeggyel
érkezok bejutasat. A panaszos ezalatt emelt hangon — bekiabalva — kér rendori intézkedést a
biztonsagi 6rokkel szemben. (,,Az In-Kal-osakat kéne, hogy elvigyétek [...], 6k sértik a mi
jogainkat! Vigyétek el az In-Kal-osokat”) Zagyva Gyorgy Gyula vitdja még percekig
folytatodik a biztonsagi Orokkel, valamint a renddrdkkel, a panaszos ezalatt a kozvetlen
kozelben tartézkodik.

4) Az eldado testiilet tag 2011. szeptember 1-jén levélben fordult a panaszoshoz, amelyben
tajékoztatta a Testiilet hataskorére iranyado szabalyokrol, igy tobbek kozott arrél, hogy
hivatalbdl nem vizsgalhatja a masokkal — igy Zagyva Gyorgy Gyulaval, B. T.-vel, K. Z.-vel —
szemben foganatositott renddri intézkedéseket, mivel hivatalb6l nem jogosult eljarast
kezdeményezni. Nem vizsgalhatja tovabba azt sem, hogy a helyszinen bilincselekmény
elkovetésére sor kerlilt-e, mivel az a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) szabalyai szerint a nyomozo6 hatosag feladata.

Az elbado testiileti tag az ligy tisztazésa érdekében — hataridé tiizésével — egyuttal szamos
kérdést is intézett a panaszoshoz. Tobbek kozott kérte, jelolje meg, hogy pontosan mely
napon tortént az elséként panaszolt eseménysor, amit a panaszos feltehetdleg tévesen datalt
aprilis 9-ére, valamint kiildje meg a sériiléseirdl felvett orvosi latleletet.

A Testiilet levelét — a visszaérkezett tértivevény tanusdga szerint — a panaszos €desanyja
2011. szeptember 13-an vette at, valasz azonban az azoéta eltelt idoszakban nem érkezett a
Testiilethez.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.
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1) A BRFK hivatalvezetdje a Testiilet megkeresésére irt valaszlevelében az alabbiakrol
szamol be.

A panaszos altal emlitett idészakban Budapesten, a Hajogyari-szigeten a Sziget Kulturalis
Menedzser Iroda Kft. altal rendezett Sziget Fesztival 2011 elnevezésii rendezvény zajlott,
amelyre Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata V-1 539-25/2011. szama
hatarozataval kozterlilet-hasznalati engedélyt adott.

A hivatalvezetd eldadja, hogy a sérelmezett iddszakban a Hajogyari-sziget maganteriiletnek
mindsiilt az alabbi indokok alapjan. A panaszos 2011. januar 15-én bejelentést tett a
Budapesti Renddr-fokapitanysdgon rendezvény megtartasardl. Bejelentése szerint 2011.
augusztus 1. és augusztus 20. kozotti idoben naponta 10 és 22 ora kozott Budapesten, a
Hajogyari-szigeten, a Nagyrét teriiletén 20-500 {6 részvételével demonstraciot kivan tartani a
magas lizemanyag arak elleni tiltakozasul. A rendezvény elbiralasara nyitva allé hataridon
belill tilté hatarozat nem sziiletett. A tervezett — Gytv. hatdlya ala tartozé — rendezvényrol a
BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztdly (a tovabbiakban: Biztositasi Osztaly)
beosztottjai a Févarosi Onkormanyzat illetékes, Kozteriilet-haszndlati Osztalyat 2011. janudr
19-én irasban értesitették. 2011. aprilis 27-én kelt levelében Budapest Fovaros
Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal Varosiizemeltetési FSosztaly Kozteriilet-hasznalati
Osztaly vezetdje azonban arrdl tdjékoztatta a Biztositasi Osztalyt, hogy 2011. julius 18. és
2011. augusztus 30. kozotti idészakra a III. Obudai Sziget kozpark teriiletére — a kozteriilet
tulajdonosaként — a ,,Sziget Fesztival 2011” megrendezéséhez kozteriilet-hozzajarulast adott a
Sziget Kulturalis Menedzser Iroda Kft. részére. A hivatalvezetd beszamol tovabba arrdl, hogy
2011. jalius 31-én a panaszos a korabbi bejelentését akként modositotta, hogy a demonstracioé
kezdetét 2011. augusztus 1. napja helyett 2011. augusztus 9. napjaban jelolte meg. A
bejelentést — az irdnyad6 joggyakorlat alapjan — a Budapesti Rendor-fokapitanysag onallo
bejelentésként értékelte.

Tekintettel a Févarosi Onkormanyzat, illetéleg a Sziget Kulturdlis Menedzser Iroda Kft.
kozott 1étrejott teriilet-hasznalati megallapodasra, Budapest renddrfokapitanya végzésében a
BRFK hataskorének hidnyat allapitotta meg a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § b) pontja
alapjan. A Ket. 30. § b) pontja szerint a hatosadg a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc
napon beliil elutasitja, ha a hatdsagnak nincs hataskére vagy nem illetékes, és a kérelem
attételének nincs helye. A hivatalvezeté megjegyzi, hogy az Allampolgari Jogok
Orszaggyllési Biztosa tobb jelentésében (3262/2008., 4721/2009. szamu jelentések) is
megallapitotta, hogy hasonlo helyzetekben a kozteriilet-haszndlati engedély, illetéleg a Gytv.
alapjan tartandé rendezvényekkel 6sszefiiggd alapjogok egymaéssal torténd konkuraldsaban —
még ha indirekt modon is — a kozteriilet-hasznalat alapjan tartott rendezvények elsObbséget
¢lveznek a gylilekezési jog hatdlya ala tartozé rendezvényekkel szemben.

A Budapesti Rendor-fokapitanysag a fentiek figyelembe vételével dontott hataskore
hianydnak megallapitasarol, és a dontéssel kapcsolatban részletes valaszlevélben is
tajékoztatta a panaszost, felkérve 6t arra, hogy vegye fel a kapcsolatot a ,,Sziget Fesztival
20117 szervezdjével, és kolcsonosen miikodjenek egyiitt a fennalld helyzet békés,
megnyugtatd rendezése érdekében. A panaszos a hivatkozott végzést 2011. augusztus 2.
napjan atvette, ennek ellenére 2011. augusztus 9. és 12. kozotti idészakban tobb alkalommal
kisérelt meg a ,,Sziget Fesztival 20117 teriiletére belépni, amelyet a rendezvény rendjének
fenntartasaért felelds biztonsagi cég beosztottjai rendre megakadalyoztak.
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A belépés megakadalyozasaval kapcsolatban a panaszos minden alkalommal renddri
intézkedésre kérte fel az ott szolgalatot teljesitd renddrdket, akikkel kozolte, hogy bar nem
személyes tligynek tartja, intézkedésiikkel kapcsolatban — tekintettel arra, hogy a
Ljogsértésben” szerepet vallalnak — panasszal €él. A panaszos a részére kézbesitett végzeés,
illet6leg a rendorok altal adott tdjékoztatas alapjan nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy a
rendezvény terliletére — érvényes belépdjegy hianyaban — nem jogosult belépni, ennek
ellenére harom napon keresztiil megkisérelte a belépést, rendori intézkedést kért, tovabba az
altala sérelmesnek itélt eljaras miatt 2011. augusztus 12. napjara, a rendezvény teriiletéhez
500 ¢és 10.000 f6 kozotti résztvevdvel ellendemonstraciot jelentett be. A bejelentést a
renddrség — tiltd ok fennallasanak hidnyaban — tudomasul vette.

2011. augusztus 12-én a panaszos a rendezvény befejezését megeldzéen felszolitotta a
résztvevoket arra, hogy menjenek a Sziget Fesztival bejaratdhoz, illetéleg a Nagyrét
teriiletére, €s tartsak meg a kordbbra bejelentett rendezvényt. A rendezvény fébejaratdhoz
mintegy 60-80 f6 vonult, akik a beengedé kapuknal megprobaltak bejutni a sziget teriiletére.
A biztonsagi 6rok megakadalyoztadk a bejutast, ami miatt szovaltas, esetenként dulakodas
alakult ki. A ,,Sziget Fesztival 2011“ nevli rendezvényt biztositd In-Kal Security Kft.
képviseldje fentiek miatt renddri intézkedést kért, amely sordn tobb személyt — koztiik Zagyva
Gyorgy Gyula orszaggytilési képviseldt — eldallitottak.

A hivatalvezetd tajékoztatasa szerint a panaszos felkérésére 2011. augusztus 10-én, augusztus
11-én, illetéleg augusztus 12-én (a déleldtti 6rakban) kélcsonds igazoltatast hajtottak végre a
rendorok.

A hivatalvezetd tdjékoztatta tovabba a Testiiletet arrdl, hogy a BRFK Hivatala el6tt
folyamatban 1évé panaszeljarast Budapest rendérfokapitdnya felfiiggesztette, ¢és a
felfliggesztésre vonatkozd végzést megkiildte a Testiilet részére.

2) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Féosztaly Bevetési Osztaly II. Alosztalynal
szolgalatot teljesitd M. r. fotorzsérmester 2011. augusztus 10-én kelt jelentésében foglaltak
szerint a jelentéstétel napjan 8 oratol a Sziget Fesztival biztositdsdban vett részt Rendész 405-
0s hivonévvel. Szolgalata teljesitése sordn L. r. érnagy utasitdsara megjelent Budapesten, az
Obudai Rakpart - Mozaik utca keresztezédésében 16v6 — a Hajogyari-sziget bejaratat képez6 —
hidnal, ahol a Sziget Fesztival Kft. altal rendezett rendezvény beléptetd pontja iizemel, mert
onnan a panaszos renddri intézkedést kért.

A helyszinen 10 6ra 55 perckor megjelenve a panaszos eldadta, hogy kordbban demonstraciot
jelentett be a Sziget Fesztival terliletére, azonban az intézkedés napjan a r. fotorzsérmester
intézkedését megeldzden a jegyellendrok a fenti beléptetd kapunal a belépését érvényes jegy
hianyaban megtagadtdk. Eldadta, hogy a demonstraci6 miatt a Hajogyari-sziget nem
tekinthetdé maganteriiletnek. M r. fotérzsérmester a panaszost tdjékoztatta, hogy a Sziget
fesztival idején a Hajogyari-sziget teriilete maganteriiletnek mindsiil, igy a rendezvény idején
annak szervezdje, vagy altala feljogositott személy jogosult a belépés feltételeit meghatarozni,
¢s a r. fotorzsérmester, intézkedd rendorként nem rendelkezik olyan jogi eszkozzel, amellyel a
maganteriiletre belépés feltételeit feliilirhatnd. Ennek megfeleléen nem tudja jogi eszkdzokkel
a bejutasat — belépdjegy hidnyaban — biztositani. M r. fétorzsérmester tajékoztatta tovabba a
panaszost a jegyellenorokkel — igy a Sziget Fesztival Kft.-vel — szemben polgarjogi tton
érvényesithetd igény eloOterjeszthetdségérol, €s e célbol altala megjeldlt ellendroknek a r.
fotorzsdrmester altal torténd igazoltathatosagarol, adataik jogi igény érvényesitése céljabol
torténd kikérésének lehetdségérdl, €s annak modjardl. A r. fotérzsOrmester részletes
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tajékoztatasban részesitette a panaszost az intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségekrdl
is.

A panaszos kijelentette, hogy a r. f6térzsormesterrel szemben panaszt fog tenni, és kérte a
jegyellenoérok igazoltatasat — 4 fot jelolt meg, akik az intézkedés idépontjaban is a beléptetést
végezték a Sziget Fesztival Kft. képviseletében.

A 1. fétorzsOrmester a panaszost igazolasra szolitotta fel, aki a felszélitasra személyazonosito
igazolvanyat, valamint a r. fétdrzsérmester kérésére a lakcimet igazold6 okmanyat Onként
atadta.

A r. fo6torzsOrmester az igazoltatas ala vont jegyellendroket tajékoztatta az intézkedés céljarol,
okarol, és jogorvoslati lehetdségeikrdl. A helyszinen mind a panaszos, mind a négy személy
adatait korozési nyilvantartasban a Sziget kozpont utjan ellendrizte, abban nem szerepeltek. A
nyilvantartdsban ellendrzést kovetden a r. fOtorzsOrmester a panaszost okmanyai
visszaadasaval utjara bocsatotta.

A helyszinen vélelmezhetéen a panaszos tarsasagahoz tartozd holgy az intézkedést
videokameraval kozvetlen kozelrdl rogzitette, valamint tdvolabbrol még néhanyan hasonléan
cselekedtek. Az intézkedést a r. fOtorzsdrmester Juhdsz Péter r. torzsOrmesterrel kdzdsen
folytatta le, és mindvégig jelen volt E. r. féhadnagy is. M r. fotorzsérmester az intézkedésrol
radion jelentést tett a Sziget kdzpontnak.

3) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési Osztaly II. Alosztalynal
szolgalatot teljesitd N. r. fétorzsérmester, valamint Sz. r. drmester 2011. augusztus 11-én kelt
ko6z0os jelentésiikben a jelentéstétel napjan torténteket az alabbiak szerint adtdk eld. 8 6ratol a
Sziget Fesztival biztositdsdban vettek részt Rendész 405-6s hivonévvel. Szolgalatuk
teljesitése soran L. r. érnagy utasitisara megjelentek Budapesten, az Obudai Rakpart - Mozaik
utca keresztezddésében 1évé — a Hajogyari-sziget bejaratat képezd — hidnal, ahol a Sziget
Fesztival Kft. altal rendezett rendezvény beléptetd pontja iizemelt, mert onnan a panaszos
rendori intézkedést kért.

A helyszinen 10 6ra 22 perckor megjelenve a panaszos eldadta, hogy kordbban demonstraciot
jelentett be a Sziget Fesztival teriiletére, azonban az intézkedést megeldézden a jegyellenordok a
fenti beléptetd kapunal a belépését érvényes jegy hidnyaban megtagadtak. Eldadta, hogy a
demonstracio miatt a Hajogyari-sziget nem tekinthetdé maganteriiletnek. Az intézkedd
rend6rok a panaszost tajékoztattak, hogy a Sziget Fesztival idején a Hajogyari-sziget teriilete
maganteriiletnek mindsiil, igy a rendezvény idején annak szervezdje, vagy altala feljogositott
személy jogosult a belépés feltételeit meghatarozni, és az intézkedd rendorok nem
rendelkeznek olyan jogi eszkozzel, amellyel a maganteriiletre belépés feltételeit feliilirhatnak.
Ennek megfelelden nem tudjak jogi eszkozokkel a bejutdsat — belépdjegy hianyaban —
biztositani. Az intézkedd renddrok tajékoztattak tovabba a panaszost a jegy-ellendrokkel — igy
a Sziget Fesztivdl Kft.-vel szemben — polgarjogi uton érvényesithetd igény
eloterjeszthet0ségérol, és e célbol altala megjeldlt ellenéroknek az igazoltathatosagarol,
adataik jogi igény érvényesitése céljabol torténd kikérésének lehetdségérdl, annak modjardl.
Részletes tajékoztatdsban részesitették a panaszost az intézkedéssel szembeni panasztételi
lehetdségekrol is.
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A panaszos kijelentette, hogy az eljar6 rendérokkel szemben panaszt fog tenni, és kérte a
jegyellendrok igazoltatasat — 2 fot jelolt meg, akik az intézkedés idopontjaban is a beléptetést
végezték a Sziget Fesztival Kft. képviseletében.

Az intézkedd rendérok a panaszost igazoldsra szolitottdk fel, aki a felszolitasra
személyazonositd igazolvanyat, valamint a rendOrok kérésére a lakcimet igazold okmanyat
onként atadta.

Az intézkedd renddrok az igazoltatds ald vont jegyellenéroket tdjékoztattdk az intézkedés
céljarol, okarol, és jogorvoslati lehetdségeikrol. Az intézkedd renddrok — a késobbi jogvitak
elbirdlasanak megkonnyitése érdekében — igazoltattdk a panaszos tarsasagdban 1évé masik
harom személyt is.

A helyszinen mind a panaszos, mind a két jegyellenér adatait kordézeési nyilvantartasban a
Sziget kozpont utjan ellendrizték, akik abban nem szerepeltek. A nyilvantartdsban ellendrzést
kovetdéen a panaszost okmanyai visszaaddsaval utjara bocsatottdk, majd az intézkedésrol
radion jelentést tettek a Sziget kozpontnak. Az intézkedésnél jelen volt Sz. r. torzsérmester, és
T. r. drmester is.

4) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési Osztaly 1. Alosztalynal
szolgalatot teljesitd K. r. torzsOrmester, valamint P. r. drmester 2011. augusztus 12-én kelt
ko6z0os jelentése szerint a jelentéstétel napjan 10 ora 20 perckor Sajtos Szabolcs r. hadnagy azt
az utasitast adta, hogy jelenjenek meg a Hajogyari-szigetre vezetd ,,K” hid beléptetdjénél,
mert onnan bejelentés érkezett, miszerint egy személyt jogtalanul nem engednek be a Sziget
Fesztival teriiletére.

Az eljaré renddrok kiérkezésiikkor felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki elmondta, hogy
Ot és a tarsasagaban 1évO személyt az In-Kal Security biztonsagi cég alkalmazottjai nem
engedik be a Hajogyari-szigetre. A panaszos atadta a renddérok részére a rendezvény
megtartasat engedélyezo rendorségi iratot.

Az intézkedd renddrok ezt kovetden felvették a kapcsolatot a helyszinen tartozkodo In-Kal
Security cég altal alkalmazott biztonsagi Orrel, aki elmondta, hogy a Sziget Fesztival teriilete
maganteriiletnek mindsiill, mivel a Sziget Fesztival rendezdje azt a III. Kkeriileti
Onkorményzattl bérbe vette. A biztonsagi ér elmondta, hogy a Sziget Fesztivalon miikodé
hazirend szerint csak karszalag viselésével lehet bejutni a fesztival teriiletére. Mivel egyrészt a
panaszos nem rendelkezik a fenti belépési jogosultsdgot igazold karszalaggal, masrészt a
panaszos altal atadott renddrségi hatarozatot a BRFK késébb, az engedélyezést kdvetden
visszavonta, a biztonsdgi Ornek a panaszost nem all modjaban beléptetnie a rendezvény
tertiletére.

Az intézked6 rendorok ezt kovetden felvették a kapcsolatot a Sziget 2-essel, aki tajékoztatta
oket, hogy tudomadsa van arrol, hogy a panaszos altal felmutatott hatdrozatot a BRFK késébb
visszavonta, a hatarozatban foglalt demonstraciét nem engedélyezte. Az eljaré rendor
tajékoztatta a Sziget 2-est, hogy a fentiek miatt kolcsonds igazolasrol szolo jelentést fog
késziteni, elmondta tovabba, hogy a sziikséges jogi felvilagositast mindkét félnek megadta.

Az intézked0 renddr megjegyezte tovabba, hogy a panaszos panasszal kivan élni az
intézkedéssel szemben, mert allaspontja szerint jogtalanul nem engedik be a rendezvény
teriiletére, és elmondasa szerint ebben a jogsértésben a renddrok is szerepet vallalnak. Az
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intézkedést végzd rendor tijékoztatta panasztételi jogardl, amit a panaszos megértett és
tudomasul vett. A rendori intézkedést 10 ora 37 perckor fejezték be.

5) Budapest rendorfokapitanya 2011. jalius 29-én levélben tdjékoztatta a panaszost arrdl,
hogy a BRFK a panaszos bejelentése idépontjdban nem rendelkezett informacidval arra
vonatkozdan, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata tulajdonosi jogainak gyakorldsa
korében a gyiilekezéssel érintett terlilet €s idGtartam vonatkozasdban kozteriilet-hasznalati
hozzéjarulés kiadésara tett-e intézkedéseket, ezért kizarolag a rendezvény tudomasul vételérdl
rendelkezhetett. A panaszos altal tett bejelentés tudomasul vételét kovetden jutott a BRFK
tudomasara, hogy a Févarosi Kozgytilés 2011. aprilis 6-an az Onkormanyzat tulajdonaban
1évé Obudai-sziget, Kozpark teriiletére kozteriilet-hasznalati hozzajarulast adott a Sziget
Kulturalis Menedzser Iroda Kft. részére 2011. julius 18. napjatol 2011. augusztus 30. napjaig
terjedd idészakra vonatkozdan.

A rendOrfokapitany tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy az altala bejelentett rendezvény
tovabbra is a gyiilekezési jog korébe tartozik, azonban — a Gytv. 6. §-dra és 8. §-ara
figyelemmel —, mivel a rendezvénnyel érintett teriilet az Onkormanyzat 4ltal kiadott
kozteriilet-hasznalati hozzajarulas folytan elveszitette kozteriilet-jellegét, a rendezvény
megtartdsara nem kozteriileten keriil sor, igy az mar nem tartozik a renddérség hataskorébe.

A ,nem kozteriileten” tartott rendezvények esetén is valtozatlanul fenndllnak azonban a
Gytv.-ben meghatarozott tilalmak — a gylilekezési jog gyakorldsa nem valdsithat meg
blincselekményt, vagy ennek elkdvetésére vonatkozo felhivast, nem lehet fegyveresen, vagy
felfegyverkezve megjelenni — és a rendezot terheld — a rend fenntartdsara iranyuld, vagy
éppen a résztvevovel egyetemlegesen fenndllo kartéritési — kotelezettségek.

A fentiek alapjan a rendezvényeken a résztvevok jogainak maradéktalan biztositdsa, valamint
a fennall6 helyzet megnyugtatd, békés rendezése érdekében a rendoérfokapitany allaspontja
szerint indokolt a gyiilekezéssel érintett rendezvény szervezdje és a Sziget Kft. kozotti
kozvetlen kapcsolatfelvétel, valamint a joggyakorlds sordn megvalosuldo kolcsonds
egylttmikodés.

6) Budapest rendorfokapitanya 2011. augusztus 1-jén 01000/33129-4/2011.4lt. szamon
végzést hozott a panaszosnak a 2011. augusztus 9-én 10 6ratol Budapesten, a Hajogyari-
szigeten tartandd rendezvényével kapcsolatban, amelyben a Ket. 30. § b) pontjara
hivatkozassal hataskorének hianyat allapitja meg. A panaszos alairasaval igazolta, hogy a
végzest 2011. augusztus 2-an atvette.

A végzés indokolésa szerint a panaszos 2011. julius 31-én tette meg bejelentését. A hatosag
képviseléi 2011. augusztus 1-jén 8 ora 28 perckor telefonon felvették a kapcsolatot a
panaszossal annak érdekében, hogy a rendezvény részleteit egyeztetd targyalas keretei kozott
pontositsa, a panaszos azonban arra hivatkozva, hogy vidéken tartozkodik, ettdl elzarkédzott.

A hatésag a bejelentés elbirdlasahoz — rendelkezésre allo egyéb adatok hianyaban — a
panaszos egy korabbi, 2011. januar 17-én bejelentett rendezvény adatait vette alapul. A
korabbi bejelentés szerint a demonstracid célja figyelemfelhivas és tiltakozas a magas
lizemanyagarak ellen, amely rendezvényeken a résztvevok mondjak el véleményiiket ¢€s
megoldasi javaslataikat a problémaval kapcsolatban kotetlen keretek kozott.
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Budapest Févaros Onkorményzata FOpolgarmesteri Hivatal Varosiizemeltetési FOosztaly
Kozteriilet-hasznalati Osztalya 2011. aprilis 27-én kelt megkeresése utjan tdjékoztatta a
BRFK-t, miszerint a Févarosi Kozgytilés 2011. aprilis 6. napjan a Févarosi Onkorményzat
tulajdonaban 16vé Obudai-sziget, Kozpark teriiletére kozteriilet-hasznalati hozzajarulast adott
a Sziget Kulturalis Menedzser Iroda Kft. (a tovabbiakban: Sziget Kft.) részére 2011. julius 18.
napjatol 2011. augusztus 30. napjaig terjedd idészakra vonatkozdan.

A BRFK a felmeriilt koriilmények alapjaul szolgaldo informaciok értékelése céljabol
intézkedett az Onkormanyzat és a Sziget Kft. kozott 1étrejott szerzodés beszerzése irdnt. A
2011. janius 1-jén kelt egyiittmiikodési megallapodas szerint az Onkormanyzat az Obudai-
sziget kozpark kozteriileti besorolast ingatlan, a Légtord utca, valamint a ,,K” hid teriileteket
a fovarosi kozteriiletek hasznalatarol és a kozteriiletek rendjérdl szolo 59/1995. (X. 20.) Fov.
Kgy. rendelet, valamint a F&varosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kozteriiletek
hasznalatarol és rendjérol szolo 60/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet alapjan a Sziget Kft.
hasznalataba adta.

Tekintettel arra, hogy a bejelentéssel érintett teriilet a fenti indokok alapjan nem mindsiil
kozteriiletnek, a rendorség nem rendelkezik hataskorrel a rendezvény elbiralasa tekintetében,
igy a bejelentett demonstracié tudomasul vételére nincs modja.

7) A panaszos 2011. augusztus 9-én bejelentést tett a BRFK-n, miszerint 2011. augusztus 12-
én 18 oratol 23 oraig demonstraciot kivan tartani a Budapest, Mozaik u. és Jégtord u.
keresztez6désénél és az attol északra esd kozteriileten. A résztvevok szamat 500-10000 f6
kozott, a rendezdk létszamat 25-500 {6 kozott hatarozta meg. A demonstracid célja:
Htiltakozds az In-Kal Security és a rendérség alkotmanyos alapjogot sulyosan sértd
blincselekményei ellen, tiltakozas a Sziget Fesztival pokhendi, torvénysérté magatartasa ellen,
valamint kiallas az alkotményos alapjogok szabad gyakorldsa mellett”. A demonstracié soran
beszédek hangzanak el tiltakozasul az alkotmanyos alapjogokat sért6 intézkedések miatt.

8) A rendorség szamos tovabbi — a rendezvény bejelentésével, a kozteriilet-hasznalatiengedély
kiadasaval, illetve a renddrség €s a panaszos kozotti egyeztetéssel €s parbeszéddel
kapcsolatos — iratot megkiildott, tekintettel azonban arra, hogy ezek a panasz kivizsgalasa
szempontjabol nem birnak relevancidval, a Testlilet ezek ismertetésétdl eltekint.

A Testiilet a renddrség altal megkiildott videofelvételek ismertetésétdl is eltekint, mivel a
felvételeken a panaszos altal megkiildott felvételen is lathatd események zajlanak, mas
perspektivabol.

I11.

A Testlilet mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgélata tartozik a
hataskorébe.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e toérvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdlja el”.
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Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testliletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritdé eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A Testiilet a panaszos altal panaszolt, 2011. aprilis 9-ére datalt intézkedéssel kapcsolatban
az alabbiakat allapitja meg.

Budapesten, a Hajogyari-sziget teriiletén 2011. augusztus 6. és 13. kozott rendezték meg a
Sziget Fesztivalt. Tekintettel arra, hogy a panaszos egyértelmiien egy, a Sziget Fesztival
idején tortént rendelkezést panaszolt, a Testiilet tajékoztatd levelében felhivta a panaszos
figyelmét, hogy az altala megadott datum feltehetden téves, és 15 napos hataridd tlizésével
kérte az intézkedés valos datuméanak megjeldlésére. A Testiilet levelét a panaszos édesanyja a
visszaérkezett tértivevény tanusdga szerint 2011. szeptember 13-an vette at, az azdta eltelt
id6szakban azonban a panaszostol az intézkedés pontos datumat megjelold valaszlevél nem
érkezett.

A panaszos beadvanyaban megjeldl egy, az — altala 2011. aprilis 9-ére datalt — intézkedésrol
késziilt, az interneten fellelhetd videofelvételt. A felvételt 2011. augusztus 9-én toltotték fel a
vilaghalora, megallapithaté tehat, hogy a panaszolt intézkedés bizonyosan augusztus 10. el6tt
tortént. A rendorség a Testiilet megkeresésére adott valaszaban azonban arr6l szamol be, hogy
a panaszossal szemben 2011. augusztus 10-én, 11-én és 12-én foganatositottak intézkedést.

Fentiek alapjan a Testiilet nem tudta minden kétséget kizaroan megallapitani, hogy a
panaszos altal sérelmezett intézkedés pontosan mikor tortént, ezért a panasz ezen része
tekintetében — beazonosithato rendori intézkedés hianyaban — hataskorének hianyat volt
kénytelen megallapitani.

2) A 2011. augusztus 12-én tortént intézkedéssel kapcsolatosan megfogalmazott sérelmek
vonatkozaséban a Testiilet az alabbiakat rogziti.

A fenti, hataskori rendelkezés alapjan a Testlilet nem vizsgélhatja, hogy jogszerti dontést
hozott-e a renddrség akkor, amikor a panaszos bejelentésének moddositasat 1j bejelentésként
kezelte, és a Ket. 30. §-a alapjan hatdskorének hidnyat megallapitd végzést hozott. A
végzéssel szemben ugyanis a Ket. 98. § (3) bekezdése alapjan 6nallo fellebbezésnek van
helye, amelyet a Ket. 99. § (1) bekezdése, valamint a 102. § alapjan az ORFK-nak cimezve, a
BRFK-ndl lehet eloterjeszteni. A Ket. 109. §-a alapjan az ORFK dontését kdvetden birdsagi
feliilvizsgalatra kertilhet sor. A renddrség, mint kozigazgatdsagi hatosag altal hozott hatdrozat
jogszerségének vizsgalata tehat az ORFK, valamint a birosag feladata, arra a Testiilet
hataskore nem terjed ki.

Nem tartozik tovabba a Testiilet hatdskorébe annak vizsgdlata sem, hogy a panaszos altal
demonstralni kivanokként megjelolt személyekkel, valamint a panaszos altal név szerint
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megjelolt egyéb személyekkel (pl. Zagyva Gyorgy Gyula) szemben foganatositott rendori
intézkedések jogszeriien zajlottak-e.

A fent idézett hataskori rendelkezés értelmében ugyanis a Testiilet csak annak a kérelme
alapjan jarhat el, akit a rendori intézkedés, vagy mulasztas érintett.

A fentick miatt nem vizsgalhatja a Testiilet azt sem, hogy tett-e kisérletet a renddrség a
jeggyel érkezd személyek beléptetésének hatékonyabba tétele érdekében. A panaszos nem
rendelkezett jeggyel, igy alapjogait nem érhette sérelem amiatt, hogy a jeggyel rendelkezok
beléptetése adott esetben hosszabb 1d6t vett igénybe.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy a hataskorére iranyado szabalyok alapjan csak a
renddrség intézkedéseit vizsgalhatja, nem vonhatja ezért vizsgalata korébe a személy- és
vagyonvédelmi feladatokat ellatd biztonsagi 6rok eljarasat sem.

Tekintettel arra, hogy a panaszos fenti sérelmeit a Testiilet az Rtv. idézett rendelkezése
alapjan nem vizsgalhatja, a panasz ezen részéi tekintetében hataskorének hianyat
allapitotta meg.

IV.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a rendéroknek a panaszos kérésére torténd egyiittmiikodését a
2011. augusztus 12-én tortént események sordn. A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy
vizsgalata soran az intézkedés idején hatalyban 1évo jogszabalyok figyelembe vételével jar el.

A Testiillet a panasz kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébél levezetheto tisztességes
eljarashoz, valamint a 62. §-anak (1) bekezdésében rogzitett gyiilekezéshez valé jogat az
alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezi, hogy a rendérség nem biztositotta az altala bejelentett rendezvény
megtartdsat. Eldadja, hogy kérte a rendorok kozremiikodését a demonstracid megtartasahoz,
¢s a rendezvényt megzavard személyek eltavolitdsahoz, kérte tovabba, hogy beszélhessen a
helyszinparancsnokkal. A rendérok azonban a kérésre nem reagaltak, a helyszinparancsnokot
nem hivtdk oda hozza, a helyzet rendezésére kisérletet sem tettek, allaspontja szerint
tajékoztatdsi, egyiittmiikodési kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A panaszos sérelmezte,
hogy a renddrok akkor is elmulasztottak intézkedési kotelezettségiiket, amikor B. T.
eléallitasat kovetden kérte a biztonsagi 6rok eltavolitasat jogszeriitlen magatartasuk miatt.

A renddri jelentés szerint az intézkedd rendérok 10 ora 20 perckor jelentek meg a Hajogyari-
szigetre vezetd ,,K” hid beléptetdjénél, mert onnan bejelentés érkezett, miszerint egy személyt
jogtalanul nem engednek be a Sziget Fesztival teriiletére. Az eljard rendordok kiérkezésiikkor
felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki elmondta, hogy 6t és a tarsasagaban 1évé személyt
az In-Kal Security biztonsagi cég alkalmazottjai nem engedik be a Hajogyari-szigetre. A
panaszos atadta a rendéroknek a rendezvény megtartasat engedélyezd renddrségi iratot.
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Az intézkedd renddérok ezt kovetden felvették a kapcsolatot a helyszinen tartézkod6 In-Kal
Security cég altal alkalmazott biztonsagi orre, aki elmondta, hogy a Sziget Fesztival tertilete
maganteriiletnek mindsiil, mivel a Sziget Fesztivadl rendezdje azt a III. keriileti
Onkormanyzattdl bérbe vette. A biztonsagi 6r elmondta, hogy a Sziget Fesztivalon miikodd
hazirend szerint csak karszalag viselésével lehet bejutni a fesztival teriiletére. Mivel egyrészt a
panaszos nem rendelkezik a fenti belépési jogosultsdgra vonatkozo karszalaggal, masrészt a
panaszos altal atadott renddrségi hatdrozatot a BRFK késobb, az engedélyezést kdvetden
visszavonta, a biztonsagi 6rnek a panaszost nem all médjdban beléptetnie a rendezvény
teriiletére.

Az intézkedd rendorok ezt kdvetden felvették a kapcsolatot a Sziget 2-essel, aki tajékoztatta
Oket, hogy tudomasa van arrél, hogy a panaszos altal felmutatott hatdrozatot a BRFK késdbb
visszavonta, a hatarozatban foglalt demonstraciot nem engedélyezte. Az eljard renddr
tajékoztatta a Sziget 2-est, hogy a fentiek miatt kdlcsonds igazolasrol szold jelentést fog
késziteni, elmondta tovabba, hogy a sziikséges jogi felvildgositast mindkét fél részére
megadta.

Az intézkedd rendOr megjegyezte tovabba, hogy a panaszos panasszal fog ¢élni az
intézkedéssel szemben, mert allaspontja szerint jogtalanul nem engedik be a rendezvény
teriiletére, és elmondasa szerint ebben a jogsértésben a renddrok is szerepet vallalnak. Az
intézkedést végzd rendor tijékoztatta panasztételi jogardl, amit a panaszos megértett és
tudomasul vett. A rendori intézkedést 10 ora 37 perckor fejezték be.

A hivatalvezetd tajékoztatd levele ezt annyival egésziti ki, hogy 2011. augusztus 12-én a
panaszos az altala 2011. augusztus 9-én bejelentett rendezvény befejezését megel6zden
felszolitotta a résztvevoket arra, hogy menjenek a Sziget Fesztival bejaratdhoz, illetdleg a
Nagyrét teriiletére, és tartsak meg a kordbbra bejelentett rendezvényt. A rendezvény
fobejaratdhoz mintegy 60-80 f6 vonult, akik a beengedd kapuknal megprobaltak bejutni a
sziget teriiletére. A biztonsagi Orok megakadalyoztdk a bejutdst, ami miatt szovaltas,
esetenként dulakodas alakult ki. A ,,Sziget Fesztival 2011 ““ nevili rendezvényt biztosito In-Kal
Security Kft. képviseldje fentiek miatt renddri intézkedést kért, amely soran tobb személyt —
koztiik Zagyva Gyorgy Gyula orszaggytilési képviselot — eldallitottak.

A panaszos beadvanyaban megjelol egy videofelvételt, amely — allitdsa szerint — teljes
egészében tartalmazza a sérelmezett intézkedést. Ebbdl a felvételbdl deriil ki, hogy a panaszos
2011. augusztus 12-én valdjaban két alkalommal kisérelt meg bejutni a Sziget Fesztival
teriiletére, és panasza a délutani eseménysorra vonatkozik. A délutani eseményekrdl azonban
renddri jelentés nem készilt, és a rendOrség a Testiilet megkeresésére kiildott valaszlevélben
sem tér ki a Testiilet konkrét kérdéseire az esettel kapcsolatban. Fentiek miatt a panasz
vizsgalata soran a Testiilet elsésorban a videofelvételre és a panaszbeadvanyra tamaszkodott.

A — jelen allasfoglalas II. részének 3) pontjaban dsszefoglalt — videofelvételen lathatd, ahogy
a panaszos a demonstrald tomeggel egylitt hosszasan a Sziget Fesztival beléptetd kapuit 6vezd
kordonok kozé¢ szorulva varakozik, ahol igyekeznek bekiabalasokkal magukra vonni a
rendorok figyelmét, és igy renddri intézkedést indukalni. A rendérok ekkor a Sziget Fesztival
teriiletén tartozkodtak a biztonsagi 6rok mogott, a demonstralokkal a biztonsagi Orok
kommunikaltak, akik a bejaratot teljes szélességben elalltak, csak a demonstralok kozé
szorult, belépdjeggyel rendelkezd fesztivalozokat engedték be. A panaszos €s a biztonsagi
orok kozott zajlo parbeszéd a felvételeken nem hallhat6. Hallhato azonban, hogy a biztonsagi
Orokhoz kozel allo személyek tobbszor figyelmeztetik az Oroket arra, hogy allaspontjuk
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szerint azok bilincselekményt kdvetnek azzal, hogy a demonstralok alkotmanyos alapjogait
korlatozzék. Késobb a Készenléti Renddrség beosztottja is feltiinnek bevetési ruhdban, ok
szintén a Sziget Fesztival teriiletén varakoznak.

Az indulatok akkor szabadulnak el, amikor az In-Kal Security képviselje megnyitja a
kordont ¢és kozli: ,,Tisztelt Uraim, Holgyeim! Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetik,
kérem, hogy hagyjak el a magénteriiletet. Akinek karszalagja van...” A biztonsagi 6r ekozben
probalja megakadalyozni, hogy az egyik tiintetd atjusson a kordonon ¢és kifelé taszitja Ot.
Mivel a tilintet6 ellenallt, a biztonsagi 6r renddri intézkedést kért. Ekkor tobb renddr azonnal
megragadta a tlintetdt, és rendori intézkedés céljabol a kordonok Sziget Fesztival feldli
oldalara vitte. A demonstralok egy része bekiabalasokkal adott hangot nemtetszésének, Oket
az — 1dokozben a kordonokhoz all6 — rendérok probaltak lecsillapitani. Ezt kovetden Zagyva
Gyorgy Gyula indulatosan, emelt hangon tijékozodik a renddroktdl arrdl, hogy hogyan
fordulhat eld, hogy Oket egy biztonsagi Or utasitja. Az 6r erre kozli, hogy 6 nem utasitotta a
rendOroket, hanem renddri intézkedést kért, mert a demonstralok maganteriileten
tartozkodnak, €s magatartasuk allaspontja szerint akadalyozza a jeggyel érkezok bejutasat. A
panaszos ezalatt emelt hangon — kiabadlva — kér rendori intézkedést a biztonsagi Orokkel
szemben. Zagyva Gyorgy Gyula vitdja még percekig folytatodik a biztonsagi oOrokkel,
valamint a renddrokkel, a panaszos ezalatt a kdzvetlen kdzelben tartézkodik.

A) A Testiilet allaspontja szerint elséként sziikséges tisztdzni a renddrségnek a kialakult
helyzettel kapcsolatos allaspontjat.

A panaszos 2011. januar 15-én bejelentést tett a BRFK-n, miszerint 2011. augusztus 1. €s
augusztus 20. kozotti idészakban Budapesten, a Hajogyari-sziget Nagyrétjén — amely 1993
ota a Sziget Fesztivdl szokadsos helyszine és iddpontja — tiltakozni kivan a magas
lizemanyagarak ellen. A bejelentéssel szemben — tekintve, hogy az a Gytv.-ben foglalt
kovetelményeknek megfelelt — a rendorség tiltd hatarozatot nem hozott. 2011. jalius 31-én a
panaszos korabbi bejelentését akként modositotta, hogy a demonstracié kezdd idépontjaként
2011. augusztus 9-ét jelolte meg. A panaszos bejelentésének modositasat a rendorség a
hasonlé esetekben kovetett gyakorlat alapjan 0j bejelentésként értékelte.

Mivel idékézben Budapest Févaros Onkormanyzata ugyanezen helyszinre és idészakra a
Sziget Fesztival megrendezéséhez kozteriilet-hasznalati hozzajarulast adott, a rendorség a Ket.
30. § b) alapjan — a bejelentés moddositasa tdrgyaban — hataskorének hianyat megallapitd
végzést hozott.

A Testiilet mindenekel6tt sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet a versengd gyiilekezésre
vonatkozo jogszabalyi kornyezet rendezetlenségére, amivel kapcsolatban az Allampolgari
Jogok Orszaggytlési Biztosa AJB 4721/2009. szamu tligyben kiadott, 2009. szeptember 3-an
kelt jelentésében (a tovabbiakban: Jelentés) az alabbiakat rogziti. A Jelentés Megallapitasai
IV. részének C) pontja szerint ,,A jelentés megallapitasai szerint a versengd gyiilekezésre
vonatkoz6 szabdlyainak teljes hidnya mai gyiilekezési jogunkban és az ebbdl kdvetkezd
jogalkalmazasi problémak miatt kialakult jogi helyzet a békés gyiilekezéshez vald joggal
Osszefliggd visszassagot okoz. (...) Mindezt azért 1ényeges eldzetesen rogziteni, mert legalabb
ilyen sulya problémat, dilemmat okoz a gyakorlat szaméra az azonos helyszinre, azonos
idépontra bejelentett rendezvények viszonya akkor is, ha az egyik rendezvény a gylilekezési
torvény hatalya ala tartozik, mig a masik megtartasara az illetékes onkormanyzat altal adott
koztertilet-foglalasi engedély nyoman keriilne sor. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a két
eltérd tipusu rendezvény megtartasara vonatkozo kérelmet — jellegénél fogva — kiilonb6zo
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szervek, kiilonbozd jogszabdlyi hattér alapjan és szempontok alapjan biraljak el, egymast
pedig nem kotelesek a dontésiikrol még tajékoztatni, értesiteni sem. A helyi dnkormanyzat az
adott kozteriilet hasznalatat tulajdonosként engedélyezheti, az altala alkotott dnkormanyzati
rendelet keretei kozott, vagyis alapvetden szabad beldtasa szerint. Ezzel szemben a rendorség
a gyiilekezési jog hatalya ald tartoz6d rendezvény megtartasat a Gytv. 8. § (1) bekezdésre
tekintettel hangsulyozottan nem engedélyezi, hanem vagy tudomasul veszi, vagy taxative
meghatarozott esetben megtilthatja. Jelen esetben, a kordbbi renddrségi (és birdsagi)
gyakorlatra is figyelemmel, az a kép rajzoldédik ki, hogy a kozteriilet-hasznalat alapjan tartott
rendezvények — ha indirekt moédon is — de egyfajta elsdbbséget ¢lveznek a gyiilekezési jog
hatdlya ald tartoz6 rendezvényekkel szemben. Ugyanis, ha a rendOrség arrdél — akar a
tudomasul vételt kdvetden — értesiil, hogy az adott teriiletre, adott id6pontban kozteriilet-
hasznalati engedély alapjan egy mas rendezvény kerlil majd megtartasra, a bejelentett
gylilekezési torvény hatalya ald tartozd rendezvény megtarthatdésagaval Osszefiiggésben, a
Gytv. 8. § (3) bekezdésére tekintettel hataskorének hianyat allapitja meg, amely azzal a
hatassal jar, hogy ott és akkor a rendezvény nem lesz megtarthatod. A hatalyos jogszabalyok a
kozteriileten tartott Gytv. hatdlya ald tartozd ¢s a kozteriilet-hasznalat alapjan tartott
rendezvények viszonyaval, a kérdéskorrel kapcsolatosan semmilyen a jogalkalmazokat
eligazito, irdnymutatasul szolgald szabalyt sem tartalmaznak. Nincs jogszabalyban rogzitve
még a kolcsonds tajékoztatasi kotelezettség sem (...). A jelen jogi helyzet igy a gyiilekezési
jogal Osszefliggd visszassag veszelyét hordozza magaban, mivel tomeges méretben eldéfordulod
utdlagos kozteriilet hasznélat engedélyezése és az ennek nyoman sziiletd, a gyiilekezési
torvény hatalya ala tartozd rendezvény megtartasit meghilsitd rendorségi végzések
alkalmasak arra, hogy kiliresitsék a gyiilekezési jog, mint kiemelt kommunikacios alapjog
tényleges gyakorolhatosagat. (...) Kozkeletli vélekedés ugyan, hogy a gyiilekezési jog olyan
szabadsagjog, amelyet kizarolag kozteriileten lehet gyakorolni, azonban ennek jogszabalyi
alapja nincsen, ugyanis — hasonléan a résztvevok létszamahoz — a gyiilekezés helyét sem
hatdrozza meg sem az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY), sem a PPJNE, sem az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE), de az Alkotmany és még a Gytv.
sem. Emellett a gylilekezés helyét az uralkod6 szakirodalmi allaspont sem tartja annak
fogalmi elemének. (...) arra kdvetkeztethetiink, hogy a kozteriileten, kozépiiletben, de még a
maganlakasban tartott rendezvények is a gyiilekezési jog korébe tartoznak, azonban csak a
kozteriileten tartandd rendezvényeket kell a rendorségnek bejelenteni, és a renddrség
képviseldjének a maganlakasban (maganteriileten) szervezett rendezvényen vald részvételre
kizarolag a jogosult hozzijaruldsaval van lehetdség. Helyesen allapitotta meg Budapest
rendorfékapitanya hataskore hidnyat, ugyanis a rendezvény bejelentett helyszine valoban nem
tartozott a Gytv. kozteriilet-fogalma ala. Ez azonban pusztan annyit jelent, hogy a rendezvény
nem volt bejelentéshez kotott. Az ilyen, hatdskor hianyt megallapitdé kozigazgatasi dontés
viszont nem téveszthetd Ossze a rendezvény megtartasat tiltd hatarozattal. (...)”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a renddrség egy jogszabalyi anomalia folytan
tehetetlen helyzetben volt, és dontésének meghozatala soran csak az Allampolgari Jogok
Orszaggyllési Biztosanak jelentéseire, valamint a megel6z6 ¢évek gyakorlatara
tamaszkodhatott.

Tekintettel azonban arra, hogy a panaszost a kialakult helyzetr6l a renddrség levélben
tajékoztatta, és a panaszos a rendOrség — hataskorének hidnyat megallapitdé — végzését is
atvette, nyilvanvalo, hogy a panaszos a renddrségi allasponttal tisztdban volt. A panaszosnak
arrdl is tudomadsa volt, hogy a végzés megtdmadasara az ORFK eldtt lehetosége van, a
Testiiletnek azonban nem 4ll rendelkezésére adat arra vonatkozdan, hogy erre sor keriilt
volna.
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Megallapithat6 tehat, hogy a rendoérségnek a kialakult helyzettel kapcsolatban volt egy
hatarozott allaspontja, amit az intézkedés helyszinén 1évé rendorok képviseltek, és amely
feliilbiralatara az utobbiaknak nem volt lehetdségiik.

B) A Testiilet ezt kovetéen vizsgalta, hogy a rendérok eleget tettek-e segélynyujtési
kotelezettségiiknek.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése ugyanis rogziti, hogy ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatd felvilagositdst megadni”. Ezen
rendelkezés alapjan az intézkedd renddroktdl altalanossagban varhatdo el, hogy az
allampolgarok szamara felvilagositast tudjanak adni intézkedéseik jogszabalyi hatterérol.

A panaszos — elmondasa szerint — felvilagositast kért a rendéroktdl, valamint segitséget
rendezvényének megtarthatosaga érdekében, amelynek keretében kérte, hogy egyeztethessen
a helyszinparancsnokkal. A panaszos nem els¢ alkalommal fordult ezzel a kéréssel a
renddrséghez, a renddrségi iratok szerint augusztus 10-én, 11-€n, illetve 12-én — az intézkedés
napjan — is megkisérelt bejutni a Sziget Fesztival teriiletére. A rendérok mindharom
alkalommal tajékoztattak a panaszost a renddrség allaspontjardl és arrol, hogy csak karszalag
birtokéban 1éphet be a Sziget Fesztival teriiletére.

Az esetrdl készilt videofelvételen nem lathatd a panaszos és a renddrok parbeszéde,
ugyanakkor hallhat6, hogy a rendérok mas demonstralok hasonld kérésére kovetkezetesen a
fenti tajékoztatast adjak, és — a panasz ¢és a renddri jelentések szerint — adtdk mar az
intézkedést megel6z0 napokban a panaszosnak is. Fentiekre tekintettel a Testiilet gy foglalt
allast, hogy a panaszos a panaszolt eset kapcsan is részesiilt a fenti tajékoztatasban.

A Testlilet mar kifejtette, hogy a rendezvény biztositdsdban részt vevd renddrok azt a
panaszos altal is ismert allaspontot képviselték, hogy a BRFK a panaszos bejelentését
elutasitotta, igy demonstracidja nem tarthatd meg, és a Sziget Fesztival teriilete a rendezvény
idején maganteriiletnek mindsiil, ahova csak belépdjegy birtokaban lehet bejutni. Ezen —
egyébként vitathatd — renddri allaspont feliilbiralatara, illetve megvaltoztatasara a helyszinen
1év6 renddroknek nyilvanvaléan nem volt mddja.

A panaszos figyelmét Budapest rendérfokapitanya 2011. julius 29-én kelt levelében mar
felhivta arra, hogy a kialakult helyzet kapcsan indokolt a panaszos és a Sziget Kft. kozotti
kozvetlen kapcsolatfelvétel, valamint kdlcsonds egyiittmiikodés, tovabba a panaszos
jogorvoslati joga is fennallt a hatarozat birosagi feliilvizsgalata vonatkozasaban.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a biztositasaban részt vevé rendorok
segitségnyujtasi kotelezettségiiknek eleget tettek akkor, amikor felvilagositast adtak a
panaszosnak a Kkialakult helyzettel kapcsolatos rendori allaspontrél, és nem
mulasztottak akkor, amikor nem biztositottidk a panaszos szamara, hogy az altala — a
Sziget Fesztival teriiletére — bejelentett rendezvényt megtartsa, ezért nem sériilt a
panaszos gyiilekezéshez valé joga.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a panaszos és tarsainak a Nagyrét teriiletére vald
belépése belépdjegy valtasa mellett biztositott lett volna.
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C) A Testiilet ezt kdvetden vizsgélta, hogy a renddrségnek allt-e fent intézkedési
kotelezettsége a panaszolt esetben. Tekintve, hogy panaszos az intézkedési kotelezettség
elmulasztasat két esetben is panaszolja, a Testiilet vizsgalta, hogy allt-e fent a rendéroknek
intézkedési kotelezettsége egyrészt akkor, amikor a helyszinre érkezd tomeg rendori
intézkedést kért, hogy beléphessen a fesztival teriiletére, masrészt akkor, amikor egy konkrét
eset kapcsan — B. T. eloallitasat kovetden — a panaszos kifejezetten a biztonsagi Orok
jogszertitlennek vélt magatartasa miatt kért rendori intézkedést.

a) Az Rtv. 13. § (1) bekezdése a rendor intézkedési kotelezettségét rogziti. A hivatkozott
rendelkezés értelmében a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet, vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. A
Szolgélati Szabalyzat ezen rendelkezést kiegésziti, amikor a 3. § (1) bekezdésben kimondja:
»Blncselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsdgot, a kozrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértdé vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

A személy- és vagyonvédelmi feladatokat az In-Kal Security biztonsagi érei a személy- €s
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi
CXXXIII. torvény rendelkezései alapjan lattak el.

A torvény 26. § (1) bekezdése alapjan a vagyonorzési feladatokat ellatdé személy- és vagyonor
a megbizo kozteriiletnek nem mindsiild 1étesitményének 6rzése soran jogosult:

a) a teriiletre belépd vagy az ott tartdzkodo személyt kiléte igazolasara, a belépés, illetdleg a
tartozkodas céljanak kozlésére, jogosultsaganak igazolasara felhivni, ennek megtagaddsa vagy
a kozolt adatok nyilvanvald valétlansaga esetén — a megbizd eltéré rendelkezésének
hidnyaban — az érintett belépését, ott-tartozkodasat megtiltani, és tdvozasra felszodlitani;

b) a teriiletre belépd vagy onnan kilépd személyt csomag, illetve menet-, szallitdsi okmany
bemutatasara felhivni;

c) a teriileten tartozkodd vagy onnan kilépd személyt csomagja tartalmanak, jarmiivének,
valamint a szallitmanynak bemutatasara felhivni;

d) a jogsértd személyt magatartdsa abbahagyasara felhivni;

e) vagyonvédelmi biztonsagtechnikai rendszert alkalmazni;

f) a teriiletre belépdk ellendrzésére fegyver-, illetve robbandanyag-kutatd miszert alkalmazni
¢s a kdzbiztonséagra kiilondsen veszélyes eszkdzok bevitelét megtiltani.

A (3) bekezdés szerint a rendezvény biztositasat végzo személy- €és vagyonOr az (1)
bekezdésben meghatarozottakon tul jogosult:

a) zart teriileten vagy helyen tartott rendezvényre belépd személyt — a renddrség, illetve a
rendezésért feleldos személy intézkedése alapjan, ha a szerzddésbol fakadd kotelezettségeit
érvényesiteni mas modon nem tudja — kiilondsen a testi sériilés okozasara alkalmas targyak
bevitelének megakadalyozasa érdekében csomagja tartalmanak bemutatasara felszolitani, rajta
¢s csomagjan kizarolag fémtargyak kimutatdsara alkalmas eszkozt alkalmazni, ennek
visszautasitasa esetén a rendezvényen valo részvételét megtiltani;

b) a rendezvény megtartasat akadalyozo vagy zavaro, annak biztonsagat veszélyeztetd, illetve
az ott jogellenesen tartozkodd személyt kilétének igazolasara felszolitani, a rendezvényen
valo részvételét megtiltani, tdvozasra felszolitani, amennyiben az érintett személy ennek nem
tesz eleget, és az ¢€let- és vagyonbiztonsag érdekében sziikséges, a rendezvényrol kivezetni.

A 27. § (1) bekezdése szerint a személy- és vagyonOr tevékenysége gyakorldsa sordn jogosult
az intézkedésében érintett személyt felhivni kilétének igazoldsara. Ha az altala erre felkért
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személy onként €s hitelt érdemléen nem igazolja kilétét, a személyazonossag megallapitasara
— indokolt esetben — igazoltatasra jogosult hatosagi személyt kérhet fel.

A (3) bekezdés szerint a személy- és vagyonOr ardnyos mérvil kényszeritd testi erd
alkalmazasaval

a) a védett személy biztonsagat fenyegetd tdmadast elharithatja;

b) a védett létesitménybe, teriiletre valdo jogosulatlan belépést megakadalyozhatja, a
jogosulatlanul bent tartézkodot onnan eltavolithatja;

c) a rendezvényt zavard vagy annak biztonsagat veszélyeztetd személyt a rendezvényrdl
eltavolithatja;

d) a pénz- és értékszallitast jogtalanul akadalyoz6 személyt eltavolithatja, illetve a szallitméany
biztonsagat fenyegetd tdmadast elharithatja.

A fentiek alapjan a biztonsagi 6rok jogosultsaga kiterjed egyrészt a beléptetésre, masrészt arra
is, hogy a rendezvényt zavard vagy annak biztonsagat veszélyeztetd személyt a rendezvényrol
eltavolitsak. A személyazonossag megallapitasara — indokolt esetben — igazoltatasra jogosult
hatosagi személyt is felkérhetnek. ElsOsorban a biztonsagi o6rok feladata tehat a
rendfenntartds, a helyszinen 1évé rendoérok segitségére alapvetden akkor van sziikség, ha a
olyan intézkedést kell foganatositani, amelyre a biztonsagi 6rok hataskore nem terjed ki, vagy
amit 1étszamukbol adéddan 6nalldan nem tudnak elvégezni.

A videofelvételen az lathatd, hogy a demonstralok ugyan provokativ bekiabalasokkal
igyekeztek felhivni magukra a renddrok figyelmét, a Testiilet megitélése szerint azonban a
felvételen nem lathatd olyan, a kdzbiztonsagot, illetve a kozrendet sértdé vagy veszélyeztetd
cselekmény, ami a rend6rok intézkedési kotelezettségét keletkeztette volna. A Testiilet
megjegyzi, hogy késébb az este folyaman renddri intézkedésekre sor keriilt, ezek azonban a
panaszost nem érintették.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy nem kovettek el mulasztast a rendorok
akkor, amikor a demonstralok — koztiik a panaszos — kérésére nem intézkedtek, ezért
nem sériilt a panaszost tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok akkor is elmulasztottdk intézkedési
kotelezettségiiket, amikor B. T. eldallitasat kovetden kérte a biztonsagi 6rok eltavolitasat
jogszeriitlen magatartasuk miatt.

A hivatalvezetd tdjékoztatd levele a fentiekkel kapcsolatban annyi informéciot tartalmaz,
hogy a ,,Sziget Fesztival 2011 “ nevii rendezvényt biztositd In-Kal Security Kft. képviseldje
egy kialakult dulakodas miatt renddri intézkedést kért, amely sordn tobb személyt — koztiik
Zagyva Gyorgy Gyula orszaggytilési képviselot — eldallitottak.

A videofelvételen lathat6, hogy hosszas varakozas utdn az In-Kal Security Kft. képviseldje
megnyitja a kordont és kozli: ,,Tisztelt Uraim, Holgyeim! Az élet- és vagyonbiztonsagot
vesz€lyeztetik, kérem, hogy hagyjak el a maganteriiletet. Akinek karszalagja van...” A
biztonsagi 6r ekdzben probalja megakadalyozni, hogy az egyik tiintetd atjusson a kordonon,
¢s karjanal megragadva kifelé¢ probalja taszitani 6t. Mivel a tiintetd ellenallast tanusitott, a
biztonsagi Or rendori intézkedést kért. Ekkor tobb rendér azonnal megragadta a tiintetot, és
rendori intézkedés céljabol a kordonok Sziget Fesztival feldli oldalara vitte. A demonstralok
egy része bekiabalasokkal adott hangot nemtetszésének, dket az — idokdzben a kordonokhoz
all6 — rendorok probaljak lecsillapitani. Ezt kovetden Zagyva Gyorgy Gyula indulatosan,
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emelt hangon t4jékozodik a rendéroktdl arrdl, hogy hogyan fordulhat eld, hogy oOket egy
biztonsagi Or utasitja. Az Or erre kozli, hogy 6 nem utasitotta a rendéroket, hanem rendori
intézkedést kért, mert a demonstralok maganteriileten tartézkodnak, ¢és magatartasuk
allaspontja szerint akadalyozza a jeggyel érkezok bejutasat. A panaszos ezalatt emelt hangon
— bekiabalva — kér renddri intézkedést a biztonsagi 6rokkel szemben. Zagyva Gyorgy Gyula
vitdja még percekig folytatodik a biztonsagi 6rokkel, valamint a rendorokkel, a panaszos
ezalatt a kozvetlen kozelben tartézkodik.

Tekintve, hogy a rend6rok a panaszolt idOpontban mar a helyszinen tartézkodtak, az Rtv. —
jelen allasfoglalas IV. rész 1) C) a) pontjaban mar hivatkozott — 13. § alapjan azt kellett
eldonteniiik, hogy tortént-e olyan, a kozbiztonsagot, illetve a kozrendet veszélyeztetd
cselekmény, ami intézkedési kotelezettségiiket keletkeztette volna, mérlegelniiik kellett tehat,
hogy a biztonsagi 6roknek a demonstralokkal szemben tanusitott magatartasa jogszerl volt-e.

A rendezvény biztositasaban részt vevd renddrdk altal tantsitott magatartasbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy jogszeriinek itélték meg a biztonsagi O6rok azon eljarasat, hogy a
demonstralokat a Sziget Fesztival bejaratatdl eltaszitottdk, mert velilkk szemben nem
intézkedtek. A renddrok csak a biztonsagi Oroknek ellendlldo demonstralokkal szemben
foganatositottak intézkedéseket.

A Testiiletnek — toretlen gyakorlata szerint — értékelnie kell azt a magatartast, ami adott
esetben a renddri intézkedés alapjaul szolgalhat. A szabélysértési vagy biintetdjogi
tényallasszeriiséget azonban kizarélag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja,
az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési
hatosag, illetve a birdsag szerepét. Ha azonban nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalhat6 cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. Jelen
esetben a panaszos kért rendori intézkedést egy altala jogsértdonek vélt cselekmény miatt, ezért
a Testiilet vizsgalta, hogy a szabdlysértés vagy bilincselekmény elkovetésének intézkedési
kotelezettség keletkezéséhez sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A Testiilet emlékeztet a személy- €s vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szabalyairdl szolo torvény jelen alldsfoglalds IV. rész 1) pontjaban idézett rendelkezéseire,
amelyek alapjan a biztonsagi Or tobbek kozott az alabbiakra jogosult: a jogsértd személyt
magatartdsa abbahagyésara felhivni, a rendezvény megtartasat akadalyozo6 vagy zavar6, annak
biztonsagat veszélyeztetd, illetve az ott jogellenesen tartdzkodd személyt kilétének
igazolasara felszolitani, a rendezvényen vald részvételét megtiltani, tavozasra felszolitani,
amennyiben az érintett személy ennek nem tesz eleget, és az élet- €s vagyonbiztonsag
érdekében sziikséges, a rendezvényrdl kivezetni. A személy- €és vagyondr aranyos mérvii
kényszeritd testi erd alkalmazasdval a rendezvényt zavard vagy annak biztonsagat
veszélyeztetd személyt a rendezvényrdl eltavolithatja.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a biztonsagi 6rok magatartasa nem volt
olyannak tekintheté, amely nyilvanvaléan rendori intézkedést igényelt volna, ezért
megallapitotta, hogy a rendérok nem mulasztottak el intézkedési kotelezettségiiket, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat sem érte sérelem.

V.

Vizsgalata soran a Testlilet megallapitotta, hogy a renddérok jogszerli korlatozasnak vetették
ala a panaszos gyiilekezéshez vald jogat €s nem valositottak meg mulasztast akkor, amikor
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nem biztositottdk szamara, hogy az altala — a Sziget Fesztival teriiletére — bejelentett
rendezvényt megtartsa. A Testiilet megitélése szerint nem mulasztottak a rendérok akkor sem,
amikor a panaszos kérésére nem tavolitottak el a rendezvény helyszinérdl a biztonsagi éroket,
ezért e tekintetben sem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. februar 15.

Dr. Juhasz Imre
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