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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
45/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
szeptember 15-én elOterjesztett panaszat a 2012. januar 31-én tartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az ugyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) X. keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett, ugyanakkor annak elbirdlasara a
Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (2) bekezdés
alapjan az intézkedést foganatositd renddri szerv jogosult.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. szeptember 15-én, elektronikus uton terjesztette eld panaszat a
Testiiletnél, amelyet 2011. oktober 4-én postara adott levelében aldirasaval is megerdsitett.

Beadvanyaban eldadta, hogy 2011. szeptember 4-én B. varosban egy biintetés-végrehajtasi
intézet eldtt allt meg egy ismerdsével 18 ora és 18 ora 15 perc kozott, ahova talalkozot beszElt
meg. A panaszos — megérkezését kovetden — kiszallt a gépkocsijabol, és hivast szeretett volna
kezdeményezni, de arra mar nem volt lehetdsége, mert a gépkocsija mogott megalld szolgélati
gépjarmiibol kiszallt két rendor, és emelkedett hangnemben az iratait kérte. A panaszosnak —

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



allitasa szerint — lehetdsége sem volt megtudni, hogy mi miért torténik, mert az intézkedd
renddrok a kérdéseire nem valaszoltak. A rendordk felhivtak a panaszos figyelmét arra, hogy
»itt egyelére 6k kérdeznek”, és mindsithetetlen stilusban figyelmeztették, jobban tenné, ha
visszalilne gépkocsijaba. Ez alatt a panaszos személyazonositd igazolvanya a rendoroknél
volt. A panaszos felhaboritonak tartja az eljarast és a két renddr stilusat. Megitélése szerint
nem adott okot az emelkedett hangnemre, elmondasa szerint nem tett egyebet, csak kiszallt a
gépkocsibol. Ezt kovetden segitséget szeretett volna kérni a BRFK X. Keriileti
Renddrkapitanysagon, ahol semmifajta segitOkészséget nem tapasztalt, kidertilt azonban, hogy
a két intézkedd renddr feljelentést tesz vele szemben. A kapitanysagon arrdl tajékoztattdk
tovabbd, hogy az intézkedéssel szemben panaszt tehet a Teve utcaban. A panaszos ¢lt is a
lehetdséggel, 2011. szeptember 5-én levélben tett panaszt, valaszt azonban nem kapott a
levelére. A panaszos a ,,lehetséges feljelentés elkeriilése érdekében” kéri a Testiilet segitségét.

2) A panaszos beadvanyanak 2011. oktober 4-ei kiegészitésében kérte, hogy panasza
kivizsgalasat a Testiilet a renddrségtol vegye at. Eldadta tovabba, hogy a Testiilet 1étezésérdl
véletleniil szerzett tudomast akkor, amikor elsé panaszat megtette, a Testlilet cime és
elérhetdsége ugyanis a BRFK Panasziroddjaban a falon ki volt fiiggesztve.

A panaszost a renddri intézkedés soran nem tdjékoztattdk arr6l, hogy panasszal fordulhat a
Testiilethez, még csak emlitést sem tettek a Testiilet 1étezésérél sem a BRFK X. Keriileti
Renddrkapitanysagon, sem a Teve utcéban.

A panaszos leirja tovabba, hogy BRFK X. Keriileti Rendoérkapitanysagra 2011. szeptember 4-
én este 18 ora 30 perc és 19 ora kdzott ment be segitségkérés céljabol. Nem emlékszik arra,
hogy ott kivel beszElt, mert az iigyeletes tiszt nem mutatkozott be. Megkérdezte, miben
segithet, mire a panaszos elmesélte neki a koriilbeliil fél oraval kordbban torténteket, és
elmondta, hogy panaszt vagy feljelentést szeretne tenni a két intézkedd rendor ellen. Az
tigyeletes tiszt ekkor elment telefonalni, majd kis id6 mulva visszatért és tdjékoztatta a
panaszost, hogy két kollégaja feljelentést késziil tenni ellene. Elmondta, hogy a panaszos is
¢lhet panasszal veliik szemben, kérte azonban, hogy azt a Teve utcdban tegye meg, mert ez az
iigy ,,nem hozzajuk tartozik”. A panaszos megkisérelte megtudni a két rendOr nevét, mire az
tigyeletes tiszt kdzolte hogy errdl nem ad felvilagositast, mert a két renddr a ,,térfigyel6khoz”
tartozik.

3) Tekintettel arra, hogy a panaszos a panasz rendérségtdl valo atvételét kérte, a BRFK X.
Kertileti Renddrkapitanysag — a Testiilet kérésére — az eldtte folyamatban 1€vé panaszeljarast
2011. oktober 26-an felfliggesztette, és az errdl szold végzést a Testiiletnek megkiildte.

II.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-dnak (1)
bekezdése értelmében ,,a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszolt esetben megallapithato, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl fakadoan —
egybe esett az intézkedés foganatositdsanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsd
fordulata alkalmazasanak volt helye. Mivel a sérelmezett intézkedésre 2011. szeptember 4-én



keriilt sor, a panasz elGterjesztésére nyitva allo hataridd 2011. szeptember 12-én lejart. A
panaszos ugyanakkor sérelmeit 2011. szeptember 15-én, tehat a fenti hataridét elmulasztva
adta eld.

Az el6ado testiileti tag 2011. szeptember 21-én levélben fordult a panaszoshoz, amelyben
hatarido ttzésével kérte, nyilatkozzon a tekintetben, hogy mikor és hol szerzett tudomast a
Testiilet 1étezésérdl, valamint a tekintetben, hogy a panaszolt renddri intézkedés soran az
eljar6 rendorok tajékoztattak-e a Testiilethez fordulds lehetdségérdl. A Testiilet levelét a
visszaérkezett tértivevény tanlisdga szerint a panaszos édesanyja vette at 2011. szeptember
29-én.

A panaszos 2011. oktéber 4-én postara adott levelében gy nyilatkozott, hogy a rendori
intézkedés soran panaszjogardl nem tajékoztattak, és elmondta, hogy a Testiilet 1étezésérol
véletleniil szerzett tudomast akkor, amikor elsé panaszat megtette, mivel a Testiilet cime és
elérhetésége a BRFK panaszirodajan ki volt fiiggesztve.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedés napjan bement a BRFK X. Keriileti
Rendorkapitanysagra segitségkérés céljabol, és 2011. szeptember 5-én mar a BRFK
Panaszirodajan nyujtott be panaszt, megallapithaté hogy legkésébb 2011. szeptember 5-én
tudomast szerzett a Testlilet 1étezésérdl. Mivel a renddrkapitanysagokon kifliggesztett, a
Testiilet eljarasarol szold tajékoztatok a Testiilethez fordulas hataridejét is tartalmazzak,
megallapithat6, hogy a panaszos errdl is tudomassal birt.

Fentiek miatt a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos a nyolc napos torvényi hataridoé
elmulasztisat nem tudta kimenteni.

A Testlilet dontésének meghozatalakor figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a
panaszosnak a rendorségen hataridoben eldterjesztett panasza alapjan panaszeljards indult,
amelyet a BRFK X. Kertiileti Renddrkapitdnysag a Testiilet allasfoglalasanak meghozataldig
felfiiggesztett. Ezért a Testiilet a rendori intézkedés elleni panaszeljaras lefolytatasa érdekében
a panaszt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezéd szerv, a BRFK X. Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjének kiildi meg.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (1) bekezdésében, valamint a
93/B. § (2) bekezdésében foglaltakra — a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. januar 31.
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