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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. jinius 10-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. januar 31-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. junius 10-én elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amit jinius 29-
én irasban is megerdsitett. A panasz a panaszossal szemben 2011. junius 3-an M. varosban,
kozterlileten tortént renddri intézkedésekre (igazoltatas, eldallitas, bilincs alkalmazasa),
valamint az ezzel 6sszefliggésben indult szabalysértési eljarasra vonatkozik.

A panaszos a Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-
anak (1) bekezdése alapjan panasszal €lt az aldbbiak miatt: 2011. jinius 3-4n a panaszos
megjelent M. véaros H. parkjaban 16.00 o6ra koriili idépontban, véleménynyilvanitas céljabol.
A Hoésok emlékmiivére egy transzparenst feszitett ki, melyen a kdvetkez6 felirat volt: ,, Csalas
tortént a Varoshdzan? Igazsdagot a Trianon emlékmii kapcsan!”. A panaszos azért kivant

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tiltakozni, mert — allitasa szerint — M. varos vezetése az emlékmutdl koriilbeliill 50 méterre
koszoruzott volna a késdbbiekben. Nekik {izent volna a transzparenssel.

A panaszos eldadta, hogy rovid id6 mulva megjelent a renddrség és egy Onkormanyzati
rendeletre hivatkozva (amiatt, hogy nem kért a panaszos a transzparensre koztertilet-foglalasi
engedélyt), a transzparens eltdvolitasara szolitottak fel. A panaszos kozolte a rendérokkel,
hogy véleménynyilvanitdas alkalméval ilyen kotelezettsége nincs, cselekményére az
onkormanyzati rendelet nem vonatkozik, nem vonatkoztathato.

A panaszos beadvanyaban hivatkozott az Alkotmanybirésag kapcsolodd hatarozatara. igy
felhivta a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirosag szerint a gyiilekezés joga — kiilondsen
nagyobb 1étszdmu rendezvény esetén — nem gyakorolhaté rendeltetésszeriien épitmények,
berendezések, példaul szinpad, hangositas, kivetitok nélkiil. Ezek hasznalatanak szabalyozéasa
érinti, alkalmazasuk hozzajarulashoz kotése pedig korlatozza a gyiilekezés jogat
[1039/B/2006. AB hatarozat].

A panaszos szerint nem hatott a fentiekre vonatkozo felvilagositasa, mert az eljar6 rendor
felszolitotta, hogy vegye le a transzparenst. A panaszos erre azt mondta, hogy 6 nem veszi le,
ha akarjdk 6k (marmint a rendorok) leszedik. Ezt a rendérok meg is tették. Elotte még a
panaszos személyi okmanyait kérték, arra vald hivatkozéssal, hogy ,,orszagos fokozott
ellenérzés van elrendelve”. A panaszos kéri, hogy a Testiilet ellendrizze le, hogy megfelelt-e
ezen indok az igazoltatas alapjaul. A renddr a panaszos személyigazolvanyabol az adatait
bediktalta az ligyeletre. Ezutdn elvette a panaszos kezében 1évé videokamerat és kozolte a
panaszossal, hogy szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt eldallitjadk a renddrkapitanysagra. A
panaszos ezen megddbbent.

A panaszos eldadta azt is, hogy megbilincselték, a renddérautéhoz kisérték, majd a
rendérkapitanysagra vitték. Ott elvettek téle minden targyat, a nadragszijat is. Megmotoztak
¢s egy raccsal elzart cellaba tették, ahol csak egy szék volt. Itt toltott 2 o6rat, szabadon
engedéséig.

A panaszos véleménye az, hogy a transzparenssel nem valositott meg szabalysértést, nem
adott okot renddri intézkedésre. Ugy gondolja, hogy teljesen indokolatlan volt a transzparens
rendori eltdvolitasa utdn az, hogy a renddrség eldallitotta és két dran keresztiil fogva tartotta.

Szabadon engedésekor 5 db dokumentumot kapott: egy sorszam nélkiili ,,Igazolas" nevezetit,
mely eldallitasa kezdetét és végét jeloli, egy szintén sorszam nélkiili ,,Feljegyzés" nevezetiit,
mely a kiértesitett személy értesitését igazolja; egy ,,Té4jékoztatd” nevezetiit; valamint egy
»Jegyzokonyv” nevezetiit, melyre a befogadasakor elvett targyakat jegyezték fel; tovabba egy
sorszam nélkiili ,JJegyzOkonyv” nevezetiit, mely transzparense lefoglalasat igazolta. Ezen
dokumentumok fénymasolatat csatolta a panaszhoz.

A panaszos felhivja a figyelmet arra, hogy nem kapott olyan dokumentumot, melyen fel lett
volna tiintetve, hogy milyen okbol is allitottak eld, milyen szabalysértés miatt.

A panaszhoz csatolt egy video felvételt is, mely rogzitette a rendorségi intézkedést.

A panaszos véleménye szerint a rendOrségi intézkedésre, foleg eldallitasara semmilyen okot
nem adott, az jogszertitlen volt. Erre figyelemmel kéri a Testiilet vizsgalatat.



2) A panaszos a Testiilet altal feltett kérdésekre julius 21-én egy ijabb beadvanyt kiildott.
Ebben pontositotta, hogy az eléallitasakor megbilincseltek (elol) és az eldallitas alatt a
rendOrségi €piiletbe valdo megérkezésig a renddrautdban a bilincs a kezén volt. A renddérségi
eldallitoban is még egy ideig rajta hagytak a bilincset, igy 0sszesen mintegy 15-20 percig volt
rajta.

A panaszt azzal is kiegészitette, hogy az eldallitas idGtartama alatt kihallgatds vagy egyéb
eljarasi cselekmény nem tortént, csak azok, amit a panaszban mar emlitett: elvettek a
panaszostdl minden targyat, a nadragszijat is, megmotoztak és egy réaccsal elzart cellaba
tették, ahol csak egy sz€k volt €s itt toltott 2 orat a szabadon engedéséig.

3) A panaszos 2011. augusztus 22-én egy ujabb beadvanyt kiildott. Ebben arra hivatkozik,
hogy az alkotmanyban rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsagjog gyakorlasa sordn az
allampolgarnak semmilyen bejelentési kotelezettsége nincs az onkormanyzat felé, ugyanis az
onkormanyzati rendelet nem terjed, nem terjedhet ki ezen szabadsagjog gyakorloira, ezen
szabadsagjog gyakorlasara.

A panaszos szerint a renddérség altal hivatkozott dnkormanyzati rendelet a gazdasagi, egyéni
érdekeket szolgald reklam és egyéb tevékenység kapcsan irja el a kozteriilet hasznalati
engedély beszerzését. Az onkormanyzati rendelet példaul eldirja a kozteriileteken a foldon
elhelyezett targyak esetében is a kozteriilet hasznalati engedély beszerzését. Természetesen
ezen eldiras, kotelezettség sem terjed, terjedhet ki a demonstracioval vagy egyszemélyes
véleménynyilvanitas szabadsagaval €16 személyekre, akik véleménynyilvanitasuk alkalméval
a foldon helyezik el transzparensiiket, tablajukat, stb. Ahogy nem vonatkozik az
onkormanyzati rendelet a demonstraciokon, egyszemélyes véleménynyilvanitaskor a foldon
elhelyezett targyakra (az azokon hirdetett és megjelenitett véleményekre), ugy egyértelmiien
nem vonatkozik a demonstraciokon a kozéleti vélemények megismertetése céljabol kifeszitett
transzparensekre sem.

A gyiilekezési torvény nem koti a gyiilekezés jogat kozteriilet-foglalasi engedélyhez, ekképp
az egyszemélyes véleménynyilvanitds megtartdsat (mely alkotmanyos alapjog és nem is
bejelentés koteles), szintén nem koti a kozteriilet-foglalasi engedély. Az egyszemélyes
véleménynyilvanitds alkalmaval (amely alkotmanyos alapjog), ahogy nem kell azt bejelenteni
a rendorségre (mert az nem bejelentés koteles), gy mdas hatosag, hivatal felé sem kell
semmilyen engedélyt kérni hozza. A kozteriilet-foglalasi engedély megkérése illeték koteles
¢s elbiralasara 30 nap is lehet és tovabbi jogorvoslati id6, egyuttal pedig nem is biztos, hogy
az engedélyt megadjak (hiszen az dnkormanyzatok vezetése politikai partok vezetése alatt all
altaldban). Amennyiben kozteriilet-foglalasi engedély megkérésére lenne sziiksége egy
demonstralni kivanénak, az szinte teljesen ellehetetlenitené a véleménynyilvanitasat, nem is
beszélve a spontan tiintetésrdl stb. Ezért — a panaszos allaspontja szerint — nem vonatkozik
(vonatkoztathat6), a hivatkozott dnkormanyzati rendelet a demonstraciokra, demonstralokra,
igy a panaszos cselekményére.

A panaszos hivatkozdsa szerint a szdban-forgd oOnkormanyzati rendeletet Ugy is lett
megalkotva, hogy az nem értelmezhetd, nem vonatkozik cselekményére, a demonstralokra.
Ezt a B. Megyei Birdsag — a panaszos altal csatolt — itéletében, annak 4. oldalan a 3.
bekezdésben vildgosan ki is mondta. Ezen tény, M. varos még hivatalaban 1év6 jegyzdjének
2007. november 21-én kelt — €s ugyancsak csatolt — hatarozataban foglaltakbdl is vilagosan
kideriil. A panaszos szerint a jegyzé vildgosan kimondja benne, hogy az Onkormanyzati



rendelet ugy lett megalkotva (az alkotmadnyban irtaknak megfeleléen), hogy az a
demonstralokra nem vonatkozik.

A panaszos ezek alapjan sérelmezi, hogy miért kezdték mégis az 6 cselekményére alkalmazni
a hivatkozott Onkormanyzati rendeletet M. véarosban. A panaszos szerint azért, mert
véleménynyilvanitasai, demonstracioi M. varos vezetésével/vezetdivel kapcsolatban
fogalmaztak meg kritikat, ami hosszabb ideje volt mar szdmukra kellemetlen, igy véleménye
szerint szandékosan megprobaltdk ezen oOnkormdnyzati rendeletet véleménynyilvanitasa
moddjara még is ,,(félre)értelmezni/alkalmazni”, hogy elhallgattassak. A panaszos furcsallja,
hogy korabban 3 évig ugyan azon modon és helyen nyilvanitott véleményt a varosban és nem
alkalmaztak a hivatkozott rendeletet a véleménynyilvanitdsara. A panaszos arra is utal, hogy a
jogalkalmazas megvaltozasaban annak is szerepe lehet, hogy ezzel egy idoben M. varosnak 1j
renddrkapitanya lett.

A panaszos sérelmezi, hogy a bejelentés a M. varosi renddrségre cselekménye,
véleménynyilvanitdsa miatt a M.-i Onkormanyzatrdl érkezett, de az eldbb és az alabb
eldadottakbol az deriil ki, hogy a bejelentoknek tudomdsuk kellett legyen arrol, hogy
bejelentésiikkel a renddrséget félrevezetik. A panaszos szerint a rendérség meg hagyta magat
félrevezetni, hiszen nem az Onkormanyzat kozteriilet feliigyeldit kiildték ki vele szemben
intézkedni; M. Varos Onkorményzata részérél pedig ezen esetben sem inditottak ellene
elmaradt kozteriilet-hasznélati dij meg nem fizetése miatt, cselekménye kapcsan eljarast, nem
rottak ki birsdgot. Ezek — a panaszos olvasataban — azt tamasztjak ala, hogy a bejelentok
tisztaban voltak azzal, hogy cselekményére az onkormanyzat rendelete nem vonatkozik és
emiatt nem is a kozteriilet feliigyeloket kiildték ki és nem is rottak ki pénzbirsagot, holott ez
mas esetben kotelezd és indokolt 1épés lett volna az dnkorményzat részérdl.

Vélelmezi a panaszos, hogy a M. vérosi Renddrkapitanysdg a Panasztestiiletnek elkiildte
védekezéseként egy hasonld iigyében sziiletett birdsagi itéletet, melyben a panaszost
elmarasztaltdk — a panaszos szerint tévesen, ami a fentiekbdl és az aldbbiakbdl vilagosan
kideriil, rdadasul ezen birdsagi itéletet ,,egy birdsagi titkar hozta” a P. Varosi Birosagon. A
panaszos a téves birosagi itélet miatt pergjitasi kérelmet nyujtott be, de két honap elteltével
még valaszt nem kapott ra.

A panaszos ugy foglalja 0ssze allaspontjat, hogy az eddig felsorolt bizonyitékai is vilagossa
tették azon tényt, hogy a véleménynyilvanitasai alkalmaval nem volt kotelessége kozteriilet-
foglalési engedélyt kérni. Az Alkotmanybirosag 1039/B/2006. AB hatarozata (melyet hosszan
idéz) pedig ezt minden szempontbol még egyértelmiibbé teszi.

4) A panaszos altal csatolt, a B. Megyei Birosag itéletének elézménye az aldbbi. A panaszos
2008. majus 27. napjan jelentette be a M. varosi Renddrkapitanysag részére, hogy 2008.
junius 4-én a M.-i Trianon Tarsasdg megemlékezést tartana a Trianoni Békediktatum 88.
¢vforduloja alkalmabol a mozi el6tt a H. Emlékmiivénél 14.00 o6ratol 22.00 oraig és kérte a
bejelentés tudomasul vételét. A M. varosi Renddrkapitanysag vezetdje 2008. majus 30. napjan
kelt végzésével a hataskorének hidnyat allapitotta meg arra hivatkozassal, hogy M. Varos
Onkormanyzata mar 2007. szeptember 12-én kelt hatdrozatidval a 2008- 2010 évekre
vonatkoz6 kozteriilet hasznélatat engedélyezte erre a teriiletre, igy az elvesztette a gyiilekezési
jogrol szo61o6 1989. évi II1. torvény (Gytv.) 15. § a) pontja értelmében kozteriileti jellegét, igy a
renddrségnek a tovabbiakban a rendezvény engedélyezésére lehetdsége nem volt. Egyben
felhivta a kérelmezot, hogy rendezvényének lebonyolitdsara mas helyszint megjeldlhet.



Mivel az Onkorményzat végiil egy masik helyszinen tartotta a rendezvényét, ezért a panaszos,
illetéleg a M.-1 Trianon Tarsasag 2008. junius 4-én a megemlékezést a H. emlékmiivénél —
tudomasulvétel hidnyéaban is, de — megtartotta, azon a rendérség a rendfenntartas érdekében
jelen volt, de azt nem oszlatta fel, tovabba jelen voltak a M. Varos Onkormanyzatanak
koztertilet feliigyeldi is.

A fentiek alapjan a késSbbiekben az Onkorményzat, mint elséfokt hatosag 2008. julius 10.
napjan kelt hatarozataval a panaszos terhére emelt 6sszegli kozteriilet hasznalati dijat allapitott
meg 222.000.-Ft 6sszegben arra hivatkozva, hogy az linnepség sordn az Emlékmiivet illetve
az elétte 16vo sétanybdl kb. 400 m*-nyi teriiletet vettek igénybe az onkormanyzat engedélye
nélkiil. A panaszos fellebbezése folytan eljart masodfoku szerv hatarozataban az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. A hatarozatok indokoléasa szerint mivel a panaszos altal megjelolt
teriiletre mar kozteriilet hasznalatra engedély keriilt kiadasra, igy ott rendezvényt a Gytv. 6. §
alapjan nem lehetett tartani, a szervezOnek kozteriilet hasznalati engedély cimzettjétdl kellett
volna a kozteriilet és tovabbi egyéb helyszin hasznalatara engedélyt kérnie, amelyet azonban
elmulasztott.

A hatarozattal szemben a felperes keresettel ¢lt. A B. Megyei Birdsag a felperes keresetét
alaposnak talélta és — tobbek kozott — megallapitotta, hogy nem ért egyet a megyei birdsag
azzal az allasponttal, hogy amennyiben egy adott kozteriiletre esetleg kozteriilet hasznalati
engedély keriil kiaddsra, az a kozteriilet a tovabbiakban mar nem mindenki szamara
korlatozas nélkiil igénybe vehetd teriilet, ut, utca, térmek mindsiilne. A torvény
megfogalmazasdban ez nem azt jelenti, hogy amennyiben oda mar rendezvény bejelentésére
sor keriilt volna, Uigy az ne lehetne barki szamara korlatozas nélkiil igénybe vehetd, hiszen
esetleg egy teriileten tobb rendezvény megtartasara is sor keriilhet egy idében. Mindezekre
figyelemmel a megyei birdsag allaspontja az volt, hogy az Onkorményzat hatdrozata is
jogszabalysértden keriilt meghozatalra, hiszen a panaszosnak nem volt sziiksége a fentiek
szerinti kozteriilet-hasznélat engedélyezésére. Ezen tulmenden pedig megjegyezte azt is a
megyei birésag, hogy a panaszos altal szervezett rendezvény nem sorolhatd az dnkormanyzati
rendelet 3. § (2) bekezdésében a)-t)-ig felsorolt egyetlen egy kategoriaba sem — mivel az a
gylilekezési jog hatdlya ald tartozd rendezvény. A fentiek figyelembe vételével a megyei
birésag a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan az Onkorményzat (teriilethasznalati dijat
megallapit) hatarozatat az elsdfoka hatarozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. A
perbeli esetben ugyanis kozteriilet hasznalati engedély beszerzésére nem volt sziikség, igy
alaptalan és jogszabalysérté az Onkormédnyzatnak a kozteriilet hasznalati dij kiszabasara
vonatkoz6 hatarozata.

5) A panaszos ugyancsak csatolta M. varos jegyzdjének 2007. november 21-én kelt,
hatdrozatat, mely a panaszos iligyében — Onkorményzati rendeletbe {itk6zd, kozteriilet
engedé¢ly nélkiili hasznalata szabalysértés miatt — hozott hatarozatot visszavonja €s az eljarast
megsziinteti.

E szerint a panaszos 2007. oktober 3-an, majd oktober 10-én a délelbtti 6rdkban M. varosban
a Sz. tér Polgarmesteri Hivatal el6tti szakaszan demonstraciot tartott, mely soran egy kb. 4
m’-es molinot helyezett el a zaszlotartd rad és a lampaoszlop kozé kozteriilet-hasznalati
engedély nélkiil. Az esetrdl a Kozteriilet-feliigyelet fényképeket készitett. 2007. oktdber 31-én
kelt hatdrozatdval a Jegyz0 a panaszost huszezer forint pénzbirsaggal stjtotta. A panaszos
kifogéssal €lt, melyben eldadta, hogy a transzparens kifeszitésére a demonstracidja alkalmaval
keriilt sor, a gyiilekezési torvény alapjan, ami a hivatkozott Snkormanyzati rendeletnél
magasabb rendi jogszabaly.



A hatérozat szerint a M.-1 onkormanyzat 19/1995. (VI. 19.) rendelete a kozteriilet-hasznalat
helyi szabalyozasardl 3. § (2) bekezdés r) pontja alapjan kozteriilet-hasznalati engedélyt kell
beszerezni kozteriileten 1évé miitargyakon (pl. villanyoszlop, kandeldber) elhelyezett
hirdetOberendezésre, transzparensre, reklamhordozé eszkozre. Ugyanezen rendelet 17. § (1)
bek. a) pontjaba {itk6z0 szabalysértést kovet el és 30.000 forintig terjedd pénzbirsaggal
stjthato, aki a kozteriiletet az e rendeletben eldirt engedély nélkiil, vagy attol eltéré modon,
illetve azt meghalado mértékben hasznalja.

A hatarozat ugyancsak emliti, hogy a Gytv. 2. § (1) bekezdése alapjan a gyiilekezési jog
gyakorlasa keretében békés Osszejovetelek, felvonulasok és tiintetések tarthatok, amelyeken a
résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak. A térvény 6. §-a szerint a kozteriileten
tartando rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes renddrkapitanysagnak
legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idopontjat megel6zéen kell
bejelenteni. A Jegyz6 megallapitja, hogy a M.-i Renddrkapitanysag altal adott tajékoztatas
szerint a panaszos mindkét alkalommal a torvényes eldirasoknak megfeleléen eldre
bejelentette az altala tartott demonstraciot, melynek célja a bejelentés szerint, felhivni a
figyelmet a Trianon emlékm koriili visszadssagokra. A molinét a panaszos nem hirdetési vagy
reklam céllal helyezte el a kozteriileten, az a demonstracié bejelentett helyszinén, annak
bejelentés szerinti idejében, a demonstracid bejelentett céljaval Osszefiiggésben kifejtett
véleményét tartalmazta. Erre tekintettel a Jegyzd a hatarozatot visszavonta, mivel a
cselekmény nem szabalysértés, az eljarast megsziintette.

6) A panaszos 2011. oktdber 19-én 0jabb iratot mellékelt. A P. Varosi Birosag végzését kiildte
meg az ligyben, mely végzésnek az elsé és a masodik (részben kitakart) oldaldnak masolata
jutott el a Testiilethez. A megkiildott masolat hidnyos tartalmabol annyi allapithatdo meg, hogy
a végzés a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarasok megsziintetésérdl szol.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgéalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtol a panaszolt intézkedésekrol, illetéleg megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, valamint konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben
kérte a renddrség allaspontjat.

1) A M. vérosi Renddrkapitanysag vezetdje dsszefoglald jelentést készitett, ami az alabbiakat
tartalmazza:

a) A rendelkezésre all6 adatok alapjan az intézkedésre 2011. jinius 3-an 16 ora 6 perckor, M.
varosban, a H. parkjaban, kozteriileten keriilt sor. Az intézkedésre M. Varos Polgarmesteri
Hivatalanak egyik munkatarsa 4altal tett bejelentés alapjan keriilt sor, aki telefonon
bejelentette, hogy a panaszos a H. parkjaban talalhat6 vildghdboris emlékmiire kifeszitett egy
transzperest, aminek az elhelyezéséhez sziikséges kozteriilet-foglalasi engedéllyel nem
rendelkezik. Az Onkormanyzati dolgoz6 tajékoztatta a renddrséget, hogy Onkormanyzati
rendelet a transzparensek miutargyra torténd elhelyezését kozteriilet hasznalati engedélyhez
koti és figyelemmel arra, hogy a panaszos részére ilyen engedélyt nem adtak ki, nevezett
szabalysértést kovet el. Kérte ennek megsziintetése érdekében a rendorség intézkedését.



Figyelemmel arra, hogy a bejelentés jogalapot teremtett a renddri intézkedésre, igy a M.-i
Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi- és Hatarrendészeti Osztalyanak vezetdjét a parancsnok
utasitotta, hogy jelenjen meg a helyszinen és amennyiben a bejelentés valosagtartalmarol
meggy6zodott, tegye meg a sziikséges rendori intézkedéseket a jogsértd cselekmény
megsziintetésére. A beszerzett adatok szerint az intézkeddk észlelték a kihelyezett
transzparenst €s észlelték azt is, hogy annak rogzitése mitargyra, vagyis az emlékmire
tortént.

A teljes renddri intézkedésrdl videofelvétel késziilt.

b) A kiérkezd renddrok az intézkedést a napszaknak megfeleld koszonéssel kezdték, az
intézkedés vezetdje bemutatkozott a panaszosnak, majd kozolte a jelvényszamat. A beszerzett
adatok szerint az intézkeddk névkitlizét viseltek, a jelvényszamuk jol olvashatéan el volt
helyezve. A panaszossal kozolték, hogy a cselekménye szabalysértést valosit meg,
tajékoztattdk, hogy M. Véros Onkorményzata 19/1995. szamu rendeletének 3. § (2)
bekezdésének r) pontja a transzparens elhelyezését kozteriilet hasznalati engedélyhez koti, és
egyuttal felszolitottdk a szabdlysértés megsziintetésére, vagyis arra, hogy az altala kihelyezett
transzparenst vegye le. A panaszos egyébként nem tagadta, s6t elismerte, hogy a transzparenst
6 helyezte ki az emlékmiire. A panaszos alkotméanyos jogaira hivatkozva — a konkrét alapjog
megjelolése nélkiill — a tobbszori rendori felszolitasra sem volt hajlando eltavolitani a
transzparenst, igy a szabalysértés megsziiletetésétdl kategorikusan elzarkozott.

c) Figyelemmel a fentiekre, a helyszinen eljard r. szdzados igazolasra szoélitotta fel az
intézkedés ala vont személyt, ennek soran elkérte a személyi igazolvanyat. Adatainak
ellendrzését kdvetden a korozési rendszerekben radion keresztiil a kapitanysag tligyeletének
bevonasaval nyolcas koddal ellendrizte. A nyolcas kod a fokozott ellendrzés kodja, az
intézkedés idején fokozott ellenérzés volt elrendelve az orszag teljes teriiletére. Az Orszagos
Rendorfokapitany 29000/14440/2011. alt szamon Orszagos Biniigyi, - Kozbiztonsagi és
Idegenrendészeti fokozott ellendrzést rendelt el 2011. majus 17. napjatdl 2011. janius 17.
napjaig. Ezzel parhuzamosan B. Megye Rendor Fokapitanya 02000/2476-4/2011. alt szamon
rendelt el fokozott ellendrzést a fenti célbol B. megye egész teriiletére. A fokozott
ellendrzések elrendelésének iratait a parancsnok csatolta a jelentéséhez.

Az igazoltatas utan — figyelemmel arra, hogy az intézkedés ala vont személy a szabalysértést a
tobbszori rendori felszolitas ellenére is folytatta, annak megsziintetésétdl mereven elzarkozott
— a r. szazados kozolte vele, hogy szabalysértés tovabbfolytatasa miatt az eldallitasarol
dontott, majd a kezeit elore testhelyzetbe bilincselve a kapitanysag Sz. utcai objektumaba
kisérte.

Tekintettel arra, hogy az intézkedé¢s ala vont személy az intézkedés egy részét videokameraval
rogzitette, igy az eldallitdst megeldzden az intézkedés sikeres befejezése és az esetleges
tamadas megakadalyozasa érdekében az intézkedés vezetdje felszolitotta a panaszost, hogy a
videokamerajat kapcsolja ki és azt a hordtaskdjaba tegye el. A kamera egyébként,
figyelemmel arra, hogy a vizsgalt jogsértésben relevancidval nem birt, nem keriilt
visszatartasra, lefoglalasra.

Nevezettel szemben a bilincs csak a bekisérés idotartamdig, minddsszesen 9 percig, 16 6ra 6
perctdl 16 ora 15 percig keriilt alkalmazésra.



d) A panaszos eléallitasa 16 ora 6 perctdl 18 6ra 5 percig tartott a Sz. utcai renddrségi
objektum, biztonsdgos Orzésre alkalmas helyiségben. Az eldallitas két oraja alatt az
intézkedok a panaszos ruhdzatdnak atvizsgéalasat hajtottdk végre a biztonsagos Orzésre
alkalmas helyiségbe torténd elhelyezés eldtt, jegyzOkonyvet toltottek ki a letéti targyakrol,
elkészitették a személyes szabadsagot korlatozo jelentést, tdjékoztattdk a jogairdl,
kiértesitették az altala megjelolt személyt (dokumentéltan), valamint jegyzOkonyvon
visszatartottak a szabdlysértés targyat, a transzparenst. A fenticken tal, hatosagi tanu
bevonasarol gondoskodtak, mivel a panaszos nem volt hajlandé aldirni minden
dokumentumot, ezzel szdndékosan huzta az id6t, ahogy 6 fogalmazott, ,,ezzel a két oraval
hatszazezret kerestem”.

Az eldallitas sordn a panaszost a parancsnok szoban meghallgatta a kényszerintézkedésekrol,
az esetleges sériiléseirdl, tovabba az intézkedéssel kapcsolatos panaszarol. A panaszos
kozolte, hogy a parancsnoknak nem kivéanja a tételes panaszait el6adni, erre késobb kerit sort.
A panaszost kiilon tdjékoztatta a panaszanak beadédséara nyitva allo hataridékrél, amire Ggy
nyilatkozott, hogy 6 ezeket mar régen tudja.

e) A fenti rendoOri intézkedés jogszeriségének, szakszerliségének ¢&s aranyossaganak
vizsgélata sordn a parancsnoki kivizsgalds az aldbbiakat allapitotta meg. Az intézkedés
ténybeli alapjat M. Varos Polgarmesteri Hivatal munkatarsanak bejelentése adta, jogalapja az
Rtv. 13. § (1) bekezdése volt. A kifejtettek okan a renddri intézkedés indokolt volt és az a
hivatkozott jogszabalyon alapult. A parancsnoki kivizsgalas megallapitotta, hogy az intézkedd
r. szdzados eleget tett az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, mely
szerint az intézked0 renddér koteles kozolni az intézkedés céljat. A szabalysértés
megitéléséhez — kiillonds tekintettel arra, hogy azt a jogszabaly nem renddrségi hataskorbe
utalja — nem rendelkezik a renddrség hataskorrel, azonban a parancsnok allaspontja szerint
annak a megalapozott gyanuja kétségteleniil fennallt. Ezt tAmasztja ala, hogy az e targykorben
végzett adatgyljtés eredményeképpen a parancsnok megallapitotta, hogy a panaszossal
szemben azonos tartalmu szabalysértés miatt mar sziilettek elmarasztalé hatdrozatok. A
beszerzett adatok alapjan a panaszos korabban a jelzett helyszinen szintén transzparenst
helyezett el, vele szemben renddri intézkedésre keriilt sor, majd a M. varosi
Rendérkapitanysag M. Varos Onkormanyzatanak 19/1995. szamu rendelete 3. § (2)
bekezdésének r) pontja megsértése miatt feljelentést tett, amit hataskor és illetékesség alapjan
a M. Viaros jegyzdjének kiildott meg. A jegyzo elfogultsag miatt az iratokat a kormanyhivatal
részére kizarasi kérelemmel felterjesztette és a jogosult szerv az eljaras lefolytatasara P.
Megyei Jogu Varos Kozgyllésének Cimzetes Féjegyzojét jelolte ki. A Cimzetes Féjegyzo
hatarozatdban megallapitotta a szabalysértés elkovetését és nevezettel szemben szankciot
szabott ki. Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt nem fogadta el, ellene panasszal €lt, igy a P.
Vérosi Birésag Nyomozasi Szabalysértési Csoportja végzésében hatalyban tartotta a Cimzetes
Fojegyz0 hatarozatat, de a panaszos ezt sem fogadta el, igy targyalds tartasat kérte. Ennek
eredményeképpen a P. Vdarosi Bir6sag Nyomozasi Szabalysértési Csoportja végzésében,
targyalas tartdsa mellett is helyben hagyta az els6fokt hatosdg hatdrozatat, azonban a
kiszabott pénzbirsdg 0sszegét mérsékelte. A jelentéstevd parancsnok meg kivanja jegyezni,
hogy a panaszos nem volt hajland6 a kiszabott szankciot befizetni, ezért P. Megyei Jogu
Véros Jegyzd6je hatdrozatdban 2011. majus 9. napjan azt elzarasra valtoztatta at, a panaszos
azonban a Biintetés-végrehajtasi Intézetbe torténd megjelentés napjan befizette a jogerdsen
kiszabott pénzbirsagot.

A parancsnoki jelentés szerint a kifejtettekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a panaszos tudta,
hogy a vizsgalt cselekménnyel szabalysértést kovet el, hiszen vele szemben ezért mar jogerds



szankciot is kiszabtak, vagyis tudatosan helyezkedett szembe a hatidlyos normaékkal.
Figyelemmel tehat arra, hogy a szabalysértés elkdvetésének megalapozott gyanuja nevezett
személlyel szemben fennallt, igy az intézkedés megkezdése jogszerii és szakszerii volt.

Az igazoltatas jogszerliségével kapcsolatosan a jelentés megallapitja az Rtv. 29. §-a alapjan,
hogy a hatalyos rendelkezésekbdl ¢és a kivizsgalas sordn ismert torténeti tényallasbol
megallapithato, hogy az igazoltatas jogszerii volt, hiszen a panaszossal szemben felmeriilt a
szabalysértés elkovetésének megalapozott gyantja. A panaszossal az intézkedok kozolték az
eldallitas tényét és a r. szazados ismételten felszolitotta a panaszost a transzparens levételére.
A panaszos a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés kilatasba helyezése soran sem volt
hajland6 a szabalysértést megsziintetni, igy az eljar6é r. szdzados vele szemben bilincset
alkalmazott, kezeit elOrebilincselte és az eldallitasa ilyen modon keriilt végrehajtasra. A
jelentéstevé parancsnok hangsulyozni kivanja, hogy a kivizsgalas sordn — hataskor hianya
miatt — nem volt lehetdsége az intézkedés alapjaul szolgald szabalysértés elbiralasara,
azonban az a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
intézkedés soran a szabalysértés megalapozott gyanuja végig fennallt. Tekintettel arra, hogy
az Rtv. 33. § (2) bekezdés ) pontjanak I. fordulata régziti, hogy ,,4 rendor a hatosag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan
is folytatjia” és a fent vézoltak szerint a szabdlyértés megalapozott gyantija fennallt, a
panaszos a szabalysértést a rendelkezésre allo adatok szerint a rendori felszolitas ellenére is
folytatta, igy az eldallitasa jogszert volt. Mindezek miatt — kiilonds tekintettel arra, hogy az
intézkedés eredményes befejezésére mas mod nem volt, hiszen a szabalysértés elkovetését
nevezett nem volt hajlandé befejezni — az intézkeddk a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak 1. fordulata alapjan a M. varosi Renddrkapitanysag Sz. utcai objektuméba
eléallitottak. Vizsgélatot érdemelt az is, hogy a hivatkozott torvényhely csak lehetdségként
biztositja az eldallitast, mint jogi eszkozt, vagyis hogy feltétleniil sziikséges volt-e a
személyes szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedés végrehajtdsa. E targykorben a
parancsnoki kivizsgalds megallapitotta, hogy az intézkedd renddrnek a megkezdett
intézkedést minden esetben eredményesen be kell fejeznie. A vizsgalt cselekmény
megsziintetése sem figyelmeztetés, sem tajékoztatas, sem kioktatas, sem felszolitas ellenére
nem vezetett eredményre, igy allaspontja szerint amennyiben nem keriil sor az eldallitasra,
nevezett a szabalysértést kétségteleniil tovabb folytatja, vagyis az intézkedés nem ¢éri el a
céljat, eredménytelen maradna. A kifejtettek miatt az eldallitas nem csak jogszeri, de ardnyos
is volt — hangstlyozza a jelentés.

Ezt kovetden a parancsnok vizsgalat targyava tette a ruhédzat atvizsgalasanak jogszeriiségét,
mellyel kapcsolatban az aldbbiak allapithatdak meg. Az Rtv. 29. § (6) bekezdésére hivatkozva
— a panaszossal szemben felmeriilt a szabalysértés elkovetésének megalapozott gyantja, igy a
ruhdzatatvizsgélas ugyancsak jogszerl volt.

A bilincselés jog- és szakszerliségének kérdésében a kivizsgalas soran az aldbbiakat allapitotta
meg. A rendori jelentések fényében a bilincs alkalmazédsanak jogi lehetoségét az Rtv. 48. § ¢)
pontja és a d) pontja adta, mely szerint a rendér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozésara,
vagy ellenszegiilésének megtorésére érdekében. A rendelkezésre allo iratok szerint a panaszos
a szabalysértést a felszolitas ellenére sem volt hajlandé befejezni. A kifejtettek miatt az
ellenszegiilés megtorésének megléte megallapithatd. Figyelemmel tovabba arra, hogy
nevezettel szemben kényszerintézkedés elrendelésére keriilt sor, a szokésétol is alappal
lehetett tartani.
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A panaszos eldallitdsa 2011. junius 3. 16 ora 6 perctdl 18 6ra 5 percig tartott, amely sériilést
nem okozott. A hatalyos rendelkezések szerint [Rtv. 33. § (3) bekezdés] a renddrség az
eloallitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatja. Figyelemmel arra, hogy az intézkedés soran | 6ra 59 perc alatt sor keriilt
nevezett renddrségi épiiletbe torténd eldallitdsara, az azzal kapcsolatos iratok elkészitésére
(jelentések), nevezett jogairdl torténd tajékoztatasdra, az altala megjelolt személy
kiértesitésére €és a késedelmet nem tiiré cselekményként a targyi bizonyitasi eszkozt képezd
transzparens visszatartasara, sOt az intézkedéssel kapcsolatos parancsnoki meghallgatasra is, a
fenti iddtartam a parancsnok alldspontja szerint nem indokolatlan hosszusdgu. Nem
indokolatlan hosszu, hiszen ez id6 alatt, mivel nevezett egyes iratok aldirdsat megtagadta,
hatésagi tanu felkutatdsara, rendOrségre torténd szallitasara, az iratok felolvasasara, majd
hatosagi tanu altali hitelesitésére is intézkedni kellett.

Az alkalmazott kényszerité eszk6z vonatkozasdban pedig megallapitotta, hogy azt az
intézkedok 2011. junius 3-a4n 16 6ra 6 perctdl 16 ora 15 percig alkalmaztak, ami sériilést nem
okozott. A renddri jelentések alapjan a rendOrségi objektumba torténd beszallitas idotartamaig
tortént. A kényszeritd eszkoz alkalmazédsanak idOtartama a kivant céllal aranyban allt — fejti ki
a jelentés.

Az eloallitas vonatkozasdban a parancsnok vizsgalta a panaszos panaszjoganak
érvényesiilését. A panaszos az eldallitdsa sordn egy jogvédo kiértesitését kérte a vele szemben
alkalmazott személyes szabadsagot korlatozd kényszerintézkedésrol. A kiértesités a
rendelkezésre 4llo adatok szerint mobiltelefonszdmra megtortént. A meghallgatott rend6rok
nyilatkozata szerint a panaszos a panaszjogardl szoban tajékoztatva lett, majd kiilon irdsban
egy igazolas lett a részére atadva, ahol azok a szervezetek vannak feltiintetve, akikhez az
intézkedéssel szemben panasszal lehet fordulni. Ezen tal a panaszjog érvényesiilését erdsiti,
hogy a parancsnoki személyes meghallgatds sordn a parancsnok maga is tdjékoztatta
ismételten a panaszost a panasztétel lehetdségeirdl, egyben kozolte a panaszra nyitva alld
hatariddket is.

Mivel a panaszos altal kifeszitett transzparens a késobbi eljaras targyi bizonyitasi eszkozét
képezte, ezért a parancsnok allaspontja szerint helyesen dontott az intézkedo rendor, amikor
annak jegyzOkonyvben torténd visszatartdsardl intézkedett. A visszatartds jogalapjat a
szabalysértési eljaras soran lefoglalt és elkobzott dolgok kezelésérdl és értékesitésérdl szold
39/2009. (XII. 22.) PM rendelet 1. § (2) bekezdése adta, melynek értelmében: ,, ha a dolog
biztonsdagos megorzése indokolja, a dolog jegyzokonyv felvétele mellett visszatarthato. Ilyen
esetben azonban a visszatartast végzo szervnek az iratok megkiildésével haladéktalanul
intézkednie kell a szabalysértési hatosag felé a lefoglalas elrendelése érdekében.” Az eljart .
szazados a panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tett, majd a keletkezett iratokat és a
visszatartott transzparenst a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 M. Varos jegyzdjének
kiildte meg.

A kifejtettek okan a parancsnoki kivizsgalds sordn azt allapitottdk meg, hogy az intézkedés
egésze jogszeru, szakszerli €s aranyos volt — zarul a jelentés.

2) Az eldallitas végrehajtasarol €s kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szold jelentés; a
nyilatkozat; a parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds; a kényszeritd eszkoz alkalmazdsanak
kivizsgalasarol késziilt jelentés; az eldallitott személy jogairdl és az eldallitd helyiség
rendjérél szo6l6 tajékoztatd; tovabba az igazolds; valamint a visszatartasrol felvett
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jegyzOkonyv a fentieckhez képest tovabbi informaciét nem tartalmaznak, ezért azok
egyenkénti ismertetésétol a Testiilet eltekint.

3) A fokozott ellendrzéssel kapcsolatban megkiildott elrendelés egy mondatban annyit
tartalmaz, hogy az Orszdgos Renddrfékapitany 2011. majus 17-én 0 O6ratdl blniigyi,
kozbiztonsagi és idegenrendészeti fokozott ellendrzést rendelt el 2011. junius 17-én 24 oraig.

4) A rendorség a teljes intézkedésrol videofelvételt készitett. A felvételen az alabbi torténések
lathatéak: a panaszos az emlékmii el6tt tartozkodik, melyre egy feliratot feszitett ki. A
rendérok odamennek a panaszoshoz €s az Rtv-ben eldirt alakisdgok kozlésével tajékoztatjak a
panaszost, hogy az Onkormanyzat bejelentése alapjan intézkednek vele szemben, mivel
kozteriilet-foglalasi engedély nélkiil helyezett el egy feliratot az emlékmiivon. A panaszos
erre azt valaszolja, hogy — alldspontja szerint — az ltala megvaldsitott tevékenységhez nincs
sziikség ilyen engedélyre. Az intézkedd rendor kozli a panaszossal, hogy tevékenysége az
Onkorményzat rendeletébe {itkdzik és a panaszos ezzel szabélysértést valosit meg, ami miatt
korabbi esetekben mar jogerdsen megallapitottak a panaszos feleldsségét (a P. Varosi Birdsag
neve hangzik el). A ,,torvény nevében” felszolitja a panaszost, hogy a feliratot tavolitsa el az
emlékmiirél. A panaszos ismételten azt mondja, hogy 6 nem kovet el jogsértést. Az intézkedd
renddr ismerteti a panaszossal az Onkorméanyzat rendeletét és ismételten, a ,,torvény nevében”
felszolitja a panaszost, hogy a feliratot tavolitsa el az emlékmiir6l. A panaszos ujolag kozli,
hogy alkotmanyos jogaval ¢él, a véleménynyilvanitds jogat gyakorolja, amikor a feliratot
kozszemlére elhelyezi és azt nem fogja eltavolitani. A renddr ismételten rakérdez, hogy a
panaszos hajlandé-e eleget tenni a torvényi felszolitasnak, de a panaszos kozli, hogy nem
hajlando eleget tenni, mert a rendérok az alkotméanyos jogait korlatozzak ezzel.

Az intézked6 rendor ezt kovetden igazolasra szodlitja fel a panaszost, mivel az szabalysértést
kovet el. A panaszos az iratait atadja az eljaré renddrnek, aki kozli, hogy az adatokat ,,8-as
koddal” fogjak lekérni, mert a panaszos szabalysértés kovet el, illetve fokozott ellendrzés van
elrendelve. A panaszos megjegyzi, ,,érdekes, hogy mindig fokozott ellenérzés van elrendelve,
ha rola van sz6”. A prioralast kdvetden az eljaré rendér a radioba kozli, hogy a panaszost —
mint szabdalysértést felszolitds ellenére tovabbfolytatd személyt — eld fogja allitani, mert
kozteriilet-foglalasi engedély nélkiil egy transzparenst helyezett el a vildghaboruas
emlékmiivon és azt nem hajlandé onnan levenni. Ezutdn az eljaré renddr a panaszossal is
kozli, hogy szabalysértés tovabbfolytatasa miatt a M. varosi Rendoérkapitanysagra fogja Ot
eldallitani és meg fogja bilincselni. Egyuttal megkéri a panaszost, hogy a kamerajat kapcsolja
ki, hogy az nehogy megsériiljon és kéri, hogy a karjait tegye bilincselési helyzetbe. A
panaszos ezutan a kamerat kikapcsolja, a tdskdjaba teszi és karjait elore helyzetben maga elé
tartja, majd a renddr bilincset tesz ra és kéri, hogy a panaszos j6jjon veliikk. A panaszos jelzi,
hogy a rend6rok tavolitsdk el a feliratot az emlékmirdl, mire a rendérok kozlik, hogy az
késobb meg fog torténni. A panaszost (mikdzben két izben azt kialtja, hogy ,,Diktatara!™) az
intézkedd renddr a karjanal fogva elvezeti és kdzben radion kéri a kollégait, hogy a feliratot
tavolitsak el.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya €s a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a renddrség intézkedési kotelezettségét, a
panaszos igazoltatdsanak, atvizsgaldsanak és eldallitdsanak, valamint a kényszeritd eszkoz
(bilincs) alkalmazasanak jogszerliségét és indokoltsagat. A Testiilet a panasziigy kivizsgaldsat
az akkor hatalyban volt jogszabalyok rendelkezései szerint végezte el.
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A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) a
2. §-anak (1) bekezdésébol levezetheté tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése
szerinti emberi méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz és
személyi integritashoz, valamint az 59. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez fiizodo jogat.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések ¢€s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiillonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, -elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa ¢és torvényessége (kiilonOsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos hangstlyosan sérelmezte, hogy — allaspontja szerint — az 4ltala megvalositott
magatartds nem tekinthetd szabalysértésnek. A Testliletnek a panasz ezen részei
vonatkozasdban nincs hataskore vizsgalatot folytatni, ugyanis a fent hivatkozott hataskori
rendelkezések értelmében a Testiiletnek — f6 szabaly szerint — nem all mddjaban feliigyeletet
gyakorolni a renddrség (vagy mads szabalysértési szerv, jelesil az Onkormanyzat) azon
tevékenysége felett, amelyet nem az Rtv., hanem mas jogszabaly, igy példaul a szabalysértési
torvény alapjan végez. A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 86. § (1) bekezdése eldirja, hogy a szabdlysértési hatdsagnak az Sztv. 79-81. §-a,
valamint 128/A. § (3) bekezdése alapjan hozott hatarozataval, illetdleg intézkedésével
szemben az eljaras ala vont személy ¢és jogi képviseldje, valamint a rendbirsaggal stjtott
személy, a 84. § alapjan hozott hatarozataval szemben a sértett panaszt tehet, illetve az Sztv.
hatarozza meg a nyitva allo jogorvoslati lehetdségeket is a szabalysértést kimondd érdemi
hatarozattal szemben (utdébbi a szabalysértési eljaras sajatlagos jogorvoslati rendszerében
tamadhat6 kifogassal, amit a panaszos mar tobb izben meg is tett). A szabalysértés jogi
megalapozottsagat igy a Testiilet kizarolag a renddrség intézkedési kotelezettségével,
valamint az eldallitas okaval 6sszefiiggésben vizsgalta.

2) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy a panaszossal szembeni renddri fellépés jogszeriien
tortént-e.

A Rtv. rendéri intézkedés foganatositdsa idopontjdban hatdlyos 1. §-anak (1) bekezdése
meghatarozza, hogy a renddrség feladata — tobbek kozott — a kozbiztonsag és a kozrend
védelme. Az 1. § (2) bekezdésének a) €s b) pontja értelmében a renddrség a kdzbiztonsag és a
kozrend védelme korében az Rtv.-ben és torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott binmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében
altalanos bilinligyi nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzését
¢s felderitését, illetve szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a
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szabalysértések megeldzésében ¢és felderitésében. A renddri feladatok elldtdsanak és az
utasitasok teljesitésének kotelezettségérol az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a renddér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete
kockéztatasaval is megvédeni.

A rendOr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben tovabba az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az éallamhatar rendjét sértd vagy
vesz€lyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Az
intézkedési kotelezettségrol — az intézkedéskor hatalyos Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz016 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1)
bekezdése azt tartalmazza, hogy: ,.Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli.”

A panaszbeadvany, annak kiegészitései ¢és a renddrségi dokumentumok egybevetésével
megallapithatd, hogy a renddri fellépés ténybeli alapjat az szolgaltatta, hogy a kérdéses napon
a varos onkormanyzatanak egy munkatarsa renddri intézkedést kért amiatt, hogy a panaszos
egy koztéri miiemléken egy feliratot helyezett el. Az onkormdnyzat munkatarsa szerint —
mivel a panaszos erre engedélyt nem kért — a panaszos ezéltal megsértette a vonatkozo
Onkorményzati rendeletet. A bejelentés alapjan a M.-1 Renddérkapitanysag Kozrendvédelmi- és
Hatarrendészeti Osztalyanak vezetdje jelent meg a helyszinen és kezdett intézkedést a
panaszossal szemben, aki az emlékmii eldtt tartozkodott, melyen a feliratot elhelyezte.

A renddrség felé tett bejelentés olyan koriilményre utalt (a panaszos kozteriileten allitolagosan
jogellenes magatartas tanusit), amely a Testiilet megitélése szerint — anélkiil, hogy a Testiilet a
jogsértésrol érdemben allast foglalna — indokolttd tette a renddrok helyszinen tortént
megjelenését és fellépését. Igy killondsen a bejelentd altal jogsértének tartott cselekmény
kapcsan az esetleges tovabbi eljarasi cselekmények, azok sziikségessége vagy kizarasa és a
tényallas tisztazésa érdekében.

A Testiilet megitélése szerint a rendorség altal hivatkozott ok, azaz a telefonon tett
bejelentés onmagaban megfelelé alapot nyujtott a rendorség helyszinen torténé
megjelenésére, arra, hogy az Rtv. 13. §-a szerint intézkedjenek — tajékozodjanak — a
bejelentés alapjan feltételezett kozbiztonsagot, kozrendet sérté cselekmény elleni rendori
fellépés érdekében. Ebben a vonatkozasban tehat a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 joga nem sériilt.

3) A rendori jelentés szerint a panaszos igazoltatasara is sor kertilt.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint ,,A rendOrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya €s azonositd jelvénye igazolja”. A
(2) bekezdés eldirja, hogy ,,A rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoéban kozolni.
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Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendor a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelzési
vagy biniildozési célbol, a tartézkodasa jogszeriiségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

Az intézkedés idépontjaban hatalyban volt Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése szerint
,»Az igazoltatds soran a renddr elkéri az igazoltatott személyazonosité igazolvanyat vagy
egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazolé okmanyat. (...) Az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a
Schengeni Informacios Rendszerben (SIS), a kordzési informacids rendszerben, illetdleg -
sziikség szerint - a személyi adat- ¢és lakcim nyilvantartisban, vagy az okmany-
nyilvantartasban”.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendorség altal megismert koriilmények (a
bejelentéssel Osszefiiggésben feltételezett jogsértdo cselekmény) alapjan a végrehajtott
igazoltatas megalapozottan és az Rtv. 29. § (1) bekezdésének megfeleloen tortént, az nem
sértette a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat. A panaszos adatainak
prioralasa pedig ugyancsak a Szolgalati Szabalyzat rendelkezései alapjan egy olyan
eleme ennek a rendori intézkedésnek, amelyet a jogszabaly kotelezé jelleggel ir elo
(»ellenérizni kell”), igy az ugyancsak nem sértette a panaszos személyes adatok
védelméhez fiizodo jogat.

Az intézkedés (jelen esetben az igazoltatds) megkezdésének alakisdgaival kapcsolatban a
Testiilet megtekintette a rendOrség altal csatolt videofelvételt, melybdl megallapithato, hogy
intézkedés megkezdésének alakisdgai a vonatkoz6 jogszabdlyi eldirasoknak minden
tekintetben megfeleltek.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az intézkedés megkezdésének alakszeriiségei kapcsan a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga nem sériilt.

4) A panaszos hangstlyosan sérelmezi, hogy 0t a vitatott szabalysértés miatt eldallitottak.

a) Az eléallitds jogalapjaul a rendori jelentésben az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I.
fordulatat jelolték meg, vagyis a szabadsagkorlatozast a panaszossal, mint olyan személlyel
szemben hajtottdk végre, aki ,,a szabalysértést az abbahagyasra irdnyulo felszolitds utan is
folytatja”. A renddrség a felhivott eldallitasi ok alapjaul arra hivatkozott elsdédlegesen, hogy
az intézkedés eredményes befejezésére mas mod nem volt, hiszen a szabalysértés elkdvetését
a panaszos nem volt hajland6 befejezni. Az intézkedd renddrdk a panaszost ez alapjan a M.-i
Renddrkapitanysag Sz. utcai objektumaba eldallitottak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban a
Testiilet leszOogezi, hogy az annak alapjaul szolgald szabalysértési feleldsség vizsgalata nem
tartozik hataskorébe. Egyuttal utal korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri
fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fenndllo gyantiokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testlilet — az adott cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan foku gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
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megvalosult jogkorlatozdsra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz vald alkotmanyos joga. Ezért a Testiilet ilyen esetben azt vizsgalja, hogy az
eldallitashoz sziikséges mértékii gyani (mely nyilvanvaléan nem kell, hogy elérje a
blintet6eljaras vagy a szabalysértési eljaras meginditasdhoz sziikséges ,,alapos gyanll” szintjét)
az eloallitas megkezdésekor fennallt-e.

A Testiiletnek a konkrét ligyben elsdsorban arra kellett valaszt adnia, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan felmeriilhetett-e barmilyen szabalysértésnek — az intézkedéshez sziikséges
mértékii — gyanuja a panaszossal szemben.

Jelen esetben az iratok tanusadga szerint a panaszban szerepld napon M. Varos
Onkorményzatdnak egyik munkatirsa telefonon bejelentést tett, a M.-i Renddrkapitinyséagra,
hogy a panaszos kozteriileten (a bejelentés szerint engedély nélkiil) a varos egyik
emlékmiivén egy transzparenst helyezett el. A bejelentd a renddérséget tajékoztatta arrdl, hogy
az Onkormanyzat rendelete engedélyhez koti a kozteriileten ilyen feliratok, transzparensek
elhelyezését és tajékoztatta a renddrséget arrdl is, hogy a panaszos nem rendelkezik ilyen
engedéllyel.

A Testiilet M. Varos honlapjan megtekintette a szoban forgd rendelet hatalyos szévegét. A M.
varosi Onkormanyzat 19/1995. (VL. 19.) rendelete a kozteriilet-hasznalat helyi
szabalyozasardl, 3. §-a (2) bekezdésének r) pontjaban eldirja, hogy ,, Kozteriilet-haszndalati
engedélyt kell beszerezni kozteriileten léve miitargyakon (pl. villanyoszlop, kandelaber)
elhelyezett hirdetoberendezésre, transzparensre, reklamhordozo eszkozre”. Ugyanezen
rendelet 17. §-a (1) bekezdésének a) pontja pedig rogziti, hogy ,,Aki a kozteriiletet az e
rendeletben eldirt engedely nélkiil, vagy attol eltéro modon, illetve azt meghalado mértekben
hasznalja, az szabalysértest kovet el és 30.000 Ft-ig terjedo pénzbirsdaggal sujthato”.

Az Onkormanyzat munkatarsdnak bejelentése szerint a panaszos nem kapott ilyen engedélyt,
igy cselekménye — a rendérség megitélése szerint — a hivatkozott 6nkormanyzati rendeletbe
itk6zo volt €s a renddrség allaspontja szerint szabalysértést valdsitott meg a fenti tényallas
alapjan. A rendOrség ugyanis megallapitotta, hogy az Onkormanyzat fenti rendeletének
elbirasai ellenére a panaszos egy tobb méter hosszu transzparenst feszitett ki a varos egyik
emlékmiivére, egyuttal azt a tobbszori renddri felszolitas ellenére sem volt hajlandé onnan
eltavolitani.

A Testiilet ezzel Osszefliggésben az aldbbiakra mutat rd. Az Rtv. 19. § (1) bekezdése
kimondja, hogy: ,,A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek - ha
torvény vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki kdteles magat
alavetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A rendOri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizar6an megallapithat6”. A (2) bekezdés szerint pedig: ,,A renddr jogszert intézkedésének
val6 ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések ¢€s kényszeritd
eszk6zok alkalmazhatok™.

Az eset tényallasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos a rendOrség
intézkedésének ellenszegiilt, a rendérokkel nem volt hajlandé egyiittmiikddni és a feliratot
eltavolitani. Az is nyilvanvalo (anélkiil, hogy a Testlilet a szabalysértés tényérdl érdemben
allast foglalna), hogy az dnkormdnyzat rendelete 1étezd jogi norma, mely egy szabalysértési
tényallast fogalmaz meg. A renddrség pedig ebben a helyzetben a hatalyos onkormanyzati
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rendelet jogerejének probalt érvényt szerezni akkor, amikor a panaszost a renddrség altal
allitott szabalysértés abbahagyasara, ezaltal a rendelet betartasara szolitotta fel és a kdzrend
fenntartdsa érdekében intézkedett. Erre figyelemmel a panaszos az intézkedés jogszertiségét
nem vonhatta volna kétségbe ¢€s a rendori intézkedésnek nem szegiilhetett volna ellen, a
rendori felszolitasnak pedig kdteles lett volna eleget tenni és a renddrség altal megvaldsulni
latszo szabalysértést felhivasra abbahagyni.

Az eset kapcsan beszerzett nyilatkozatokbol, de a videofelvételbdl is teljesen nyilvanvalo,
hogy a panaszos tudomdasara hoztak a rendelet részletes tartalmat (az eljar6 renddr a panaszos
szamara az inkrimindlt részeket ismertette), igy a panaszos tisztdban volt azzal, hogy
magatartdsa az emlitett rendelkezéseknek nem felel meg. A renddérség tobb alkalommal
probalta a panaszost el6szor megkérni €s jobb belatasra birni arra nézve, hogy a magatartassal
hagyjon fel. Ezutan tobb alkalommal, a ,,Térvény nevében” felhivtdk a panaszos figyelmét
arra, hogy intézkedni fognak vele szemben. A panaszos ezeket a felszolitasokat figyelmen
kiviil hagyta, illetve egyértelmiien kijelentette, hogy a magatartdsaval nem hagy fel és az
eldirasokat nem teljesiti.

A Testiilet az iigy o0sszes koriilményének gondos mérlegelése alapjan azt allapitotta meg,
hogy a panaszos eléallitasanak jogszeru alapja volt az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak I. fordulata, ugyanis a panaszossal szemben fennallt egy szabalysértés
elkovetésének — intézkedéshez sziikséges mértékii — gyanuja.

b) Mivel azonban a hivatkozott — Rtv. 33. § (2) bekezdése szerinti — eldallitasi ok alapjan a
renddrség az érintett személyt eldallithatja, vagyis az intézkedésre a jogszabalyhely csupan a
lehetdséget teremti meg, a Testiiletnek azt is vizsgalnia kellett, hogy a renddrség a konkrét
esetben ezzel a lehetdséggel jogszerlien élt-e. A kérdésre a Testiilet nemleges valaszt ad az
alabbiak alapjan.

Ehhez az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kovetelménye nyujt irdanymutatast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas rendori
intézkedés, illetéleg kényszeritdé eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

Az eldallitas elrendelésének aranyossagaval kapcsolatban a parancsnoki kivizsgalas
megallapitotta, hogy az intézkedd rendérnek a megkezdett intézkedést minden esetben
eredményesen be kell fejeznie. A vizsgalt cselekmény megsziintetése sem figyelmeztetés, sem
tajékoztatds, sem kioktatas, sem felszolitas ellenére nem vezetett eredményre, igy allaspontja
szerint amennyiben nem keriil sor az eldallitasra, nevezett a szabalysértést kétségteleniil
tovabb folytatja, vagyis az intézkedés nem ¢éri el a céljat, eredménytelen maradna. A
kifejtettek miatt az eldallitds nem csak jogszerli, de aranyos is volt — hangsulyozza a
rendorség jelentése.

A Testiilet az eldallitas ardnyossaganak a vizsgalatakor — gyakorlatdnak megfelelden — abbol
indult ki, hogy az egyén személyi szabadsagat legsulyosabb mddon korlatozé intézkedés
okanak minden esetben ardnyban kell allnia a jogkorlatozéssal elérni kivant céllal. Ezért a
Testiilet a konkrét ligyben ugy foglalt allast, hogy a feltételezett szabalysértés eszkdzének
(transzparens) elvétele, illetve a szabdlysértd cselekmény megsziintetésének biztositasa
semmiképpen sem indokolhatta a panaszos eldallitasat, tekintettel arra, hogy a szabalysértés
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eszkozének (transzparens) eltavolitasat és elvételét (visszatartdsat) és a szabalysértés
megsziintetését a panaszos eldallitasa nélkiil, akar a helyszinen is foganatositani lehetett volna
— ehhez a panaszos eléallitdsara nem volt mulhatatlan sziikség. A Testiilet emlékeztet arra,
hogy a renddrség példaul a 251/2011.Pan. szamu, ugyancsak a jelen iligy panaszosa altal
eloterjesztett €s a Testiilet altal 371/2011. (XII. 7.) szdmon elbiralt panasziigyben a
szabalysértést — egyébként helyesen ¢és az alapvetd jogok érvényesiilésének szem eldtt
tartadsaval — a panaszos eldallitasa nélkiil sziintette meg. Idézet a 251/2011. Pan. szdmu
panasziigy tényallasabol: ,, Ezért ujra felszolitotta a panaszost, hogy sziintesse meg a
hivatkozott szabalysértést, aminek a panaszos az ismeételt felszolitas ellenére sem volt
hajlando eleget tenni. Ezért végiil az intézkedo rendorok a transzparenst eltavolitottak és
Jjegyzokonyv kitoltése mellett visszatartottik. A panaszost pedig tajékoztattak, hogy az altala
elkovetett szabalysértées miatt ellene feljelentést tesznek, majd befejezték az intézkedest.
Eloallitast a panaszossal szemben nem hajtottak végre”.

A Testiilet allaspontja szerint nem volt arra nézve ésszerii indok, hogy a panaszost eldallitsak.
Mindezek miatt a Testiilet ugy itélte meg, hogy 6nmagaban a szabalysértés megsziintetésének
igénye nem szolgaltatott kell6 indokot ahhoz, hogy a panaszost azonnal eléallitsdk és tobb
oran keresztiil fogva tartsak. Az aranyossag kovetelményének az a kevésbé jogkorlatozod
megoldas felelt volna meg, ha — kordbban mar alkalmazott eljardsdhoz hasonléan — a
renddrség a transzparenst eltavolitja €s jegyzokonyv kitoltése mellett visszatartja, a panaszost
pedig tajékoztatja, hogy az altala elkdvetett szabalysértés miatt ellene feljelentésre kertil sor.

Erre tekintettel a Testiillet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben mérlegelés
korében alkalmazott eléallitas, szamara aranytalan sérelmet okozott, ezért
jogszeriitleniil, a panaszos személyi szabadsaghoz valé joganak megsértésével jart el a
rendorség akkor, amikor az eléallitasarol dontott és az irant intézkedett. A Testiilet —
gyakorlatanak megfeleloen — felhivja a figyelmet arra is, hogy az -eloallitas
jogszeriiségének hidanya minden tovabbi, az eldallitisbol kovetkezé intézkedést
jogszeriitlenné tesz. Mivel a Testillet onmagaban az eloallitas jogszeriitlenségét
allapitotta meg, ezért annak idétartamat (aranyossagat) mar nem vette vizsgalat ala —
ugyanakkor megjegyzi, hogy aggalyos az is, miszerint az eléallitas idétartama alatt nem
keriilt sor semmiféle, a szabalysértéssel osszefiiggé eljarasi cselekményre sem, hiszen a
panaszost voltaképpen az eléallitassal osszefiiggésben felvevendd iratok Kitoltésének
idejére allitottak elo.

A Testiilet felhivja a figyelmet egyuttal arra is, hogy a hivatkozott rendelet tartalmat,
alapjogi vagy alkotmanyossagi szempontbol nincs hataskore megitélni vagy mindsiteni,
nem jogosult arra sem, hogy barmiféle normakontrollt gyakoroljon a felett. Ennek
kezdeményezésére — tobbek kozott — lehetésége van a panaszosnak is akar az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa, akar az Alkotmanybirosag elott.

5) A panaszossal, mint a személyi szabadsagaban korlatozott és eljaras ald vont személlyel
szemben ruhdzatatvizsgalas is tortént. Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint: ,,Akivel szemben
személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a
tamadasra vagy az Onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja”.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a fenti IIl. 4) pontban az eldallitas, mint személyi

szabadsagot korlatozo intézkedés jogszeriitlenségét allapitotta meg és a Testiilet
gyakorlatanak megfeleléen az eldallitas jogszeriiségének hianya minden tovabbi, az
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eléallitasbol kovetkezoé intézkedést jogszertitlenné tesz — ezért a panaszos atvizsgalasara
is kell6 jogalap hianyaban jogsért6 modon Keriilt sor. A jogalap hianyaban végzett
atvizsgalas sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6dé jogat, tovabba emberi
méltosagat.

6) A panaszos ugyancsak hangsulyosan sérelmezte, hogy a renddrség megbilincselve allitotta
el6. Az Rtv. 48. §-a szerint a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsidgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkdrositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

¢) sz0késének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A panaszolt esetben a renddrség arra hivatkozott, hogy a bilincs alkalmazasanak jogi
lehetdségét az Rtv. 48. § c) pontja és a d) pontja adta, mely szerint a rendor bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének
megakadalyozaséara, vagy ellenszegiilésének megtorésére érdekében. A rendelkezésre allo
iratok szerint a panaszos a szabalysértést a felszolitas ellenére sem volt hajlandé befejezni. A
kifejtettek miatt az ellenszegiilés megtorésének megléte — a renddrség szerint —
megallapithatd, figyelemmel tovabba arra, hogy nevezettel szemben kényszerintézkedés
elrendelésére kertilt sor, a szokésétdl is alappal lehetett tartani.

A Testiilet felhivja a Szolgalati Szabalyzat — intézkedéskor hatalyban volt — 60. §-anak (1)
bekezdését, mely a bilincselés kiilonds indokait rogziti, e szerint: ,,Bilincs alkalmazasa
kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki er0szakos, garazda magatartast tanusit, €s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézked6 rendoOrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiik6dot
megtamadja,

c) akinek az elfogéasara bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt kertilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkarosité magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

A Testiilet szerint a panaszolt esetben jol lathato, hogy a fenti kiilonos bilincselési okok
koziil egyik sem forgott fenn. A szoba johetd c) pont szerinti ok is gy sz6l, hogy a
blincselekménnyel alaposan gyanusithatd személlyel szemben akkor indokolt bilincset
alkalmazni, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadéalyozhaté meg — jelen esetben
viszont nem biincselekményrdl volt sz6. A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 48. §-a
szerinti altalanos bilincselési okokra ugyszintén megalapozatlan hivatkozni az alabbiak
miatt. A rendOrség altal csatolt videofelvételen is lathatd, hogy a panaszos teljes mértékben
egylttmiik6do volt, semmiféle ellendllast nem tantsitott, a renddri felszolitasra a kezeit maga
adta eldre ¢és tartotta a bilincselés alatt, egyuttal nem lelhetd fel semmiféle olyan koriilmény,
amibodl a panaszos esetleges szokésére lehetett volna kdvetkeztetni. Utdbbi kovetkeztetés a
Testiilet allaspontja szerint teljességgel életszertitlen is.

A Testiilet ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos bilincselésére kello jogalap

hianyaban Keriilt sor, ami sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 jogat,
tovabba emberi méltosagat.
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IV.

A fent osszefoglalt sérelmek a Testiilet megitélése szerint egyenként, de dsszességiikben
is elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az Orszagos Rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A. §-anak
(6) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eldado testiileti tag testiileti tag
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