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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
43/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. augusztus
22-én elOterjesztett panaszat a 2012. januar 31-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 22-én postai uton juttatta el panaszat a Testiilet részére, amelyben
a vele szemben 2011. julius 23-4n foganatositott rendori intézkedéseket kifogasolta.

A panaszos az esti 0rdkban a J. varosban taldlhaté ingatlanabol tartott hazafelé, kerékparjat
tolva. A M. utca és a K. utca keresztezddésénél 1évé gyalogatkelonél egy renddérautd a
panaszos mellé allt és egy renddr szallt ki beldle. A renddr kdszonés, bemutatkozas és
jogosultsdganak igazolasa nélkiil megkérdezte a panaszost, hogy latott-e mar Driager 6810
tipust szondat, majd felszolitotta, hogy fijja meg.

A panaszos kozolte a renddrrel, hogy nem ismeri a szondat, és nem is fogja megfijni, mert
ivott, és pontosan ezért tolja kerékparjat. Ezzel szemben a renddr azt allitotta, hogy a
kerékpart nem tolta, hanem hajtotta. Ezt kdvetden a panaszost mindenfajta elézetes

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



figyelmeztetés nélkiil rendérautonak 10ktek, kezeit hatracsavartdk és megbilincselték, majd az
egyik rendor bevagta a gépjarmiibe. Mindekdzben nem latta, kerékparjat hova tették.

A vérvételre menet a panaszos tobbszor jelezte a rendéroknek, hogy valami nincsen rendben,
mert kezei fajnak €s zsibbadnak. Amikor a vérvétel elvégzése érdekében levették a bilincset, a
panaszos keze lathatoan véres volt, amiért a vérvételt végzd orvos elnézését kérte.

A vérvételt kovetden a rendorok beszallitottak a Sz. Korhaz traumatoldgidjara. A panaszos
szerint az ambulans kezel6lapban foglaltak ¢és a rendérok altal készitett fényképfelvételek
bizonyitjak a kényszerintézkedés soran keletkezett sériiléseit.

A panaszos elmondja, hogy 63 éves, értelmiségi nyugdijas, és életében eldszor vontak renddri
intézkedés ala, amellyel 6t megszégyenitd, megalazo helyzetben hoztak. Allaspontja szerint
vele szemben bilincs alkalmazasanak nem lett volna helye, és kiilondsen nem olyan modon,
ahogyan erre sor keriilt, indokolatlanul testi sériilést okozva.

A panaszos elmondja, hogy a zsibbadas azdta sem szlint meg, Oraszijat tonkretették, a bilincs
altal okozott sériilés hege pedig még mindig latszik. Haziorvosa beutalta a neuroldgidra.

A traumatolégiat kdvetden a panaszost visszavitték a renddrkapitdnysagra, ahonnan egy
jegyzoékonyvvel tdvozott, amelyet arra vald tekintettel nem irt ala, hogy életkoranal fogva az
olvasashoz szemiiveget kell hasznalnia, a dokumentumot pedig elolvasni nem tudta, mivel az
abban foglaltakat vele nem ismertették. Emellett a panaszos kapott egy cetlit annak a cimnek
a megjelolésével, ahol a kerékpart elhelyezték. A cime egy maganhéaz¢ volt, a kerékpar pedig
nem a rendordk altal megadott hdzszam alatt volt elhelyezve. A kapitanysagon a panaszos
kérdezte az intézkedd renddr nevét, aki kozolte, hogy 6 zaszlds, és a jegyzOkdnyvben a neve
is benne lesz. A jegyzokonyvben az intézked6 alairasa rovatnal két olvashatatlan név szerepel
két jelvényszdm megjeldlése mellett. A jegyzOkonyv szerint azt 18 ora 20 perckor zartdk le,
ezzel szemben ugyanezen dokumentum 18 6ra 50 percet jeldl meg a vérvétel idopontjaként.

A panaszos Kkifejti, hogy az intézkedés soran semmilyen fizikai ellendllast, agressziv
magatartast nem tanusitott. Személyazonositd adatait a valésagnak megfelelden, ellendrizhetd
mddon megadta, nem fogtak el, semmi oka sem volt a szokésre. A jelentés sem utal az
intézkedés koriilményeit leird részében agresszivitasra. A panaszos az alkoholfogyasztast nem
vitatta, pusztan azt nem értette, hogy gyalogosként miért kellene a szondat megfujnia.

A panaszos elmondta, hogy a testi kényszerre, tehat karjai hatracsavardsara kizarolag a
bilincselés elokészitéseként keriilt sor, és 6 ellendllast egyaltalan nem tanusitott, csak nem
kivanta a szondat megfjni.

A jelentés szerint a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan hozzatartozoja/képviseldje
kiértesitését nem kérte, mert arr6l maga gondoskodott. A panaszos cafolja ezen allitast:
eléallitasarol hozzatartozoit azért nem értesitette, mert ennek lehetdségét nem ajanlottak fel
szamara. Felesége akkor hivta mobiltelefonon, amikor mar majdnem befejezddott vele
szemben az intézkedés. A panaszos allitdsa szerint a hivdsok ténye hivaslistaja alapjan
bizonyithato, igazolasképpen megadta felesége telefonszamait.



A jelentés utal a panaszos imbolygo, bizonytalan mozgasara. Ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy évek ota visszatérOen bedagadt labfejétdl szenved, amely miatt mar tobb izben kezeltette
magat. A mintavételt végzd orvos enyhe ittassdgot allapitott meg, tovabba a jegyzokonyv
magatartasat leir6 részében szerepel a ,,célba talal” kifejezés. A panaszos hozzateszi,
véleménye szerint nem életszerti, hogy fennall egy imbolygd, gyalogosan kozlekedd személy
szOkésének kockézata, ami a jelentés szerint a bilincs hasznalatat indokolta.

A jelentés szerint a panaszos nem emlékezett az italfogyasztasra, ezzel szemben a vérvételi
jegyzékonyvben rogzitésre keriilt 2011. julius 23. az utolso italfogyasztas idopontjaként. A
panaszosnak az iratbetekintésig arr6l sem volt tudomasa, hogy Ot eldallitottdk — a
jegyzokonyvon ¢és a cetlin  kiviil korabban mas dokumentumot nem bocsatottak
rendelkezésére. A kényszerintézkedés alkalmazasanak jogszeriiségét és aranyossagat megitéld
parancsnok nem volt hajland6 a panaszost meghallgatni, panaszlehetdségérol pedig a
renddrség nem nyujtott szdmara tajékoztatast.

Panaszbeadvanyahoz a panaszos egy kisérdlevelet csatolt, melyben el6adja, hogy 2011.
augusztus 10-én Ot a Jaszberényi Renddrkapitanysag arrdl tédjékoztatta, hogy ellene
kozigazgatasi eljarads indult, melynek keretében 2011. augusztus 17-én lehetdsége volt
iratbetekintési jogat gyakorolnia. A panaszos megdobbenve tapasztalta az eldallitas
végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentésben foglaltakat, és tovabb
erds0dott benne az a benyomas, hogy a vele szemben foganatositott renddri intézkedés
jogszerltlen volt. A panaszos ugy véli, jogszeriitleniil alkalmaztak vele szemben
kényszerintézkedésként bilincset — beadvanyanak befogadasat és kivizsgalasat a fentiekre
val6 tekintettel kéri.

I1.

A Testiilet a tényallds tisztdzadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) Az intézkedést foganatosito r. zaszlost 2011. szeptember 23-an tantiként hallgattak meg a
Jaszberényi Renddrkapitanysagon, a panaszos ligyében indult kdzigazgatasi eljaras keretében.
A jegyz6konyvben a Szolnoki Renddérkapitanysag, Kozlekedésrendészeti Osztaly, Jaszberényi
Helyszineld Centrum alloményaba tartozo r. zaszlos az alabbiakrol szamol be. 2011. jalius
23-an  koOzo6s akcid szolgélatot latott el r. hadnagy tarsaval, aki a Jaszberényi
Renddrkapitanysag beosztottja. Szolgalati gépjarmiiviikkel mozgd ellendrzést hajtottak végre
J. véros tertiletén, amikor 18 ora koriili idében észlelték a kerékparral kozlekedd panaszost az
A. uton. A panaszos mozgéasan latszott, hogy bizonytalan, lassan is haladt. Ekkor a r. zaszlos
tarsaval megallt a T. 0t kiils6 forgalmi sadvjaban. A panaszos szembdl érkezett, majd balrél
jobbra, a gyalog- és kerékparuton athajtott a rendorok eldtt. Amikor a rendéroket meglatta, az
iroszerbolt eldtt leszallt a kerékparrol, €s azt tolva folytatta Gitjat a M. utca irdnyaba.

Tekintettel arra, hogy a koriilmények a panaszos ittassagat valdszinisitették, a renddrok
szolgalati gépjarmuiiviikkel az ir6szerbolt elé indultak, majd mivel a panaszost ott nem lattak, a
keresztezddésben megfordulva ismételten elhaladtak a bolt eldtt. Ekkor vették észre, hogy a
panaszos a bolt kozepénél 1évo bokros, fedett teriileten probalt meg elbtjni, leguggolva a
bokrok takarasaban. Mikor a renddrautd elhaladt mellette, kijott a bokrok koziil, és gyors
iramban tolni kezdte kerékparjat a M. utca iranyaba. A r. zaszlds a panaszost hatramenetben, a



M. utcanal érte utol, majd a gépkocsibdl kiszallva, a gyalogatkeldhelynél tarsaval a panaszos
elé alltak. Mindketten a napszaknak megfeleléen koszontek, majd a r. zaszlos bemutatkozott,
kozolte rendfokozatat, és azt, hogy igazoltatni fogja a panaszost ellendrzés céljabol. Erre a
panaszos elmondta, hogy nincs ndla semmiféle irat és nem tudja magat igazolni, egyuttal
pedig érdeklddott, hogy milyen célbol akarjak 6t igazoltatni, hiszen nem kdvetett el semmit.
Leheletén erds alkoholszag érzodott, beszéde akadozo, mozgéasa imbolygd volt. A r. zaszlds
kozolte a panaszossal, hogy lattdk 6t kerékparozni, és jarmiivezetOként alkoholszondas
ellenérzés ala akarjak vonni. A panaszos a kerékparozas tényét tagadta, elmondésa szerint 6
kerékparjat csak tolta. A renddrok erre felszolitottak, hogy vesse ald magat a renddri
intézkedésnek, nevezetesen az alkoholteszter megfujasanak, kiilonben vér- és vizeletvételre
fogjak eldallitani a T. uti Rendeldintézetbe. A panaszos viselkedése ,,egyre passzivabb lett”. A
kerékparozast tovabbra is tagadta, és kozolte, hogy bizonyitsak be a rendérdk a kerékparozast,
mert ha ezt nem tudjék, ,,0gyis neki hisznek majd”. Az intézkedés soran a r. zaszlos allitasa
szerint a panaszos tobbszor emlegette, hogy a lanya jogasz, 6 pedig be fog menni a kapitany
urhoz, és ,.el fogja dket intéztetni”. A r. zaszlos ismételten megkérdezte, hogy hajlandd-e
alavetni magat a rendoOri intézkedésnek, de ezt a panaszos egyértelmiien megtagadta. A
,torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval a r. zaszlos a panaszost felszolitotta, hogy vesse
magat a renddri intézkedésnek, mert kiilonben meg fogjak bilincselni, és mintavétel céljabol
elo fogjak allitani.

A bilincselésre végiil azért keriilt sor, mert a panaszost be akartdk iiltetni a jarérautoba, 6
viszont elkezdett hatrdlni. A panaszost két alkarjat oldalrol, két kézzel megfogtdk — a
panaszos a szoritasbol ki akart szabadulni, ismét hatralni probalt és azt hajtogatta, hogy ¢ nem
megy sehova, 0 a kerékparjat csak tolta. A r. zaszlds tigy emlékszik, hogy 6 a panaszos jobb
kezét fogta, melyet hatracsavart, és a panaszost testi kényszerrel a szolgalati gépkocsi
oldaldhoz nyomta. A hatralasbol és ellenallasbdl arra kdvetkeztetett, hogy szokni akar, illetve
ki akarja vonni magat az intézkedés alol, ezért bilincselte hatra a kezeit. A panaszos a
bilincselésnek is ellenallt, tobbszor ki akarta vonni magét a testi kényszer aldl, meg is akart
fordulni. Igy fordulhatott elé, hogy a bilincs megsértette a csuklojat. A panaszost a jarérautd
jobb hatso iilésére iiltették, melynek sordn szintén ellenallt, ezért ehhez is testi kényszerre volt
sziikség. A panaszost biztonsagi 6vvel rogzitették, majd tajékoztattak, hogy kerékparjat egy
Sz. Sz. nevili személynél, a K. it megadott szama alatt helyezték biztonsagba. A helyet még
meg is mutattak neki. A bilincselést kovetden a panaszos ruhdzatat a r. zaszlds atvizsgalta — az
intézkedés soran fél liter meggyboron kiviil a panaszosnal nem talalt egyebet.

Az igazolgatas elején a panaszos adatait bemondas alapjan rogzitették, €s az iigyeleten
keresztiil ellendrizték. A panaszost a Jaszberényi RendOrkapitanysagra vitték, majd a
szamadasos mintavételi dobozok magukhoz vétele utan a T. Uti Rendeldintézet iigyeletes
orvosahoz kisérték, aki a mintdkat rogzitette. Az orvossal a panaszos passzivan viselkedett,
nem miikodott egyiitt. Nem nyilatkozott az alkoholfogyasztasra sem, valamint a kérdésekre
sem valaszolt. Tekintettel arra, hogy a rendeldintézet el6tt a bilincs szoritasara panaszkodott, a
bilincset a rendeldintézetnél meglazitottak.

Amikor az orvosnal a mintavétel elott levették a bilincset, észlelték, hogy az egyik kezén
bilincs okozta sériilés van, amely vérzik. A panaszos az orvossal a sériilést nem volt hajlando
ellattatni, meg sem mutatta neki. A vizsgalat végén a panaszos kozolte, hogy mindkét keze
zsibbad, ezért a J. varosi Sz. Korhaz Traumatologiai szakrendelésére szallitottdk, immaron
mar bilincs nélkiil. Az ott dolgozé iligyeletes orvos a csuklojan 1évd sebeket megvizsgalta,
azokat ellatta. A panaszos eloszor az ellatas elfogaddsat megtagadta, a tetanuszoltast nem



kérte, valamint sajat feleldsségére a tovabbi ellatasrol is lemondott. A kezén 1€vo sériilésekrol
a 1. zaszlos készitett felvételt. Az orvos véleménye szerint teljesen természetes, hogy egy
ilyen bilincselést kovetéen valakinek zsibbad a keze, bar ezt vizsgalattal igazolni nem lehet.
Amennyiben ez tényleg igy van, akkor egy id6 utan el fog mulni.

Ezt kdvetden a panaszossal a Jaszberényi Renddérkapitdnysagra mentek, ahol egy a személyes
szabadsagot korlatozé intézkedésrdl, valamint a kozigazgatasi eljaras meginditasarol szolo
jegyzokonyvet akartak részére atadni, de 6 sem a jegyzOkonyvet, sem az igazoldst nem volt
hajland¢6 atvenni, illetve aléirni.

A 1. zaszlos elmondta még, hogy a panaszost szoban tijékoztattdk az ellene induld
eljarasokrol €s azok lehetséges jogkdvetkezményeirdl. Az iratokat atadtak a részére, azonban
a r. zaszlos arra mar nem tudott visszaemlékezni, hogy a panaszos elvitte-e Oket. Az
intézkedés végén panaszjogarol tajékoztattak, illetve részére atadtak az errdl szolo
nyomtatvanyt.

Az eldallitas 18 6ra 10 perctdl 20 o6ra 12 percig tartott, a vérvételre pedig 18 6ra 50 perckor
keriilt sor. Amikor az orvostol a kapitanysagra visszaértek, a panaszos a folyosorol feleségét
felhivta mobiltelefonjarél. 20 o6ra 12 perckor a panaszossal szembeni intézkedést
megsziintették, ezt kovetden 6 az igazolasok atadasat még megvarta, de azokat nem vette at.

2) 2011. szeptember 23-an az intézkedés foganatositasdban szintén résztvevo r. hadnagy is
tanuvallomast tett — vallomasabol az aldbbi relevans informéciokra deriilt fény. A r. hadnagy
2011. jalius 23-an a Jasz- Nagykun- Szolnok Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje altal a
16000/1328-1/2011. 4&ltaldnos szdmon jovahagyott 2011. évi turisztikai idény renddri
feladatairdl szo6l6, helyi szinten a 16020/3717/2011. altalanos szdmon elkésziilt fokozott
kozlekedésrendészeti, buniigyi és kozbiztonsagi ellendrzésben, mint a fokozott ellendrzés
parancsnoka vett rész. Az aznapi fokozott ellendrzés 16 oratol 24 oraig tartott. Az akcid
megkezdése elott 30 perccel a r. hadnagy személyesen tartotta meg az ellenérzésbe beosztott
allomany részére az eligazitast, és 0 hatarozta meg a résztvevd csoportok tevékenységének
részleteit is.

Az akciodban a J. vérosi csoportnak a kiadott végrehajtasi terv szerint J. teriiletén kombinalt
ellenérzéseket, valamint a végrehajtasi tervben meghatdrozott egyéb feladatokat kellett
végrehajtaniuk, kiilonos figyelemmel az ittas jarmiivezetok kisziirésére, PDA késziilékkel az
objektiv feleldsség hatalya ala tartozo jogsértések rogzitésére, valamint FAMA késziilékkel
sebességellendrzés végrehajtasara.

A r. hadnagy ugy hatirozott, hogy az egység fele az egyik szolgalati jarmiivel
sebességellendrzést végez, 6 pedig a r. zaszldssal az 4ll6- és mozgoellendrzést kombinalva,
forgalom-feliigyeletet hajtott végre.

18 ora koriili idoben J. véros belteriiletén, a T. Gton, az A. tér irdnyaba kozlekedtek, amikor
észlelték, hogy a P. Sorozd elétti utszakaszon egy kerékparos férfi H. varos felél N. varos
irdnyaba tart, keresztiil az A. uton. A r. hadnagy hatarozottan emlékszik ra, hogy a férfi
kerékparjat hajtotta, méghozza meglehetésen bizonytalanul, imbolyogva, arca pedig erdsen
vOrds volt. A férfi rajuk nézett, ezt kovetden pedig a r. hadnagy ¢€s kollégaja szinte egyszerre
allapitottdk meg, hogy a férfi valdsziniileg ittas, ezért intézkedés ald kell vonni. Ekkor a



kerékparos férfi fékezett, majd leszallt a nyeregbdl és a papirbolt elétt 1évo fas-bokros
novényzet mogott eltlint. Az eset torténtekor a latasi viszonyok jok voltak, az id0 a
tisztanlatast egyaltalan nem akadalyozta. A r. hadnagy vallomdsdban megjegyzi, hogy
kozteriileti szolgalata ellatasa soran rendszeresen intézkedik ittasan kerékparozo személyekkel
szemben, az eddigi tapasztalatokbdl kiindulva pedig erdsen wvaldszinli volt, hogy a
kerékparozo férfi ittas allapotban volt.

A férfit az autdval lassu tempoval haladva keresték — a keresztezodéstdl mintegy Gtven métert
tavolodtak, majd visszafordultak. Ekkor észlelték, hogy a fas-bokros rész takarasabol eldjon a
panaszos, kerékparjat tolva. Ekkor hatramenetet végeztek, majd a keresztezOdésben kijeldlt
gyalogos-atkeldhelynél megalltak.

A jarmibdl kiszalltak, ekdzben a férfi a kerékpart tolva, a kerékparaton kozeledett feléjiik.
Amikor a panaszos odaért, a rendorok a napszaknak megfelelden koszontotték,
bemutatkoztak, majd a r. zaszlos kozolte az intézkedés okat (kozati ellendrzés), és
felszolitotta a férfit, hogy onmagat hitelt érdemléen igazolni sziveskedjék. A férfi elkezdett
taskajaban keresgélni, majd kis id6 multdn kozolte, hogy nincs néala személyazonositasra
alkalmas okmany. Kérésre adatait bediktalta, amelyeket a nyilvantarton keresztiil
leellendriztek, €s azok a valosdgnak megfeleltek. Ekdzben a r. z4sz1ds egy Drager 6810 tipusu
alkohol-teszteres késziiléket akart megfujatni a panaszossal, amit ¢ tobbszor megtagadott, arra
val6é hivatkozéssal, hogy 6 tolta a kerékparjat. A rendérok kozolték a panaszossal, hogy bar
kozvetleniil az intézkedés megkezdése eldtt valoban tolta kerékparjat, de azt megelézden 1-2
perccel még kerékparral kozlekedett. Ezt az allitasukat a férfi tagadta.

A panaszost tajékoztattak, hogy amennyiben nem hajlandé magat az alkohol-teszteres
vizsgalatnak alavetni, elé fogjak allitani vér- és vizeletvételre. Erre a panaszos kozdlte, hogy
nem fog sehova sem menni. A férfit arrdl is informaltak, hogy a vérvizsgalatnak koltségei
vannak, amelyek 6t terhelik majd — mindhiaba.

Ekkor a férfit a ,,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitottak az alkoholszonda
megfljasara, mire & tovabbra is ,passziv ellenallast” tantsitott. Ekkor ismételten
felszolitottak, hogy kényszerité eszkozt fognak vele szemben alkalmazni, nevezetesen meg
fogjak bilincselni. Erre a panaszos azt mondta, hogy 6t nem viszik sehova, nem megy sehova.
Ezt kovetéen a r. hadnagy és kollégdja, a tanult onvédelmi fogdsoknak megfelelden
megfogtak a panaszos kezét, mire 6 ,,egy kis ellendllast tanusitott”, probalt hatralni, és karjait
szét probalta hiuzni.

A 1. zaszl6s a sikeres bilincselés érdekében a férfi karjat hatracsavarta, majd ketten az autéhoz
szoritottak, hogy ne tudjon mozogni. Ekkor lehetett sikeresen megbilincselni a panaszost. Ezt
kovetden a jobb hatso iilésre iiltették, biztonsdgi dvét bekapcsoltdk. A r. hadnagy szintén
megjeloli a cimet, ahol a kerékpart elhelyezték, és arra is utal, hogy a hazban lakokat
tajékoztattak a kerékpar odavitelérdl, valamint annak személyérol, aki jonni fog érte.

Ezt kovetden a panaszost a rendOrkapitanysagra szallitottak, ahol a nyilvantartasban szerepld
adatlapjat kinyomtattdk, és a rendelkezésiikre 4ll6 adatokat Osszevetve a nyilvantartas
informacioival, megallapitottdk, hogy az adatok megegyeznek. Ezutan a férfit a J. varosi
orvosi rendeldbe szallitottak, kérésére pedig kdnnyitettek a bilincs szoritasan, késobb pedig le
is vették rola. Az orvos vizelet- és vérmintat vett a panaszostol, aki a vérvétel kozben nem



volt teljes kortien egyiittmiikodo: a kérdésekre vonakodva valaszolt, €s nem is akarta engedni
a vizsgalat elvégzését.

Miutdn az orvos a mintakat rogzitette, a panaszost a Sz. Korhazba szallitottdk, ahol egy a
traumatolégian dolgozd masik orvos ellatta a jobb kezének csukldjan a bilincselés
kovetkeztében keletkezett sériiléseit. A hadnagy a panaszos magatartasanak kifejtésekor utal
rd, hogy értetlenkedésével az orvost kifejezetten ,,felmérgelte”.

Kapitdnysagra torténd visszavitelét kdvetden a r. zaszlos atadta szdmdra az igazolasokat és a
jegyzoékonyvet, azonban ezeket a panaszos nem volt hajlandé alairni. Az iratok kitoltése
kozben sajat mobiltelefonjan beszélt valakivel. A hadnagynak a beszélgetésbdl tigy tiint, hogy
egy hozzatartozoja érdeklddott holléte feldl, azonban a férfi nem akarta elmondani neki, hol
van.

A r. hadnagy a panaszossal szemben szabalysértési eljarast kezdeményezett, majd 20 ora 12
perckor szabadon bocsatottak. Kérdéseikre a férfi ugy nyilatkozott, hogy személyes targyai
hianytalanul megvannak.

3) A 2011. julius 25-én, a Jaszberényi Rendérkapitdnysdg Kozrendvédelmi és
Kozlekedésrendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztalyan felvett szabalysértési
feljelentés szerint, a panaszos a 6/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet 116. § (1) bekezdésébe
itk6z6 szabalyokat sértette meg magatartasaval.

A feljelentést tevo r. hadnagy a késobbi jelentésében tulajdonképpen az altala a feljelentésben
elmondottakat pontositotta, a feljelentésbdl az intézkedés menetét illetden a fentiekhez képest
uj informaciok nem tiintek ki. A vért vevé orvos enyhe foku ittassdgot allapitott meg a
panaszosnal, a r. hadnagy pedig ezen kiviil a szabalysértés tényét valosziniisitve azt rogzitette,
hogy a panaszos altal hajtott kerékpar elsé kerekére nem volt prizma felszerelve, lampai
hianyoztak, és az elsé kerékre hatd fékszerkezet nem mukodott. A férfival szemben az ittas
kerékparozas miatt kozigazgatasi eljarast kezdeményeztek.

4) Az eldallitas végrehajtasarol, valamint a kényszerité eszkoz alkalmazéasarol 2011. jalius 23-
an készitett jelentés szerint a panaszost a renddérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan 18 o6ra 10 perckor igazoltattak, majd az
Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, mint személyi szabadsdgaban korlatozott személyt,
atvizsgaltak, az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c) pontja szerint vérvétel, mintavétel elvégzése
céljabol eldallitottak.

A jelentés szerint panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak az Rtv. 47. §-a alapjan, az
Rtv. 48. § c¢) pontjara torténd hivatkozassal pedig, szokésének megakadalyozéasa érdekében
megbilincselték. A kényszeritd eszkdzok alkalmazéasara valo figyelmeztetés megtortént.

A bilincset 18 6ra 15 perc és 18 6ra 40 perc kdzotti idétartamban tartottdk a panaszoson, és
azt az intézkedés idejében hatalyban volt szolgalati szabalyzat, a 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint
alkalmaztak a panaszossal szemben, a kezek eldre ill. hatra torténd bilincselésével.



A jelentés rogziti, hogy a panaszos csuklojan és kezén konnyil, feliiletes sériiléseket
szenvedett, ezért az intézkedés soran korhazba szallitottak. A jelentés tartalmazza, hogy az
Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan az eldallitott hozzatartozoja/ képviseldje kiértesitését nem
kérte, mivel arr6l maga gondoskodott.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol szold tdjékoztatdt, és az eldallitas
idejérol szol6 igazolast kiadtak a panaszos szdmara.

5) A 2011. jalius 23-an késziilt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint, a foganatositott
renddri intézkedések, €és a kényszeritd eszkozok alkalmazéasa jogszer(i €és szakszer(i volt, az
Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelménynek pedig
megfelelt.

6) Az iratokhoz csatoltan a renddrkapitdnysag a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy a
Testiiletrol szolo tajékoztatot, amelyen kézzel irva a ,,nem volt hajland6 atvenni” felirat
szerepel, azonban a dokumentum didtummal ellatva nincs.

Szintén a Testlilet birtokdban van a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6zd jogsértés észlelésérdl szolo, 2011.
julius 23-an felvett jegyzOkonyv egy példanya. A dokumentum a panaszos adatait
tartalmazza, valamint rogziti, hogy a panaszoson 18 o6ra 50 perckor vérvizsgélatot végeztek,
melynek eredményeképpen enyhe foku alkoholos befolyasoltsagot allapitottak meg. A
jogsértés elismerése feldl a panaszos nem nyilatkozott, sem az elismerem, sem a nem ismerem
el valaszlehetdséget nem hizta ald, és ligyfél aldirasa feletti vonalon a ,,nem hajlando6 aldirni”
szoveg olvashatd. Az intézkedd alairdsa rovatban a r. z4szlds vezetékneve és azonositdja
tisztdn olvashatd, keresztneve nehezen, de kivehetd. Az intézkedésnél szintén jelenlévo r.
hadnagy is kézjegyével latta el a jegyz6konyvet, azonban csupan azonosité szama egyértelmd.

7) A panaszossal szemben indult kozigazgatasi eljaras fejleményeit a Testiilet az alabbiakban
ismerteti.

2011. augusztus 12-én a Jaszberényi Rendodrkapitinysag Kozrendvédelmi  és
Kozlekedésrendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztalya elsé foku hatarozataban 60.
000 forint kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte a panaszost, a Kkt. 20. § (1) bekezdés
k) pontjaba itk6z6 jogsértés elkovetése miatt. A hatdrozat indoklésa szerint a panaszos az
altala hajtott kerékparjaval kozlekedett, mikor intézkedés ala vontak. Mivel a Driager 6810
tipusu légalkohol-méré késziilékkel torténd szondaztatds megtagadta, ezért vérvizsgalat
végzése céljabol egy orvosi rendeldbe szallitottdk. A vérvizsgalat alapjan késziilt
orvosszakértéi vélemény szerint a panaszos 1,75 g/l kdzepes foku alkoholos befolyasoltsag
alatt vett részt a forgalomban.

A csatolt orvosszakértéi vélemény a hatarozatban foglaltakat aldtdmasztja. Ezek szerint a
mérési eredmény 1, 75 g/l etilalkohol koncentracio volt, amely kézepes foku alkoholos
befolyasoltsagnak felelt meg, mindazonaltal a vérvételi jegyzOkonyvon feltiintetett klinikai
tiinetek a mért értéknél enyhébbek voltak. A vérvételi jegyzokonyvon a vérvételre kotelezett
alairasa felett szintén a ,,nem irta ald” felirat szerepel. Az utolso italfogyasztas idépontjanal a
hénap 23. napjat jeldlte meg a panaszos, a mennyiséget illetden viszont nem tudott
nyilatkozni.



A klinikai tiinetek részletezésekor kideriil, hogy a panaszos leheletének alkoholszaga jol
¢rezhetd volt, térben és idOben vald tajékozatlansag, ingerlékenység ¢€s bobeszédiiség
jellemezte, azonban az ujj-orr proban célba talalt, személyi adatait kozolni tudta, és a
cselekményre tisztan emlékezett.

Az Sz. Koérhaz iigyeletes orvosa igazolta, hogy a panaszos a szakrendelésen megjelent.
Csuklojanak és kezének feliiletes sériilései az igazolas szerint 8 napon beliil gyogyuloak.

A panaszos 2011. augusztus 15-én levélben jelezte a hatosag felé, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 68. § (1) bekezdése szerinti iratbetekintési jogat gyakorolni kivanja.

Egy 2011. augusztus 17-én kelt jegyz6konyv szerint az iratbetekintés megtortént, az iratokrol
pedig a panaszos masolatot is kért, oldalanként 100 Ft. illeték lerovasa ellenében. A Ket. 51. §
(1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogaval €élve, a panaszos elmondta, hogy az esemény
idépontjaban a kerékpart nem hajtotta, hanem tolta, ezért a szabalyszegést nem kovette el.

2011. augusztus 22-én a panaszos fellebbezéssel €It az elsd foku hatarozattal szemben. A
panaszos arra hivatkozott, hogy az 1/1975. (II. 5.) KPM- BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 1. szamu fiiggelékének III. pontja szerint, a kerékpart tolé személy
nem mindsiil vezetdnek.

2011. szeptember 14-én a Jasz- Nagykun- Szolnok Megyei Renddr-fokapitanysag rendészeti
igazgatoja végzésben helyezte hatdlyon kiviil az I. fokon eljar6 hatdsdg hatarozatat, és
egyuttal 0j eljaras lefolytatdsara kotelezte az 1. fokl szervet, valamint intézkedett a
fellebbezés soran lerott illeték tigyfél részére torténd visszafizetése irant.

A végzés a panaszos fellebbezését részben taldlta megalapozottnak. A Ket. 50. § (1)
bekezdése szerint a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha
ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi
eljarast kell lefolytatni. Az 53. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ligyre vonatkozo
tény tanuval is bizonyithato, a 62. § (1) bekezdése szerint pedig, a hatésag targyalast tart, ha
ezt jogszabaly eldirja, vagy a tényallds tisztazasahoz, illetve az egyezségi kisérlet
lefolytatasahoz sziikség van az eljarasban résztvevo személyek egyiittes meghallgatasara.

Tekintettel arra, hogy az 1. foku hatésag — a végzés megsziiletésének idOpontjaig - bizonyitasi
eljarast nem folytatott le, és melldzte az ligyfél és az intézkedd rendérok meghallgatasat,
melyek miatt kétséget kizar6 modon nem volt megéllapithatd, hogy a panaszos a jogsértést
elkovette.

A fellebbezésben hivatkozott rendéri intézkedés vizsgalata nem képezte a fellebbezési eljaras
targyat.

8) A renddrségi iratok kozott harom darab fényképfelvétel is taldlhatd, melyek mindsége igen
gyenge, ezért az eljarasban bizonyitékként nem értékelhetdek.



I11.

A Testiiletnek elészor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos a
rendelkezésére allo hatdriddben adta-e eld panaszat.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott 8 napon beliil lehet eléterjeszteni.

Az Rtv. 20. §-a4nak (2) bekezdése szerint: ,,Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazéasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérél”. A Testiilet toretlen
gyakorlata szerint a torvényben irt, ,,e torvényben rogzitett panasz lehetdsége” jogszabalyi
fordulat azt a kotelezettséget roja az intézkedd renddrre, hogy az intézkedést kovetden az Rtv.
szerinti panasz lehetdségérol teljes korben — tehat a renddrségi és a Testiilet eldtti
panaszeljaras lehetOségére egyarant utalva, valamint a hataridokre is kiterjedden — adjon az
intézkedés ala vont allampolgarnak tajékoztatast.

A panaszossal szemben a kifogasolt intézkedést 2011. julius 23-an foganatositottak, azonban
a panaszos csak 2011. augusztus 22-¢én, a hivatkozott 8 napos hataridé tallépésével juttatta el
panaszat a Testiilet részére. Beadvanyaban a panaszos kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
rendérség Ot panaszjogarol nem tajékoztatta. Elmondéasaval szemben, az intézkedést
foganatosito r. zaszlos hatarozottan allitotta, hogy a panaszost panaszjogarol tajékoztattak, és
részére atadtak az errdl sz0l6 nyomtatvanyt. Az iratok kozott valoban szerepel egy, a Testiilet
muikodésérdl szold, a Jasz- Nagykun- Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag altal kiadott
tajékoztatd, amelyen kézzel irva, a ,,nem volt hajlandé atvenni” felirat szerepel, azonban a
dokumentumot datummal nem lattak el.

A panaszos allitasa szerint ¢ a Testiilet 1étezésérdl tajékoztatast nem kapott, az iratok kozott
pedig nem taldlhaté a tajékoztatast tartalmazd olyan dokumentum, amelyet a panaszos
alairasaval ellatott volna. Erre valo tekintettel a Testiilet igy foglalt allast, hogy a bizonyitas
nehézségeit méltanytalan volna a panaszos hatranyéara értékelni, ezért a panaszbeadvanyt
befogadta, és azt érdemben vizsgalta.

Iv.

A panaszos beadvanyaban kifogéasolja az 6t igazoltatd renddrok szolgalati fellépését, a
szandékolt alkohol-teszteres vizsgalat okat, a testi kényszer, valamint a bilincs alkalmazasat,
¢s kerékparjanak elhelyezését. A beadvany tartalmaz panaszt a dokumentumok
ismertetésének hianyat, valamint a panaszjogrol, az eldallitas okarol, és a hozzatartozd
értesitésének lehetdségérdl sz616 tajékoztatas elmaradasat illetden.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszos — az intézkedés
idején hatalyban lévé — Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
2. § (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz valé jogat, 13. § (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valé jogat, 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltésaghoz és
az abbdl levezetett testi integritashoz valo jogat, valamint 55. § (1) bekezdésében foglalt
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személyi szabadsaghoz és az 57. § (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat — az
alabbiak szerint.

1) A panaszos allitasa szerint, a vele szemben intézkedd renddr az intézkedés megkezdésekor
nem koOszont, nem mutatkozott be, és nem igazolta jogosultsagat semmilyen modon. Az
intézkedés indokat vele nem kozolték, a rendér csupan annyit kérdezett, hogy ,,latott-e mar
Drager 6810 tipusti szondat”, majd felszolitotta, hogy fujja meg. A panaszos kifogésolja
tovabba, hogy panaszjogarol, valamint eléallitasanak tényérdl nem tajékoztattak.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddrt az intézkedés soran az
egyenruhdja €és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd
jelvénye igazolja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés
megkezdése eldtt koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e
térvény szerinti panasz lehetdségérol.

A Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoket rogziti: ,,a rendor az
intézkedést - ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és
célja, valamint neve ¢és azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az
intézkedés megkezdése el6tt - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja”.

Az intézkedést foganatosito r. zaszlds, tantivallomasaban kifejtette, hogy r. hadnagy tarsaval
egyiitt mindketten a napszaknak megfeleléen koszontek, majd 6 bemutatkozott, kozolte
rendfokozatat, és azt, hogy a panaszost ellendrzés céljabol igazoltatni fogja. A r. zaszlds
tanuvallomasaban kifejezetten emliti, hogy az intézkedés végén a panaszost panaszjogarol
tajekoztattak, illetve részére atadtak az errdl szolo nyomtatvanyt. Az iratokhoz mellékelve
ezen nyomtatvany megtalalhatd. A tajékoztatdt a ,,nem volt hajlandd atvenni™ felirattal lattdk
el, azonban datum nem szerepel rajta. A fentiekkel az intézkedés foganatositdsaban szintén
résztvevld r. hadnagy vallomasa Iényegileg egybecseng. A rendérok eldadésa szerint, a
panaszos szamdra egyértelmivé tették, hogy amennyiben nem hajland6 magat az alkohol-
teszteres vizsgalatnak alavetni, el fogjak allitani vér- és vizeletvételre.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos ¢és az intézkedést
foganatositd renddrok eldadasai egymasnak teljes mértékben ellentmondanak, ezen
ellentmondas pedig egyéb rendelkezésre all6 bizonyitékok hidnydban megnyugtatéan nem
oldhato fel. A Jasz- Nagykun- Szolnok Megyei Renddrkapitanysdg altal hasznalt
nyomtatvany a panaszjogrol torténd tajékoztatas tényét igazolhatta volna, azonban, mivel a
panaszos ezt a dokumentumot aldirdsdval nem latta el, és olyan adat, amely bizonyitana, hogy
a panaszos a helyszinen e dokumentum atvételét kifejezetten megtagadta, nem mertilt fel, a
Testiilet sem a panaszjogrol vald tajékoztatas elmaradéasat, sem annak megtorténtét nem latta
igazolhatdnak.

A Testiilet allaspontja szerint, a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak, valamint
jogorvoslathoz valo joganak sérelme nem megallapithato.
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2) A panaszos kifogasolja, hogy annak ellenére akartdk Ot a szonda megfijasara kotelezni,
hogy 6 kerékparjat nem hajtotta, a kozati kozlekedésben csak gyalogosként, a kerékpart tolva
vett részt.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja lehetdséget biztosit a renddrnek, hogy a kézlekedési
rendszabalyok megtartasat, valamint a jarmithasznélat szabalyszertiségét kozlekedésrendészeti
intézkedés keretében ellendrizze. Ugyanezen bekezdés c) pontja alapjan a jarmii vezetdjét a
rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hat6d szer
befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozuti
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatod, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
elkovetésének gyanuja mertiil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- €s
mutétnek nem mindsiilé médon egyéb minta adasara kotelezheti.

Az Rtv. fent idézett 44. § (1) bekezdésének c) pontja felhatalmazza a renddérséget arra, hogy
kozlekedésrendészeti intézkedés soran 1égzésmintat vegyen, azonban a mintavétel lehetdségét
csak ¢és kizardlag a jarmiivezetok vonatkozasdban biztositja.

A KRESZ 1. szamu fliggelékének II. része szerint, jarmi a kozati szallitd- vagy vontatd
eszkoz, ideértve az Onjard vagy vontatott munkagépet is. A KRESZ ugyanezen részében, a
kerékpart olyan, legalabb kétkerekli jarmiként definidlja, amelyet emberi erd hajt, és ezt
legfeljebb 300 Watt teljesitményli motor segiti. Ebbdl kovetkezOen tehat, amennyiben a
panaszos kerékparjat hajtotta, kétséget kizardlag jarmiivezetOként vett részt a kozuti
forgalomban — tehat az Rtv. hivatkozott rendelkezése alkohol-teszteres vizsgalatara jogalapot
teremt.

A panaszos allitasaval a rendéri allaspont csak részben ellentétes. Tantvallomasaban az
intézkedést foganatositd r. zaszlds, valamint a r. hadnagy egybehangzdan arr6l szamolt be,
hogy a panaszos — észlelésekor — kerékparjat hajtotta, méghozza meglehetésen bizonytalanul,
lassan haladva. Az intézkedés foganatositdsanak pillanatdban a panaszos mar valéban csak
tolta kerékparjat, hiszen amint a rendoroket észrevette, a kerékparrol azonnal leszallt, és
mieldtt még gyalogosan folytatta volna utjat, kis idore a bokrok kdzott is elrejtézott.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a rendor jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdasara hoznak.

A két renddr, egymassal megegyezd allaspontjuk szerint egy feltinéen bizonytalanul
kerékparozd férfit latott, amelyet — a Testiilet megitélése szerint helyesen — egy a
kozbiztonsagot veszélyeztetd torténésként értékeltek. A Testiilet megallapitja, hogy a fenti
eseménysor elegendd alapot jelentett arra, hogy a renddrdk a panaszost jarmiivezetOként
kezeljék, és vele szemben az alkoholszonda alkalmazasat megkiséreljék.

A Testiilet ehelyiitt leszogezi, hogy ezen megallapitasa nem jelent allasfoglalast arra nézve,
hogy az eseménysor valoban az intézkedést foganatositdo rendorok elmondésa szerint zajlott-e
le. Ezen kérdés eldontése nem a Testiilet hataskorét képezi, hanem a folyamatban 1évo
kozigazgatasi eljaras targykorébe tartozik.



— 13 —

A Testiillet ugy foglalt allast, hogy az alkoholszonda-vizsgalat megkisérlésével
osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga nem szenvedett sérelmet.

3) A panaszos sérelmezi, hogy a renddrok, mindenfajta eldzetes figyelmeztetés nélkiil a
renddrautonak 16kték, kezeit hatracsavartak és megbilincselték, majd az egyik rendér bevagta
a gépjarmiibe. Allaspontja szerint vele szemben egyaltalan nem lett volna helye a bilincs
alkalmazasanak, kiilondsen pedig nem olyan médon, hogy a kényszeritd eszkoz testi sériilést
okozzon. A panaszos kifejtette, hogy fizikai ellenallast, agressziv magatartast egyaltalan nem
tanusitott, és semmi oka sem volt a szokésre, azt azonban 6 is elmondja, hogy nem allt
szdndékaban a szondat megfijni. Elmondasa szerint csukldja az intézkedést kovetden vérzett,
keze azota is zsibbad, a bilincs altal okozott sériilés hege pedig még mindig latszik.

a) A testi kényszer alkalmazasaval 0sszefliggésben a testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkéz tovabbi alkalmazédsidnak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdésének értelmében, a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalod
rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

Az Rtv. 47. §-anak felhatalmazasa alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.

Tanavallomasukban a rend6rok elmondtak, hogy a panaszos az alkoholszonda megfjasat
egyértelmilen megtagadta. A ,torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval a panaszost
felszolitottak, hogy vesse magat ala a renddri intézkedésnek, és figyelmeztették a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasanak lehetdségére. Amikor a panaszost be akartdk iiltetni a jarérautdba,
elkezdett hatralni — ekkor fogtdk meg két alkarjat oldalrél, két kézzel, azonban mivel a
szoritasbol ki akart szabadulni, és azt hajtogatta, hogy ¢ nem megy sehova, kezeit
hatracsavartak, és testi kényszerrel a szolgalati gépkocsi oldalahoz nyomtak.

A Testiilet allaspontja szerint, az Rtv. 19. § (1) bekezdésébdl kovetkezden, a panaszosnak
annak ellenére is ala kellett volna vetnie magat az alkohol-teszteres vizsgalatnak, hogy annak
jogszerlis€gét vitatta. A panaszos sajat beadvanyaban sem allitja, hogy szandékaban allt
engedelmeskedni a renddri felszolitdsnak — sot, kifejezetten kijelenti, hogy a szondat megfujni
nem kivanta. A renddri intézkedés eredményességének biztositdsa érdekében sziikséges volt,
hogy a panaszostdl mintdt vegyenek, azonban a panaszos altal tanusitott magatartas
tekintetében a beszamolok egymasnak tokéletesen ellentmondanak.

A panaszos allaspontja szerint az egész cselekménysor hirtelen tortént: éppen csak kifejtette a
rendéroknek, hogy sziikségtelen a szonddt megfijnia, hiszen elismeri alkoholos
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befolyasoltsagat, a renddrok azonnal, mindennemii figyelmeztetés nélkiil testi kényszert
alkalmaztak vele szemben.

A Testiilet agy véli, hogy mivel a panaszos sajat viselkedését leiré beszamoldja, és a
rendori eloadasok kozott huzodo ellentét egyéb bizonyitékok hianyaban nem oldhato fel,
ezért nem jelentheto ki teljes bizonyossiaggal sem a testi kényszer alkalmazasanak
jogszeriuisége, sem annak jogszeriitlensége. A fentiek alapjan a Testiilet szerint a
panaszos testi épséghez fiiz6d6 alapveto joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) Ezt kovetden a Testiilet a bilincs alkalmazasanak jogszerlis€gét vonta vizsgalata ala.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése azt a kovetelményt rogziti, hogy tobb lehetséges ¢és alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

A 17. § (2) bekezdését idézve, ,,a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa
esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nydjtani, sziikség esetén a
rendér gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, koérhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozé vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.”

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a rendezi; ezek szerint a renddr a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositdsanak, tdmadasanak
vagy szOkésének megakadalyozasara, illetve ellenszegiilésének megtorésére bilincselheti meg
az intézkedés ala vontat.

A bilincselés szabdlyait a Szolgdlati Szabalyzat 60. §-a fejti ki bOvebben. Annak (1)
bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasdnak esetkoreit: bilincs
alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és
ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogéaséara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg, akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkarosité magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget. A Szolgélati Szabalyzat 60. §-anak (6) bekezdés a)
pontjanak elsd fordulata szerint tovabba a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése
akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan kertil sor.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabdalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgalata jogszerl teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utdn, az ardnyossag elvének
figyelembevételével kényszeritdé eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd eszkoz elézetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhato. A (2) bekezdés szerint a renddr a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran a
testi épséghez fiiz0d0 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Szolgalati
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Szabalyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatdéan, kozérthetden és hatarozott
modon meg kell eloznie a jogellenes magatartas abbahagyasara val6 felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak elOrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozd figyelmeztetésnek, hogy
kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének garancidlis eldirasa tovabba, hogy a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

1) A r. zaszlos tanuvallomasdban kifejtettek szerint, a hatralasbol, és az ellenallasbol
kovetkeztetett arra, hogy a panaszos szokni akar, illetve ki akarja vonni magat az intézkedés
alol — ez volt a bilincselés tulajdonképpeni indoka. A panaszos magéanak a bilincselésnek is
ellenallt, meg is akart fordulni. Igy torténhetett, hogy a bilincs sériilést okozott a csukldjan. A
r. hadnagy a fentieket annyiban fogalmazta meg eltérden, hogy a panaszos véleménye szerint
»egy kis ellenallast tanusitott”, és hatralni probalt. Mindkét, az intézkedést foganatosito
rendOr tantvallomdsdban a passziv sz6 szerepel a panaszos viselkedésének leirdsanal: a
panaszos viselkedése ,.egyre passzivabb lett”, illetve a panaszos ,passziv ellenallast
tanusitott”.

A panaszos, elmondasa szerint 63 éves, nyugdijas, az ¢letkorara vonatkozé adatot megerdsiti
az adatait tartalmaz6 KEK KH lekérdezési adatlap, amely a Testiilet rendelkezésére all. Az
intézkedést ketten foganatositottak a panaszossal szemben.

A Testiilet meggy6z0dése szerint nehezen képzelhetd el, hogy a testi kényszer — melynek
jogszertiségét a rendelkezésre allo adatok fényében nem Iehetett megitélni — annak
sziikségessége esetén nem volt elegendd ahhoz, hogy az intézkedést foganatosito, feltehetden
jo fizikumu, férfi r. hadnagy és r. zaszlos ne tudja az idés koru, nyugdijas panaszost a
jarérautdba eloallitas céljabol beiiltetni. A panaszos a rendelkezésre 4ll9, klinikai tlinetekrol
felvett jegyzOkonyv és a rendorok elmondasa szerint is bizonytalanul mozgott, 6 maga is
elmondja, hogy egészségi allapota miatt jardsa nehézkes. Az Rtv. mar idézett 15. §-aba foglalt
aranyossagi klauzula alapjan, az intézkedéssel érintettre nézve legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkozt kell valasztani, amely alkalmas az
intézkedés eredményességének biztositasara.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy véli, hogy a panaszos megbilincselése sziikségtelen volt,
és a panaszos rendorok altal leirt magatartasahoz viszonyitva az aranyossag, és a
fokozatossag kovetelményeit sérto intézkedésként értékelendd, amely a panaszos emberi
méltosaghoz és személyes szabadsaghoz fiiz6d6 joganak sérelmét valositotta meg. A
bilincs levételének idopontja tekintetében a rendori elmondasok, valamint a panaszos
beadvanyaban foglaltak nem egyeznek meg teljes mértékben, azonban toretlen
gyakorlatanak megfeleloen a Testiilet a jogszeriitlen bilincselést, annak idétartamara
valé tekintet nélkiil, silyos fokinak értékeli.

ii) Abban a tekintetben, hogy a bilincs a panaszos csukldjan sériilést okozott, nincsen
kiilonbség a rendori allitasok ¢és a panaszos elmondasa kozott. A sériilések 1étének
bizonyitasahoz a csatolt, rendkiviil gyenge mindségli fényképfelvételek értékelésére nem is
volt sziikség, mivel a vallomasokon tal a sériilések 1étét a panaszos csukloit ellatd orvos altal
kiallitott igazolds is tanusitja. A r. zaszlds ugy nyilatkozott, hogy a sériilések a panaszos
bilincset feszegetd mozdulatai miatt keletkezhettek — a rendordk pedig az Rtv. 17. § (2)
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bekezdése altal eldirtaknak megfeleléen gondoskodtak az orvosi ellatas biztositasarol.

A Testiilet a panaszos csuklojan 1évo sériilésekkel kapcsolatban valdszintisiti, hogy azok
ténylegesen a panaszos sajat, kezeit széthuzo mozdulatai kovetkeztében keletkeztek.
Mindazonaltal a Testiilet mar megallapitotta a bilincselés jogszeriitlenségét — a sériilések 1éte
pedig csak fokozza az intézkedés torvényes céljanak a panaszos részére okozott hatranyhoz
viszonyitott aranytalansagat.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a bilincs altal okozott sériilések, a panaszos testi
épséghez fliz6do joganak sulyos foku sérelmét valositottak meg.

4) A panaszos allitasa szerint, mikor beiiltették a szolgalati gépjarmiibe, nem latta, hogy a
renddrok hova tették a kerékparjat. A renddrkapitanysagon egy céduléat kapott, amelyen az a
cim allt, ahol a rend6rok a kerékpart elhelyezték. A panaszos beadvanya szerint a cim egy
maganhazé volt, a kerékpar pedig nem a rendorok altal megadott hdzszam alatt volt
elhelyezve.

A rendOrok egybehangzo allitdsa szerint, a kerékpart biztonsagban elhelyezték, €s annak
pontos hollétérdl a panaszost a cim megjeldlésével tajékoztattak.

A panaszos beadvanyabol arra lehet kovetkeztetni, hogy bar a kerékpar nem a rendérok
altal megadott cimen volt megtalalhato, mégis elokeriilt, tehat a panaszost anyagi
veszteség nem érte. A Testiilet ugy itélte meg, hogy mivel a rendérok mindent megtettek
a kerékpar biztonsagos elhelyezése érdekében, a toliik elvarhaté modon jartak el, igy a
panaszos tulajdonhoz valé joga nem szenvedett sérelmet.

5) A panaszos a részére atadott dokumentumokat nem irta ald, tekintettel arra, hogy az
olvasashoz szemiiveget kell haszndlnia, igy az iratokat elolvasni nem tudta, az abban
foglaltakat pedig vele nem ismertették. Sérelmezi tovabba, hogy a jegyzOkonyvben az
intézkedd alairasa rovatnal két olvashatatlan név szerepel a jelvényszamok megjeldlése
mellett.

Az intézkedést foganatositdé rendOérok egybehangzo nyilatkozata szerint, a panaszos a
jegyzokonyv €s az igazolas alairasat kifejezetten megtagadta. A panaszost az ellene indul6d
eljarasokrol és azok lehetséges jogkovetkezményeirdl szoban tajékoztattak. Sem a panaszos,
sem az intézkedd rendérok nem szamolnak be arrél, hogy a panaszos olvasdszemiivegének
hidnyara val6 tekintettel kérte volna a részére atadott iratok ismertetését.

Tekintettel arra, hogy olyan bizonyiték, mely igazolnd, hogy a rendérok a panaszos kifejezett
kérése ellenére az iratok ismertetését megtagadtak, nem all rendelkezésre, a Testiilet nem
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alairasara egyszeriien nem volt hajlando.

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak sérelmét
nem tudta megallapitani.
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A Testiilet meglatasa szerint annak célja, hogy a jegyzOkonyvon az intézkedd rendérok
alairasanak és jelvényszamanak feltiintetése kotelezd, az, hogy a szabdlyszegést elkovetd
személy a vele szemben intézkedd renddroket utdlag azonositani tudja. A Testiilet a
jegyzékonyvet megtekintve gy talalta, hogy a jegyzOkonyvon mindkét intézkedd rendor
neve szerepel — egyikiik neve tokéletesen olvashatd, a jelvényszam pedig mindkét esetben
tisztan latszik, ami kétséget kizar6 modon lehetdvé teszi az intézkedést foganatosito
személyek azonositasat. Ehelyiitt a Testiilet megjegyzi, hogy az eléallitas végrehajtasarol és a
kényszeritd eszkoz alkalmazésardl szolo jegyzokonyvbe vald betekintést a panaszos szamara
biztositottak, és a dokumentum az intézkedést foganatositdé rendérok nevét nyomtatott
formaban is tartalmazta.

Az alairasokkal osszefiiggésben a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga nem szenvedett sérelmet.

6) A panaszos sérelmezi, hogy eldallitdsarol hozzatartozoit azért nem értesitette, mert ennek
lehetdségét nem ajanlottak fel szamara.

Az Rtv. 8. § (1) bekezdésében az eldallitott személy alabbi jogait rogziti. ,,A fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢élhessen, az értesitési kotelezettség a Renddrséget terheli.”

A 1. zaszlos tanuvallomasaban arr6l szamolt be, hogy miutdn az orvostdl visszaértek, a
panaszos telefonon értesitette feleségét a torténtekrdl. A fentiekre a r. hadnagy ugy emlékezett
vissza, hogy a panaszos visszatérésiikkor, sajat mobiltelefonjan beszélt valosziniileg egyik
hozzatartozojaval, aki holléte feldl érdeklddott, azonban a panaszos nem akarta elmondani
neki, hol tartozkodik.

A panaszos azt sérelmezte, hogy eldallitasardl hozzatartozo6it nem volt lehetdsége értesiteni —
mindekozben & maga irja le, hogy hivaslistdja alapjan tudja bizonyitani a feleségével
folytatott beszélgetés tényét.

Tekintettel arra, hogy a panaszos hozzatartozéjaval bizonyithatoan beszélt a
rendorkapitanysagon, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az értesités lehetoségét szamara
biztositani nem volt sziikséges, mivel arrél maga gondoskodott. A panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga tehat, ezzel 6sszefiiggésben nem szenvedett sérelmet.

V.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iligyben a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem szenvedett sérelmet, illetve a sérelem léte nem volt megallapithato, jogorvoslati
joganak sérelme pedig nem volt megallapithaté. A panaszos tulajdonhoz valé joga nem
szenvedett sérelmet a kerékpar elhelyezése soran. A testi kényszerre osszefiiggésben testi
épséghez fiiz6d6 alapvetd joganak sérelme nem volt megallapithato, a bilincselés
azonban az aranyossag kovetelményét sérto modon zajlott le, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz és személyes szabadsaghoz fiiz6d6 joganak sulyos foku sérelmét valdsitotta
meg. A Testiilet a bilincs altal okozott sériilések miatt a panaszos testi épséghez fiiz6d6
joganak siulyos foku sérelmét is megallapitotta. A Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6)
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bekezdése szerint a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott és allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma AKkos
elndkhelyettes

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



