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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/633/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
432/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 18-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. december 19-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az E. varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus levélben terjesztette el6 panaszat a Testiiletnél, abban a
kovetkezdket adta eld.

A panaszos 2012. jalius 16-an délutan 16 o6ra 50 perc koriili iddben P. varos a lakasaban
tartozkodott az édesanyjaval, amikor rend6rok keresték fel. A harom renddr koziil a panaszos
egyet ismert, 6 B. L. p.varosi lakos volt, vele tartott tovabba két masik, fiatalabb rendor is.

A panaszos kifogédsolja, hogy a rendér6k nem mutatkoztak be. B. L. csupan annyit kozolt
vele, hogy a panaszosnak a rendérokkel kell tartania a helyi renddrdrsre gyantsitotti
kihallgatésra, konkrét jogszabalyhelyre ugyanakkor egyik rendér sem hivatkozott. Igy pl. nem
jelolték meg, hogy a Be. mely szakasza alapjan torténik az eldallitds, ki miatt keveredett a
panaszos gyanuba, latta-e valaki a biincselekmény kornyékén a csaladja jarmiivét stb.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Felhivtak r4 ugyanakkor a figyelmét, hogy ha nem engedelmeskedik, bilincset fognak
alkalmazni vele szemben, illetve talan még annyit kozoltek, hogy ,.ez igy szabalyos”.

Kifogéasolja a panaszos, hogy az eléallitdsara valaki ,,bemondasa”, mondvacsinalt indokok
alapjan kertilhetett sor. Hozzateszi, hogy mas orszagokban, ahol valoban demokrécia van, erre
bizonyosan nem kertilhetett volna sor.

A panaszos a felszolitdst kovetden Onként beszallt a renddrségi gépkocsiba, amivel a
rendOrdrsre szallitottak. Ott eldszor a folyoson foglalt helyet, majd par perc elteltével a
fogdahelyiségben helyezték el. Ismételten nem kdzolték azonban a renddérok, hogy arra miért,
milyen jogszabaly alapjan keriil sor, semmir6l nem kapott felvilagositast.

A panaszos allaspontja szerint a rendérdk fent leirt eljarasdnak nem volt semmilyen jogalapja,
esetében menekiilés, szokés stb. veszélye nem 4&llt fenn, hiszen folyamatosan 5-10 rendér
jarkalt felfegyverkezve az épiiletben. Ugy véli tovabba, hogy az eldallitésa is jogtalan volt,
nem kovetett el ugyanis olyan torvénysértést, amelyre a hatosag jogszerlien ezt a valaszt
adhatta volna. Utal r4 a panaszos, hogy ,,senki sem tekinthetd bilindsnek a birdsadg jogerds
itéletéig”, tovabba ,,megalapozott az a gyanl, amely minden kétséget kizaréan bizonyitja az
elkdvetd blindsségét”, esetében azonban errdl kordntsem volt szo.

A panaszos hozzateszi, hogy az sem kizdrhatd, mindezt azért tették a rendérok, mert a
panaszos perben, haragban, rossz viszonyban all egyik munkatarsukkal, K. A. renddrrel.
Feltételezése szerint azt gondoltdk a rendérok, hogy azzal, ha bezarjak, talan meg tudjak
félemliteni, vagy bosszit tudnak allni, amiért az emlitett rendért a panaszos mar vagy
haromszor feljelentette, ¢s a média nyilvanossdgahoz is fordult, amiért a rendér megverte az
occesét.

Ugy véli a panaszos, hogy a rendérok a vele szemben tanusitott magatartasukkal
megvalositottak a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 228. § (1) bekezdése szerinti jogellenes fogvatartast. Szabadsaganak korlatozasa 17 6ra
5 perctdl 21 dra 5 percig tartott.

Megjegyzi a panaszos, hogy a torténtekrdl felvételeket is készitett a telefonjaval, amiket a
Testiilet rendelkezésére bocsat, amennyiben sziikséges.

Végiil panaszolja azt is, hogy az elééllitasaval osszefliggd nyomtatvanyokat, igy a jogairdl és
kotelességeirdl szolo tajékoztatdt az intézkedés befejezésekor, 21 o6ra 5-10 perckor kapta
kézhez, amely eljards megitélése szerint ugyancsak jogszabalyba litkozik. Szintén utdlag
adtdk at neki az eldallitas idotartamarol sz616 igazolast. Nem kapott tovabba lehetdséget arra,
hogy értesitse az ligyvédjét, ami hatranyosan érintette.

A fentiek alapjan kéri a torténtek kivizsgalasat.

2) A panaszos a Testiilet felhivasdra beadvanyat mind elektronikus uton, mind postan
kiegészitette az alabbiak szerint.

Postai uton megkiildott levelében a panaszos megismételte az eredeti panaszbeadvanyban
foglaltakat, majd hozzatette: kifogasolja azt a renddrségi eljarast is, amelynek keretében 2012.
augusztus 7-én, vagyis a sérelmezett eseményektdl szamitva 6t hét elteltével a rendérségen
elvégezték az Un. rabositdsdt — fényképet készitettek rola, és ujjlenyomatot vettek tdle.



Kérdésként fogalmazza meg, hogy erre vonatkozoan a kapcsolodo jogszabalyok irnak-e eld
hataridOt a hatdsag szamara, és panaszolja, hogy a renddrségen a rabositassal kapcsolatosan
sem kapott tdjékoztatast az eljards jogalapjar6l. Hozzateszi, hogy tudomésa szerint
maganinditvanyra a rabositast nem is lehetett volna elvégezni.

Elektronikus levélben megkiildott tovabba a panaszos a Testiiletnek harom fényképet. Az
egyiken a panaszos lathaté szembdl fotozva, deréktol felfelé, egy csupasz fal elott, mig a
masik két képen racsok, a tuloldalon egy irdasztallal és egy az eldtt helyet foglalo, renddrség
feliratii ruhdzatot viseld személlyel — a panaszos a felvételeket feltehetdleg a renddrségi
fogdaban készitette. A panaszos a képekkel osszefliggésben megjegyzi levelében, hogy azok
igazoljék: a rendérok négy oran keresztiil alaptalanul tartottak fogva.

II.

A rendOrség altal megkiildott dokumentumokbol az alabbiak deriilnek ki az iiggyel
kapcsolatban.

1) Az eléallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés rogziti,
hogy az eljar6 rend6rok a panaszost 2012. jalius 16-an 16 6ra 45 perckor a Renddrségrol
$z016 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a
29. § (4) bekezdés alapjan atvizsgaltak a ruhazatat, illetve a 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan eldallitottdk. Az intézkedés soran az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan — szokés
megakadalyozasa végett —, az erre vonatkozo elézetes figyelmeztetés utan, 16 ora 45 perctdl
16 ora 50 percig a rendérok bilincset alkalmaztak a panaszossal szemben. A jelentés rogziti,
hogy az intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett, a panaszos hozzatartozo
vagy képviseld kiértesitését nem kérte.

A jelentés a sérelmezett eseményeket az alabbiak szerint ismerteti. A panaszossal szemben
azért volt sziikség személyi szabadsagot korlatozo intézkedés (eldallitds) foganatositdsara,
mert M. L. rendérségen tett bejelentése alapjan bilincselekmény elkdvetésével gyanusithato.
2012. julius 16-an 16 orakor az E. varosi RendOrkapitanysag tligyeletes tisztje utasitotta a
renddroket, hogy vonuljanak P. varosba, M. Uit 15. szam al4, mert M. . bejelentette, hogy ott a
panaszos ragalmazta, majd gazsprayvel lefujta.

A helyszinen B. L. r. térm. felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta, hogy a P.véros,
P. at 1. szam elotti kozteriileten a panaszos eldzetes szovaltast kdvetden egy alkalommal
gazsprayvel lefijta. Az érintett nyilatkoztatasat kdvetden a renddrok adatgytijtést végeztek a
cselekmény helyszinén, aminek sordn meghallgattak az eseményeket kb. 15-20 m tavolsagbol
észleld V. Zs.-t, aki a bejelentdé eldadasat megerdsitette. Elmondta tovabba, hogy a
bejelentdvel 1évé személyt nem ismerte fel, de a helyszinen latta azt a gépkocsit, amibdl az
elkovetd kiszallt, és megadta a gépkocsi rendszamat is.

A jelentés rogziti, hogy megallapitast nyert: a gépkocsi néhai Sz. K., a panaszos édesapja
tulajdonaban van. Ezért a rendérok felkutattdk a panaszost, a kezeit megbilincselték, majd
eléallitottak a P. varos Rend6rdrsre, ahol 16 6ra 50 perckor jegyezték be a fogdakonyvbe.
Letéti jegyzokonyv kiallitasara a panaszos esetében nem volt sziikség.

A jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol a
tajékoztatast, illetve az eldallitas idejérdl az igazoltdst megkapta. A renddrségi fogdak
rendjérdl szol6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban. Fogdarendelet) 2. § (8) és



(9) bekezdései alapjan az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatosan, illetve a
Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: Fogdaszolgalati Szabalyzat) 36/A. pontja alapjan jogairdl és
kotelezettségeirdl irasos tajékoztatast vett at.

A panaszost 21 6ra 5 perckor tovabbi intézkedés végett a rendérok atadtdk az tligyeletes
nyomozonak, majd ezt kovetden 21 ora 35 perckor szabadult.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogszerti és szakszerii volt,
a rendori fellépés megfelelt tovabba az ardnyossag kovetelményeinek is.

2) A 2012. jilius 16-an kelt és a panaszos altal alairt Nyilatkozat elnevezésli dokumentum
szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkozé téjékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan
megkapta, és az intézkedéssel, valamint a kényszerité eszkoz alkalmazasdval szemben
panasszal kivant élni.

Ugy nyilatkozott tovabba, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatast, illetve
igazolast megkapta, illetve az el64llito helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
Fogdarendelet és a Fogdaszolgalati Szabalyzat alapjan jogair6l és kotelezettségeirdl irasos
tajékoztatast vett at.

Ugyancsak rdgziti az irat a panaszos azon nyilatkozatait, melyek szerint a fogvatartds idejére
¢élelmezést nem kért, annak soran sériilése nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesilt, de
betegségben szenved.

3) Az eléallitas idejérdl szolo, 2012. julius 16-an kelt igazolas szerint a panaszos eldallitasa az
adott napon 16 dra 45 perctdl 21 6ra 35 percig tartott.

A panaszos hozzatartozdja vagy képviseldje kiértesitését nem kérte, az eldallitassal és a
renddri intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢élt, élelmezést nem kért.

4) A 2012. jolius 16-4an kelt Nyilatkozat elnevezésli irat szerint a panaszos az intézkedés
varhato idejérdl a tajékoztatast megkapta, azonnali orvosi ellatast igényld problémaja nincs,
viszont ekcémdja van, kiértesitést pedig nem kért.

5) Az eldallitott személy jogairol, kotelezettségeirdl valamint az eldallitdé helyiség rendjérdl
sz616 tajékoztatdé masodpéldanydn a panaszos aldirdsaval igazolta, hogy az iratbol egy
példanyt atvett.

6) Az eldallitott személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az eléallitdo helyiség rendjérdl
sz610 tajekoztatd megismerésérol kiallitott nyilatkozat masodpéldanyéan a panaszos aldirasaval
igazolta, hogy a tajékoztatast az el6allitd helyiségben tortént elhelyezéskor magyar nyelven
megkapta.

7) B. L. r. ftérm., V. T. r. ftérm és S. Zs.r. térm. 2012. julius 16-an kelt k6z0s jelentésében
eléadta, hogy 2012. jalius 16-an 16 6ra 5 perckor az E.varos Renddrkapitanysag tligyeletes
tisztje utasitotta dket, hogy vonuljanak a M. 0t 15. szam ald, mert M. 1. bejelentette, hogy a
panaszos szovaltast kdvetden gazsprayvel lefujta.



Miutdn a rendérok kiérkezetek a helyszinre, felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, aki
elmondta, hogy a bejelentés alapjaul szolgald esetet megel6zden a telepiilés kdzpontjaban
1évo élelmiszeriizletben vasarolt, ahol meglathatta 6t a panaszos édesanyja. Kés6bb
kerékparjat tolva, gyalogosan haladt a Szt. M. uti gyalogétkeldhely irdnydba, ahol
szembement vele a panaszos. Mar a gyalogatkel6helynél nézeteltérés alakult ki kozottiik, de
ott még nem keriilt sor tettlegességre.

A bejelentd ezutan hazafelé indult a kerékparjaval, majd amikor a P. ut 1. szdmnal a kerékpart
tolva felért a dombtetdre, észlelte, hogy a panaszos utolérte a gépkocsijaval. A panaszos ki is
szallt a jarmiibol, €és ismét szovaltasba keveredtek, amelynek sordn a panaszos egy
alkalommal gazsprayvel arcon fujta, valamint egyszer belertigott a kerékparjaba. A bejelentd
ezutan elhagyta a helyszint, és értesitette a renddrséget.

A rendérok megszemlélték a bejelentd elmonddsban szerepld helyszint, de ott a fenti
cselekményekre utalé nyomot nem talaltak. Ezt kdvetden adtagyiijtést is végeztek, amelynek
soran meghallgattak V. Zs.-t. A szemtani elmondta, hogy aznap 16 ora el6tt néhany perccel
hangos szovaltasra lett figyelmes az utcan, két személy — egyikiik az altala is ismert bejelentd
— hangosan veszekedett egymassal, egymast ,,paskoltak, titdgették”. A szdmara ismeretlen
férfi ezutan belerugott a bejelentd biciklijébe, majd egy alkalommal arcon fijta a bejelent6t
gazsprayvel. A tanu meg tudta mondani a férfi gépkocsijanak a rendszamat is.

A renddrok ezutdn a gépjarmii-nyilvantartds alapjan megallapitottdk, hogy a gépkocsi a
panaszos néhai édesapjanak a tulajdonat képezi, majd az ligyelet utasitdsdra a panaszost
eléallitottak. Gondoskodtak tovabba a bejelentd orvosi vizsgalatarol, amelynek sordn az
iigyletes orvos azt kozolte, hogy a vizsgalat idOpontjdban, 17 o6ra 50 perckor a
konnygazhaszndlat nyomai fizikalis vizsgalattal mar nem dallapithatdak meg, egyéb orvosi
ellatast pedig a bejelentd nem igényelt.

8) Az M. L. orvosi vizsgalatarol 2012. jalius 16-an késziilt igazolas rogziti, hogy elmondasa
szerint kb. 2 o6rdval korabban lefijtdk gdzsprayvel. Ezt kovetéen mard érzést tapasztalt a
szemében, folyt a konnye, latadsa zavarossa valt, és mivel asztmas, fulladasa fokozodott. Az
orvos megallapitdsai szerint a konnygaz hasznalat nyomai fizikalis vizsgalattal mar nem
voltak megallapithatok, akut orvosi ellatast pedig M. 1. nem igényelt.

9) A panaszos meghallgatasara 2012. julius 17-én 13 o6ra 41 perc és 42 perc (nyilvanvaloan
eliras) kozott kertilt sor, a meghallgatasarol késziilt jegyz6konyv az alabbiakat rogziti.

A panaszos eldadta, hogy eldz6 nap, 2012. jalius 16-4n a délutani 6rakban, 16 6ra 50 perc
korili idében a lakasan tartozkodott, amikor arra lett figyelmes, hogy a kapuban rend6rok
csengetnek. Amikor kiment, az altala j6l ismert B. L. renddér kozolte vele, hogy tortént
délutan egy csetepaté, amelynek tisztazasa végett be kell mennie veliik a renddrségre. A
panaszos kozolte, hogy nem tudja, mir6l van szd, 6 nem csindlt semmit, a rendér azonban
arrol tajékoztatta, hogy mindenképpen be kell, hogy menjen veliik a renddrségre. A panaszos
végiil onként beszallt a renddrautdba, és a rendérok eldallitottak a P.varos Renddrorsre.

Az Orson eldszor a kisfolyoson foglalt helyet, majd par perc elteltével a fogdahelyiségben
helyezték el. Véleménye szerint a renddrség eljardsanak nem volt jogalapja, ezért azt
kifogésolja.



Megjegyzi a panaszos, hogy a rendérok nem bantalmaztak, és azt is, hogy nem a bilincselés
ellen van panasza, kifejezetten az eldallitast kifogasolja. Véleménye szerint ugyanis annak
nem volt jogalapja, mivel nem kdvetett el torvénysértést, igy nem lehetett volna eldallitani.

Az eldallitast kovetden (helyesen: ideje alatt) a nyomozok szoban kihallgattdk, amirdl
jegyzOkonyvet is rogzitettek. A jegyzOkonyvben szerepld figyelmeztetéseket a panaszos
meggértette, és ugy nyilatkozott, hogy nem kdvetett el semmit, €s mast nem kivant elmondani.
Az irat r0gziti tovabba: a panaszos az eldéllitassal 0sszefliggésben azt is kifogasolta, hogy a
szabadsagkorlatozassal 0Osszefliggd nyomtatvanyokat, amelyeket tudomdsa szerint az
eléallitast megelézden kellett volna tajékoztatd jelleggel atadni neki, csak az eloallitast
kovetden kapta meg. Ekkor irta ra a nevét a jegyzOkonyvre, valamint a ,,panasszal nem élek”
rész ,,nem” szavat athuzta.

10) A 2012. jalius 17-¢én kelt parancsnoki kivizsgalas rogziti, hogy M. 1. bejelentése alapjan
V. T.r. ftérm., B. L. r. fiérm. és S. Zs. r. torm. intézkedett. A fenti 1) pont alatt ismertetett
renddri jelentés tartalmat a parancsnoki kivizsgéalds annyival egésziti ki, hogy a bejelentésben
szerepld cselekmény alkalmas volt a Btk. 271.§ (1) bekezdésbe iitk6zd és aszerint mindsiild
garazdasag vétségének elkovetésére. Miutan a bejelentdt és a tanut meghallgattak a rend6rok,
illetve megszemlélték a helyszint, jelentették az adatgyiijtés eredményét az ligyeletnek. Az
iigyeletes tiszt utasitotta dket az elkovetd felkutatasara, €s a rendérségre torténd eldallitasara,
intézkedett tovabba az ligyeletes nyomoz6 helyszinre irdnyitasara.

A rendOrjardr a lakasan felkutatatta a panaszost, ¢s blincselekmény gyanutja miatt eldallitotta a
P.véaros Renddrdrsre, majd az iigyeletes nyomozoénak kihallgatas végett atadta.

A kivizsgalast végzd K. T. r. tzls. szerint a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas,
ruhazatatvizsgalas, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont alapjan a panaszos eldallitasa és
a vele szemben a bilincs haszndlata jogszer(i, szakszer(i, aranyos és indokolt volt.

Az eldallitast 16 o6ra 45 perckor kezdte meg a renddrjardr, az E.varos Renddrkapitanysag
pedig intézkedett az ligyeletes nyomozd helyszinre kiildésére, aki a sziikséges nyomozasi
cselekmények végrehajtdsa keretében gyanusitottként hallgatta ki a panaszost garazdasag
vétségének megalapozott gyanuja miatt. A renddrjardr az eléallitottat 21 dra 5 perckor adta 4t
kihallgatas céljabol az tligyeletes nyomozdonak, majd az a kihallgatas végrehajtasat kovetden,
21 6ra 35 perckor szabadon bocsatotta.

K. T. r. tzls. megallapitdsa szerint a renddri intézkedés nem volt megtorld jellegli, az emberi
méltosédgot nem sértette, valamint csak a sziikséges ideig tartott.

A kivizsgalas alapjan K. T. r. tzls. arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd renddrok
nem kovettek el jogsértést, igy veliik szemben biintetdeljaras, fegyelmi eljaras meginditasara
nem tett javaslatot.

11) S. Zs.r. tdrm. 2012. szeptember 10-én kelt jelentésében megismételte az 1) pontban
ismertetett jelentés torténeti eldadasat a bejelentés, a bejelentd meghallgatasa és az
adatgylijtés vonatkozasiaban. A jelentés a korabbihoz képest az alabbi tobbletinformaciokat
tartalmazza.

A bejelentéhdz B. L. r. ftérm és S. Zs. r. trm. ment ki, az eldallitds foganatositasakor
csatlakozott hozzajuk V. T. r. ftérm. A bejelentd elmondta, hogy sérelmére a cselekményeket



az egyik rokona, a panaszos kovette el. Ezt kdvetden a jardrvezetd altal jo1 ismert panaszost a
lakohelyén felkutattdk, 6t a lakasbol B. L. r. ftérm., jarérvezetd hivta ki, és a lakohelye el6tti
kozteriileten igazoltatta. A panaszossal kozolték a rendérok, hogy garazdasag vétség
elkovetésének megalapozott gyanlija miatt, gyanusitottkénti kihallgatasa céljabol eléallitjak a
P.varos Rendordrsre. Szoban kozolték vele eloallitasanak varhato idotartamat is, illetve azt,
hogy az el6allitas a gyanusitottkénti kihallgatas befejezését kovetden ér véget.

Ezt kovetden a panaszos ruhazatit B. L. r. ftérm atvizsgalta, és kezeit hatra helyzetben
megbilincselte, aminek biztositasat S. Zs. r. térm. végezte, majd a panaszost a szolgélati
gépkocsival a P.varos Rend6rorsre beszallitottak. Az eldallitas tényét a jardrvezetd jelentette
az E.varos Renddrkapitanysag iigyeletes tisztjének, aki kozdlte, hogy a renddérdrsre ligyeletes
nyomozo6t kiild a panaszos gyanusitottkénti kihallgatasa céljabol.

Mivel a kihallgatas megkezdését megeldzden a panaszos biztonsagos 6rzése csak az eldallitd
helyiségben volt megoldhatd, 16 6ra 50 perckor az eléallitd helyiségben helyezték 6t el. Ezt
kovetden szoban tajékoztatast kapott a panaszos B. L. r. ftérm.-t6] az eldallitott személyek
jogairdl és kotelességeirdl. A panaszos nem kérte senki kiértesitését.

Az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szold jelentés
elkésziilését kovetden a panaszosnak az eldallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl,
valamint az eldallité helyiség rendjérdl sz6lo tajékoztatdt irdsban, magyar nyelven atadtak,
amit a panaszos sajatkezii alairasaval igazolt.

Az intézkedés soran a terhére rott cselekmény elkdvetését a panaszos mindvégig hatarozottan
tagadta.

A bilincsen kiviil egyéb kényszeritd eszkdz alkalmazasanak sziikségessége az intézkedés
soran nem meriilt fel.

A panaszost a gyanusitottkénti kihallgatdsa idejére atadtak a kiérkezd ligyeletes nyomozonak,
P. G. r. térm.-nek.

Jelentésében S. Zs. r. térm. megjegyezte még, hogy tudomasa van arrdl: K. A. r. zls. két
alkalommal terjesztett eld magéaninditvanyt a panaszossal szemben a tdle elszenvedett
sérelmek miatt, arr6l azonban, hogy haragos viszonyban allndnak a panaszossal, nincs
tudomasa. Hozzéateszi, hogy a jelen esetben kifogésolt intézkedés nincs Osszefliggésben a
panaszos ¢€s a 1. zls. kozott fennalld viszonnyal, tovabba a r. zls.-nak nincs joga ahhoz, hogy a
S. Zs. r. torm.-nek utasitdst adjon. A panaszos €s a r. zls. viszonyaval kapcsolatban a
panaszosra nézve hatrdnyos utasitds P.varos Renddrdrs parancsnoki alloméanya részérél nem
hangzott el, tovabba nem intézett a r. zls. sem ilyen tartalmu kérést a r. térm.-hez. A r. térm.
jelentésében azt is rogziti, hogy az intézkedést megel6zéen nem ismerte személyesen a
panaszost.

12) B. L. r. ftérm. 2012. szeptember 10-én S. Zs. r. térm. jelentésével kozel azonos
tartalommal készitett jelentést. Nyilatkozata csupan annyi tobbletinformaciot tartalmaz, hogy
a panaszost az intézkedést megel6zden is személyesen, jol ismerte. A Testiilet az irat részletes
ismertetésétdl az egyezdségre figyelemmel eltekintett.

13) V. T. r. ftérm. 2012. szeptember 12-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. jalius 16-an
gépkocsizo jardri szolgalatot latott el az E.varosi Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén.



Aznap 16-17 ora koriili idében B. L. r. ftérm. tajékoztatta, hogy a panaszos eldallitasa valt
sziikségessé, ezért kérte, hogy csatlakozzon hozza és S. Zs. r. torm.-hez. A jelentésnek az ezt
kovetd eseményeket targyald részei tartalmaban megegyeznek a 11) pontban ismertetett
renddri jelentéssel.

14) Sz. J. 1. tzls. 2012. szeptember 11-én kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszost 2012.
jalius  16-an elééllitottdk a P.varos RendOrdrsre gardzdasdg vétsége elkdvetésének
megalapozott gyanja miatt. A tantkihallgatast és feljelentési jegyzokonyv felvételét
kovetden az ligyben nyomozast rendeltek el a Btk. 271. § (1) bekezdésébe litk6z0 gardzdasag
vétség elkdvetése miatt.

Az elballitast kovetdéen, de még annak napjan sor keriilt a panaszos gyanusitottkénti
kihallgatasra a P.varos Rend6rérson. A nyomozati cselekmény végrehajtasa soran a panaszos
nem tett vallomast. A kihallgatast kovetden a panaszos biiniigyi nyilvantartasba vétele
(rabositasa) technikai probléma miatt elmaradt.

2012. augusztus 7-én a panaszos szabalyszerii idézést kovetden ismét megjelent a P.varos
Rend6rdrson, ahol elvégezték folytatdlagos gyanusitottként kihallgatdsat, majd ezt kdvetden
tortént meg a bliniigyi nyilvantartdsba vétele (rabositdsa) is. Ezen kihallgatas alkalmaval a
panaszos ismételten nem tett vallomast.

A nyomozas befejezését kovetden az ligyben keletkezett iratokat vademelési javaslattal kiildte
meg a renddrség az illetékes ligyészségnek.

15) Dr. P. A. r. ezredes, kapitanysagvezetd 2012. szeptember 12-én levélben reagélt a Testiilet
megkeresésére. A levél a kordbban ismertetett iratokhoz képest tobbletinformaciot nem
tartalmaz, ezért annak részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

I1I.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a panaszos
beadvanyaban foglalt mely kifogasok vizsgalatara rendelkezik hataskorrel.

A Testiilet hatdskorét az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szabdlyozza. Ezen jogszabalyhely
értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),



tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos jelen esetben egyebek mellett azt kifogésolta, hogy 2012. augusztus 7-én, vagyis a
sérelmezett eseményektdl szamitva Ot hét elteltével végezték el a rendOrségen az un.
rabositasat — fényképet készitettek rola, és ujjlenyomatot vettek tdle.

A blintigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birosagai altal magyar
allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szold 2009. évi XLVII. toérvény (tovabbiakban: Rabs.
tv.) az alabbiak szerint kotelezOvé teszi a gyanusitds kozlése utdn a biintetdeljaras
gyanusitottainak ¢és bizonyos azonositd jegyeiknek (fénykép, tenyér- és ujjlenyomat)
nyilvantartasba vételét, amit mindenki koteles tlirni, jogorvoslatnak azzal szemben nincs
helye.

A Rabs. tv. 6. § (1) bekezdése szerint a személyazonosité adatok ¢és fényképek
nyilvantartasdban az érintett arcképmasat nyilvan kell tartani, ha @) blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyaniija miatt biintetdeljaras ala vontdk, vagy b) a birdsag vele
szemben bilindsséget megallapitod jogerds itéletet hozott.

A jogszabaly 44. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljaras ald vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartdsdban annak a biintetoeljaras ald vont személynek az ujj- és
tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit — egyebek mellett — gardzdasag (Btk. 271. §)
elkovetésének megalapozott gyantija miatt biintetdeljaras ala vontak.

A rogzités modjat a Rabs. tv. 92.-93 §-a rendezi Eszerint a biintetdeljaras ald vont személy
arcképmasanak rogzitésérdl a 6. § (3) bekezdése szerinti nyomozd hatdsag vagy ligyészség a
megalapozott gyanu kozlését kovetden haladéktalanul gondoskodik. A nyilvantartott személy
koteles alavetni magat az arcképmas rogzitésének, ellenszegiilése esetén vele szemben testi
kényszer alkalmazhat6. A biintetdeljaras ald vont személyek ujj- és tenyérnyomatainak
nyilvantartasdba e torvény alapjan felvételre keriild ujj- és tenyérnyomat levételérdl a 46. §

szerinti nyomozo6 hatéség vagy 1ligyészség a megalapozott gyanu kozlését kdvetden
haladéktalanul gondoskodik.

A fentebb részletezett szabalyok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos 4ltal
eléadott renddrségi eljarast nem az Rtv., hanem masik jogszabaly hatdrozza meg. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a kifogésolt renddri fellépést, vagyis a panaszos rabositasat, illetdleg annak
modjat a Testiilet hataskor hianydban jelen eljaras keretében nem vizsgéalhatta.

A Testillet tehat jelen panaszeljarasban nem tudta vizsgalni a panaszosnak azon
kifogasait, amelyek a rabositasra vonatkoznak.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — vizsgalat targyava tette azt, hogy az adott koriilmények kozott jogszerii volt-
e a panaszos eldallitasa, a kényszeritd eszkoz haszndlatanak kilatasba helyezése és a panaszos
fogdai elhelyezése. Ertékelte tovabba, hogy a rendérok fellépésiik sordn eleget tettek-e
azonositdsi €és a panaszos tdjékoztatasdval Osszefliggd kotelezettségeiknek, illetve
megsértették-e a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményét.



Vizsgalata soran a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendoéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto
jogat az alabbiak szerint.

2) Sérelmezi a panaszos, hogy a rend6rok eldallitottak a renddrkapitanysagra.

A panaszos 2012. julius 16-an délutan 16 o6ra 50 perc koriili idében P.varos a lakasaban
tartozkodott az édesanyjaval, amikor rendorok keresték fel. A panaszos kifogésolja, hogy a
renddrok csupan annyit kozdltek vele, hogy a panaszosnak a rendérokkel kell tartania a helyi
rendSrérsre gyanisitotti kihallgatasra. Ugy véli a panaszos, hogy az elballitdsara valaki
,bemondésa”, mondvacsinalt indokok alapjan nem keriilhetett volna sor.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszossal szemben azért volt sziikség személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés (eldallitds) foganatositdsara, mert M. 1. rendérségen tett
bejelentése alapjan blincselekmény elkovetésével volt gyanusithatd. M. 1. bejelentésében arrol
szamolt be, hogy kozterlileten zajlott eldzetes szovaltast kovetden a panaszos egy alkalommal
gazsprayvel lefujta, és biciklijébe belerugott.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendor intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint a garazdasag vétségét koveti el az, aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

Hangsulyozni kell, hogy a renddri intézkedéshez sziikséges gyanu foka nem éri el a terhelt
meggyanusitasahoz sziikséges ,,megalapozott gyanl” szintjét, anndl alacsonyabb foku, az
eléallitashoz (illetve mads, biincselekmény gyantjan alapuld renddri intézkedéshez) nem
sziikséges tehat a rendérségnek olyan foku bizonyossaggal rendelkeznie egy adott személy
biindsségével kapcsolatban, mint a kérdéses személy meggyantsitasahoz.

A renddri jelentések és a panaszosi eldadds abban megegyezik, hogy a rendérok egy
bejelentés miatt jelentek meg a panaszos otthonanal, és a renddrségi iratokbodl az is kideriilt,
hogy mi volt a bejelentés tartalma: a panaszos a bejelentét szovaltast kovetden egy
alkalommal gazsprayvel lefijta, és kerékparjaba beleragott.
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A bejelentés tartalma, tovabba a bejelentd személyes beszamoldja és a helyszinen azonositott
tanu el6adasa a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a — renddri intézkedéshez
sziikséges foku — gyanajat, hogy a panaszos a bejelentével szemben garazdasag
biincselekményét megvaldsité magaratést tanusitott, tehat a bejelentésben ismertetett esemény
nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddrség szamara.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy jogszerlien jartak-e el a rendérok, amikor
intézkedési kotelezettségiik teljesitése keretében a panaszos eldallitasa mellett dontottek.

A renddri jelentések rogzitik, hogy a helyszinre érve B. L. r. térm. felvette a kapcsolatot a
bejelentdvel, aki elmondta, hogy a P.varos, P. ut 1. szdm el6tti kdzteriileten az egyik rokona, a
panaszos eldzetes szovaltast kovetden egy alkalommal gazsprayvel lefujta. Az érintett
nyilatkoztatasat kovetden a rendérok adatgyiijtést végeztek a cselekmény helyszinén, amely
soran meghallgattdk az eseményeket kb. 15-20 m tavolsagbdl észleld V. Zs.-t, aki a bejelentd
eléadasat megerdsitette. Elmondta tovabba, hogy a bejelentdvel 1év0 személyt nem ismerte
fel, de a helyszinen latta azt a gépkocsit, amibdl az elkdvetd kiszallt, és megadta a gépkocsi
rendszamat is. Ezt kovetden megallapitast nyert, hogy a gépkocsi néhai Sz. K., a panaszos
¢desapja tulajdonaban van. Ezért a renddrok felkutattdk a panaszost, majd eldallitottdk a
P.varos Renddrorsre.

A renddrségi iratok szerint az intézkedés jogalapjat az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja
biztositotta, amely rendelkezés értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Testiilet megéllapitdsa szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja valdban megteremti
annak jogalapjat, hogy a renddr eldallitsa azt a személyt, akivel szemben felmeriil
biincselekmény elkdvetésének a gyandja. Fontos ismételten hangsulyozni, hogy az Rtv.-ben
meghatarozott ,,egyszerli” gyani nem azonos a Be. szerinti megalapozott gyantival, igy a
renddri intézkedés kezdeményezéséhez az is elegendd, ha ez a minimdlis gyani a
koriilmények alapjén fenndll. Erre vald tekintettel az sem teszi feltétleniil jogszeriitlenné a
renddri intézkedést, ha utobb — példaul a kihallgatds soran foganatositott kihallgatas, vagy a
meginditott nyomozas eredményeként — ez a gyani megdol.

A konkrét esetben eljaro rendérnek tehat annak mérlegelésekor, hogy a panaszossal szemben
milyen intézkedések végrehajtasara van sziikség, vizsgalnia kellett, hogy fennall-e az
eléallitast megalapozd, minimalis szintli gyanuja annak, hogy a panaszos biincselekményt
kovetett el.

A Testiilet allaspontja szerint a konkrét esetben az intézkedd rendorok eleget tettek annak a
kotelezettségiiknek, hogy a helyszinen minél jobban feltarjdk a bejelentést megeldzo
eseménysor koriilményeit, hiszen a bejelentd meghallgatdsat kovetOen tantkutatdst is
végeztek, és egy szemtanut is meghallgattak. Az igy tudomasukra jutott informacidk alapjan a
Testiilet megitélése szerint megalapozottan alakult ki gyanu az eljar6 rendérokben arra
vonatkozoan, hogy a panaszos a bejelentésben szerepld cselekmény elkovetésével
Osszefliggésbe hozhatd, ami az eldallitashoz is alapot szolgaltatott. (Hangsulyozando, hogy a
Testiilet ezen allasfoglaldsa nem arra vonatkozik, hogy a panaszos valdoban elkdvette-e a



— 12 -

gyanusitasban terhére rott cselekményt, csupan arra, hogy felmeriilhetett-e a rendelkezésre
allo adatok alapjan a panaszossal szemben gyanu a rendérokben.)

Mivel az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja az eldallitds végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érinté gyanu fennall — nem
kotelezo jelleggel irja eld, hanem az intézkedd renddrnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testiilet a rendérok dontését az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni. Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben figyelemmel arra a biliniild6zési igényre, hogy a biincselekményben érintett
feleket mihamarabb meghallgassdk, hiszen az iddbeli kozelség az események
rekonstrudlasdban kiemelten fontos, nem volt nyilvanvaléan indokolatlan az érintettek — igy a
panaszos — mihamarabbi meghallgatésa.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eloallitisara megfelelo
jogalap birtokaban keriilt sor, és az eléallitas megfelelt az aranyossag kovetelményének,
ezért ennek kapcsan nem sériilt a panaszos szabadsaghoz valé joga, azt a rendorség
jogszeriien korlatozta.

3) A panaszos eldadta kifogasait azzal dsszefiiggésben is, hogy az intézkedés végrehajtasakor
a rendérok nem mutatkoztak be neki, nem kapott megfeleld tajékoztatast sem az eldallitassal,
sem pedig a fogdai elhelyezéssel kapcsolatosan, €s a szabadsagkorlatozassal kapcsolatos
dokumentumokat is csak késedelmesen, az eldallitas végén adtak at neki.

A panaszos szerint az el6éallitds megkezdésekor B. L. csupan annyit kozolt vele, hogy a
panaszosnak a renddrokkel kell tartania a helyi rend6rdrsre gyanusitotti kihallgatasra, konkrét
jogszabalyhelyre ugyanakkor egyik rendér sem hivatkozott. igy pl. nem jelolték meg, hogy a
Be. mely szakasza alapjan torténik az el6allitas, ki miatt keveredett a panaszos gyanuba, latta-
e valaki a blincselekmény kornyékén a csalddja jarmiivét stb. A rendérérson pedig, amikor a
fogdahelyiségben helyeztek el, ugyancsak nem kozolték a rendérdk, hogy arra miért, milyen
jogszabaly alapjan kerlil sor, semmir6l nem nyujtottak felvilagositast. Az eldallitasaval
Osszefliggd nyomtatvanyokat, igy a jogairdl és kotelességeirdl szold tajékoztatdt csak az
intézkedés befejezésekor, 21 ora 5 perc koriil kapta kézhez, amely eljaras megitélése szerint
ugyancsak jogszabalyba litkozik. Szintén utdlag adtak at neki az eldallitas iddtartamarol sz616
igazolast. Beadvanyaban a panaszos megjegyezte azt is, hogy a harom eljar6 renddr koziil
csak egyet ismert, 6 B. L. P.varosi lakos volt, vele tartott tovabba két masik, fiatalabb renddr
is.

A panaszos renddrségi kihallgatdsan 2012. julius 17-én gy nyilatkozott, hogy az eldallitas
kezdetekor az altala jol ismert B. L. rend6r kdzolte vele, hogy tortént délutan egy csetepaté,
amelynek tisztdzasa végett be kell mennie veliik a rendérségre.

A renddérok jelentésiikben arrol szadmolnak be, hogy miutan a panaszost a lakohelyén
felkutattak, 6t a lakasbol B. L. r. ft6rm., jar6rvezetd hivta ki, és a lakohelye el6tti kozteriileten
igazoltatta. A panaszossal kozolték a renddrok, hogy gardzdasiag vétsége elkovetésének
megalapozott gyanija miatt, gyanusitottkénti kihallgatdsa céljabol eldallitjdk a P.varosi
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Renddrdrsre. Szoban kozolték vele eldallitasanak varhatd idétartamat is, illetve azt, hogy az
eléallitas a gyanusitottkénti kihallgatas befejezését kovetden ér véget. Az Orson 16 6ra 50
perckor helyeztél el a panaszost az eldallitd helyiségben, amelyet kdvetden szdban
tajékoztatast kapott B. L. r. ftdrm.-t61 az eléallitott személyek jogairdl és kotelességeirdl.

Az eldallitas idejérdl sz61o, 2012. julius 16-an kelt igazolas szerint a panaszos eléallitasa az
adott napon 16 dra 45 perctdl 21 6ra 35 percig tartott.

A 2012. julius 16-an kelt és a panaszos altal alairt Nyilatkozat elnevezésti dokumentum
alairasaval a panaszos ugy nyilatkozott, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatast,
illetve igazolast megkapta, illetve az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban
a Fogdarendelet és a Fogdaszolgélati Szabalyzat alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl irasos
tajékoztatast vett at.

Egy tovabbi, 2012. jalius 16-an kelt, szintén Nyilatkozatnak elnevezett irat szerint a panaszos
az intézkedés varhato idejérdl a tajékoztatast megkapta.

A panaszos kifogasainak vizsgalatakor a Testiilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint ,,a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.” A Szolgalati
Szabalyzat 5. § (1) bekezdése az Rtv. eldirdsait azzal egésziti ki, hogy ,,az intézkedést a
rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését
megel6zéen — a napszaknak megfeleldo koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfelelé megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg.”
A (2) bekezdés kimondja tovdbba, hogy ,a renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését
megeldzd kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése,
valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan mértékben veszélyezteti.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

a) A panaszos azon kifogasat érintéen, hogy az intézkedd rend6ér nem kdszont neki, a Testiilet
az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 20. §-anak fent hivatkozott eldirasai alapjan a rendérnek valoban kotelessége, hogy
intézkedése kezdetekor kozolje a nevét az intézkedés ala vont személlyel. A konkrét esetben a
renddrségi iratokbol az is kideriilt, hogy a panaszost B. L. r. ftdrm. vonta intézkedés ala, tehat
az Rtv. 20. §-aban foglalt kovetelmények teljesitését a Testiiletnek az & eljarasat érintden
kellett vizsgalni.

Jelentéséget tulajdonitott az azonositdsi kotelezettség vizsgdlata soran ugyanakkor a Testiilet
a panaszos azon megjegyz¢ésének, miszerint az eljar6 harom renddr koziil csak egyet ismert,
B. L. P.vérosi lakost, valamint, hogy az érintett renddr jelentésében szintén megjegyezte,
hogy a panaszost mar az intézkedést megel6zden is személyesen, jOl ismerte.
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A Testiilet a kérdés kapcsan altalanos éllel megjegyzi, hogy az intézkedés formai kellékei
koziil csak azoknak az elmaradasa tekinthetd alapjogi sérelem okozéasara alkalmasnak,
amelyek az érintett szdmara a késobbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot
hordoznak (pl. az intézkedd renddr kilétére, az intézkedés céljara vonatkozd kdzlés), mig azon
kellekek (tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradasat, amelyek ilyen informaciot nem
tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet alapjogi sérelmet okoz6 mulasztasnak.

Ebben a megkozelitésben van tehat relevancidja a bemutatkozas elmulasztasanak, mivel ez
adott esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette volna, ezért
alkalmas volt arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg. Ugyanakkor a
Testiilet figyelemmel a felek korabbi ismeretségre vonatkozo eldadésara, illetve arra a tényre,
hogy a panaszbeadvanyaban a panaszos név szerint megjeldlte a renddrt, a bemutatkozas
elmaradasat a jelen esetben nem mindsitette olyan mulasztasnak, amely a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét okozta volna.

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét
azért, mert az intézkedo rendor nem mutatkozott be neki, nem allapitotta meg.

b) A panaszos azon kifogasaival kapcsolatosan, hogy az elodllitds okéardl nem kapott
megfeleld tajékoztatast, a Testiilet a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az Rtv. fent idézett 20. §-a az intézkedd renddr szdmara azt a kotelezettséget irja eld, hogy az
intézkedés kezdetekor kozolje annak tényét és céljat. Amennyiben tehat a konkrét rendori
fellépés alkalmaval ez a kozlés elhangzott, a panaszos tajékoztatasaval dsszefliggésben nincs
helye alapjogsérelem megallapitasanak.

A panaszos beadvanyaban arr6él szamol be, hogy B. L. csupdn annyit kozolt vele: a
rendérokkel kell tartania a helyi rendérdrsre gyanusitotti kihallgatdsra. Renddrségi
meghallgatdsa alkalmaval Ugy nyilatkozott tovabbd, hogy a rendérok az eldallitas
megkezdésekor szoba hoztdk az utcan kordbban lezajlott csetepatét, mint intézkedésiik okat.

Jelentésiik szerint pedig a rendérok a panaszossal azt kozolték, hogy gardzdasag vétség
elkovetésének megalapozott gyanlija miatt, gyanusitottkénti kihallgatasa céljabol eléallitjak a
P.vérosi Renddrdrsre.

A Testiilet az adott helyzetben elhangzott kozlés tartalmat nem tudta teljes pontossaggal
rekonstrudlni, azonban megallapithatonak tartotta, hogy a panaszost a renddrok tajékoztattak:
egy korébban tortént jogellenes cselekménnyel Osszefiiggésben, kihallgatas céljabol kell
bemennie veliik az Orsre. Ezt a tajékoztatast a Testiilet tartalmat tekintetve elégségesnek — az
intézkedés tényét és céljat kell6 mértékben lefedonek — mindsitette, kiillonds tekintettel arra,
hogy a jogszabalyok nem irjdk eld az intézkedés alapjaul szolgald tények részletes
ismertetését az intézkedés ald vont személlyel (erre a megalapozott gyanti Be. szerinti kdzlése
soran kertil sor, mar a biinteteljaras részeként).

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga az intézkedés tényét és céljat érinto tajékoztatassal kapcsolatosan.

c) Ugyancsak sérelmezi a panaszos, hogy a rendérségen nem kapott tjékoztatast arrol, miért,
milyen rendelkezések alapjan tartottak indokoltnak elhelyezését a folyosd helyet az eldallitd
helyiségben.



A jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendérség az eldallitottat nem koteles az eldallitd
helyiségben vald elhelyezés indokarol tajékoztatni, sdt a Szolgdlati Szabalyzat f6 szabalynak
az eldallitd egységben, €s azon belill az el6allitd helyiségben vald elhelyezést tekinti (lasd a
31. §-t). Arrdl pedig, hogy a panaszos ilyen tartalommal — vagyis az eldallit6 helyiségben valo
bekisérés kapcsan — kérdéseket intézett volna a rendérokhdz, amelyekre nem kapott valaszt, a
panaszbeadvany nem szamol be.

A fentiek alapjan, jogszabalyi el6iras hianyaban a Testiilet arra a megallapitasra jutott,
hogy a rendorok nem valositottak meg mulasztast, amikor a panaszost nem
tajékoztattak arrdl, miért az eloallitd helyiségben helyezik el, ezért ebben a
vonatkozasban a tisztességes eljarashoz valo alapjog megsértése szintén nem kovetkezett
be.

d) A panaszos azon sérelmeit érintéen pedig, hogy az eldallitisaval kapcsolatos
nyomtatvanyokat csak késedelmesen kapta meg, a Testiilet allaspontja az alabbi.

A Fogdaszolgalati Szabalyzat 2. § (8) bekezdése értelmében a fogvatartott a fogdaba térténd
befogaddsakor jogosult anyanyelvén, vagy az altala ismert mas nyelven irdsban, ha indokolt,
szdban megismerni

a) jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak modjat,

b) a fogda napirendjét,

c) a panasz ¢és a kérelem el6terjesztésének modjat,

d) a fegyelmi vétségeket, a kiszabhat6 fegyelmi fenyitéseket, azok idOtartamat, a jogorvoslat
lehetdségeit.

Ugyanezen szakasz (9) bekezdése értelmében a fogvatartott részére befogadasakor at kell adni
a jogait ¢és kotelezettségeit tartalmazo, valamint a vele szemben alkalmazhatd
kényszeritdeszkozokrol szolo irasos tdjékoztatot. A szobeli tdjékoztatds megtorténtérdl és
megértésérol, illetdleg az irdsos tajékoztatd atvételérdl a fogvatartottat a (8) bekezdés elsd
mondatanak figyelembevételével irasban nyilatkoztatni kell.

Noha a Fogdaszolgalati Szabalyzat nem vonatkozik az eléallitottakra (mivel annak
értelmezésében a ,,fogvatartott” kifejezés nem foglalja magéaba az eldallitottakat), a renddrség
altal kovetett — és a Testiilet helyeslésével talalkozd — gyakorlat szerint az eléallitottak is
megkapjak azt a tajékoztatast, amelyet a Szabalyzat a fogdan elhelyezettek vonatkozasaban
eléiranyoz. A Testiilet értékelése szerint a megfeleld tajékoztatasi kotelezettség kovetkezik az
Rtv. 2. §-4bdl és 24. §-abdl is, ezért az kifejezett jogszabalyi kotelezés nélkiil is szdmon
kérhetd a rendérségen.

Jelen ligyben az nem volt vita tdrgya, hogy a panaszos megkapta a Fogdaszolgalati Szabalyzat
altal kotelezOvé tett dokumentumokat, azonban a panaszos szerint ez csak a fogvatartasa
befejezésekor tortént meg, ami nyilvanvaléan nem felel meg a szabalyozas céljanak, hiszen a
jogokrol és kotelezettségekrol valod tajékoztatdsnak a szabadsagkorlatozas megsziinésekor mar
nincs tényleges értelme.

Azzal Gsszefliggésben, hogy az el6allitd helyiségben valo elhelyezést kovetd tajékoztatast a
rendérség megfelelden teljesitette-e, a Testiilet ellentmondast tapasztalt a felek eldadasaban.
Azonban a panaszos az eldallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd
helyiség rendjérdl sz616 tajékoztaté megismerésérdl kiallitott nyilatkozat masodpéldanyan az
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alairasaval igazolta, hogy a tajékoztatast az elodllito helyiségben tortént elhelyezéskor magyar
nyelven megkapta.

A Testiilet ezért a fogvatartotti jogok és kotelezettségek kozlésével osszefiiggésben
mulasztast nem allapitott meg, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak a
megsértését sem talalta megallapithatonak.

Azt, hogy az eldallitds idejérdl szolo igazolast a panaszos csupan a szabadsagkorlatozas
befejezésekor vehette at, a Testiilet szintén nem mindsitette jogsértd eljarasnak, mivel ezt a
dokumentumot tartalmdbdl fakaddan csak akkor lehet megfeleldé tartalommal kiallitani,
amikor az eléallitas véget ér, mivel kordbban az eldallitds végpontjat nyilvanvaléan nem lehet
rogziteni.

Az igazolas atadasanak korillményeit ezért a Testiilet megfelelonek mindsitette,
kovetkezésképpen pedig megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapjoganak megsértése ezzel kapcsolatban nem valosult meg.

4) Panaszolja a panaszos, hogy a rendérok azt kozolték vele: ha nem engedelmeskedik,
bilincset fognak alkalmazni vele szemben, mivel ,,ez igy szabalyos”.

A sérelem megitélése kapcsan a Testiilet utal a Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdésében
foglalt eldirasra, miszerint: a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott moédon a kovetkezd sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas
abbahagyésara valo felszolitasnak, a torvény nevében szavak eldrebocsatasaval, valamint b) a
figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy valamely rendéri cselekmény kilatasba helyezése csak
akkor lehet jogszer(i, ha annak torvényes feltételei fennallnak, illetve a jovoben fennéllhatnak.
Erre figyelemmel sziikségesnek tartja, hogy felhivja a bilincseléssel kapcsolatos torvényi
eloirasokat is. Az Rtv. 48. §-a sorolja fel, hogy milyen esetekben keriilhet sor bilincselésre: ,,a
személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsanak
megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére”.

Jelen esetben az iratok tanlsaga szerint a panaszos tagadta, hogy barmi kozte lenne azokhoz
az eseményekhez, amelyek kapcsan az eléallitasat kezdeményezték. Arrol, hogy a panaszos a
renddrok intézkedésének ellenallt volna, nem volt szd, de tagadasa mindenképpen vonakodast
jelentett azzal kapcsolatosan, hogy a szabadsagkorlatozo intézkedésnek aldavesse magat.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a panaszos eldallitisa — tehat személyi szabadsdganak
korlatozésa — esetén valoban fenndllt volna a torvényi lehetdség a bilincs alkalmazésara,
amennyiben a panaszos az eldallitasnak ellenszegiil. A Testiilet allaspontja szerint erre
figyelemmel a sziikségességtdl fliggd kitétellel egyiitt a bilincselésre vonatkozd renddri
tajékoztatas nem volt jogszabalysértd.

A Testiilet tehat amiatt, hogy a rendérok a panaszos bilincselését helyezték kilatasba, a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak a megsértését nem allapitotta meg.

5) A panaszos sérelmezi, hogy nem értesithette tigyvédjét az eldallitasrol.
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Az eldallitas idejérdl szolo, 2012. julius 16-an kelt igazolds szerint a panaszos nem kért
kiértesitést. A panaszos altal alairt Nyilatkozat elnevezésli irat ugyancsak azt tartalmazza,
hogy a panaszos hozzatartozé vagy mas személy kiértesitését nem kérte.

Az értesités kérdésével Osszefliggésben a Testiilet utal az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésére,
melynek értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A rendOrségi iratok — az igazolds és a nyilatkozat — egyértelmiien céfoljadk a panaszos
eléadasat arrol, hogy nem kapott lehetdséget hozzatartozd vagy mas személy, igy példaul
ligyvédje értesitésére.

A Testiilet nem tudott eltekinteni attol, hogy ezeket a dokumentumokat a panaszos aldirta, igy
az abban tett nyilatkozatokat — kétséget kizar6an — a panaszostol szarmazonak tekintette.

A Testiillet a panaszos alairt nyilatkozataira figyelemmel ugy itélte meg, hogy a
rendorség a Kkiértesités kapcsan nem valositott meg mulasztast vagy jogellenes
magatartast, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak a sérelmét
ebben a vonatkozasban sem allapitotta meg.

6) A panaszos véleménye szerint nem kizarhatd, hogy azért jartak el vele a fent leirt moédon a
rendérdk, mert a panaszos perben, haragban, rossz viszonyban all egyik munkatarsukkal, K.
A. renddrrel. Feltételezése szerint azt gondoltdk a rendérok, hogy azzal, ha bezarjak, talan
meg tudjak félemliteni, vagy bosszit tudnak allni, amiért az emlitett renddrt a panaszos mar
vagy haromszor feljelentette, ¢s a meédia nyilvanossagahoz is fordult, amiért a rendor
megverte az occset.

A rend6rok jelentéseikben egybehangzdan nyilatkoztak arrél, hogy tudomasuk szerint K. A. r.
zls. két alkalommal terjesztett el maganinditvanyt a panaszossal szemben a téle elszenvedett
sérelmek miatt, arrdl azonban nem tudnak, haragos viszonyban allndnak a panaszossal.
Hozzéteszik, hogy a jelen esetben kifogéasolt intézkedés nem volt dsszefliggésben a panaszos
és a r. zls. kozott fennalld viszonnyal, és az érintett r. zls.-nak nincs joga ahhoz, hogy az
intézkedé rendéroknek utasitdst adjon. A panaszos és a r. zls. viszonyaval kapcsolatban a
panaszosra nézve hatranyos utasitas P.varos Renddrdrs parancsnoki alloméanya részérél nem
hangzott ¢l, tovabba nem intézett a r. zls. sem ilyen tartalmi kérést az intézkedd rendérokhoz.

A részrehajlas tilalmarol az Rtv. 13. § (2) bekezdése rendelkezik, amely szerint ,,a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”. Az Rtv.
indokoldsa szerint a torvény eldtti egyenldség alkotmanyos kovetelményére tekintettel a
renddri intézkedés torvényi feltételeinek megvalosuldsa esetén a renddr az érintett személyére
tekintet nélkiil — barkivel szemben — koteles eljarni. A renddri intézkedés soran fajra, nemre,
vallasra, politikai meggydzOddésre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, e mindség a
renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
a fenti rendelkezésen kiviil azért is vizsgalnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megallapitasarol dont, ebbe a korbe pedig az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett, hatranyos megkiilonboztetést tilalmazéd rendelkezés is beletartozik,
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vagyis az a koOvetelmény, hogy a renddérség jogtalan megkiilonboztetés nélkiil éljen a
rendelkezésére 4ll6 jogszabalyi felhatalmazasokkal.

A Testiilet a konkrét iigy koriilményeinek értékelése alapjan nem latta megallapithatonak az
intézkedés részrehajlo mivoltat. Nem meriilt fel kétség abban a tekintetben, hogy a
panaszossal szembeni intézkedés kivalté oka a fent ismertetett — a panaszossal perben allo
renddrtdl teljes mértékben fliggetlen — bejelentés volt, és a Testiilet nem tudott feltarni egyéb
arra utald koriilményt sem, amely a renddri eljaras objektivitdsat megkérddjelezte volna.

A Testiilet a fentiek alapjan nem latta megallapithatonak a részrehajlast, igy azt sem,
hogy ebben a vonatkozasban sériilt volna a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy nem sériilt a panaszos szabadsaghoz valo
joga az eldallitasa kapcsan. Szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga
a rendorok azonositasi kotelezettsége, az intézkedés tényének és céljanak kozlése, a
bilincselés kilatasba helyezése, az eldallitdé helyiségben valo elhelyezésére vonatkozo
tajékoztatas, a jogokra és kotelezettségekre vonatkozo tajékoztatds, az eldallitas tartamara
vonatkoz6 igazolas kiallitdsa és az értesitési kotelezettség kapcsan. Szintén nem allapitotta
meg a Testiilet a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségének megszegését az eljard
rendérok részérdl.

A Testiilet a fentiek alapjan az iigynek az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez valo
attételérol dontott.

2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag eléado testiileti tag



