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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/634/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
431/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 23-
an eldterjesztett panaszat a 2012. december 19-én tartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Kertileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. jalius 23-an jelentkezett be a Testiilet ligyfélszolgélati irodajara, ahol a
kapott idépontban, jalius 26-an jelent meg és mondta jegyzOkdnyvbe panaszat.

Eléadasa szerint 2012. jalius 18-4n vagy 19-én foganatositottak vele szemben renddri
intézkedést  otthondban, amellyel szemben 2012. julius 25-én a  Keriileti
Renddrkapitanysagnal is panasszal élt. A rendérséghez benyujtott panasz masolatat egyuttal a
Testiilet rendelkezésére bocsatotta. Hozzateszi, hogy a beadvanyon szerepld julius 4-ei vagy
5-ei datum eliras, az eset az elmult héten tortént.

A renddrok a fenti napok egyikén dél koriil tortek be a lakasaba, amig a panaszos betegen
fekiidt az agyaban. Az egyik rendor megkérdezte tdle, hivjon-e mentdt, de a panaszos nemmel
felelt. A renddrok ennek ellenére kihivtak a mentOket, akik meg is érkeztek, a panaszos
azonban jelezte nekik, hogy nem szorul ellatasra.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A két rend6r mintegy 20-30 percig ,,maszkalt” a lakasdban. A panaszos nem tudja, hogy a
renddrok érkezésiikkor csengettek-e, mert aludt, de a bejarati ajtajat betorték, és azzal tonkre
is tettek. Megjegyzi, hogy a kiérkezé rendéroknél hdzkutatasi parancs vagy egyéb irat nem
volt, 6t semmilyen tdjékoztatasban nem részesitették az eset soran.

20-30 perc elteltével a rendérok visszaadtdk a panaszos iratait, majd tavoztak. Kb. 2 6ra
elteltével tudott a panaszos ujra felkelni, ekkor latta, hogy a rendérdk villanyorat is leszerelték
¢s elvitték, de arrdl sem hagytak nala semmilyen dokumentumot. A panaszos a rendérokon
kiviil mas személyt nem latott, azonban ugy gondolja, méasok is jelen lehettek.

A kovetkezd pénteken a panaszos elment az ELMU-hoz, ahol arrél tajékoztattak, hogy nincs
tudomasuk az esetrol.

A panaszos elmondja, hogy nem hajlandé tjra rendbe hozatni a bejarati ajtajat, inkabb
szallodaba koltozik addig, amig a renddrség ezt meg nem teszi helyette. A panaszos eléadja,
hogy az intézkedd renddrok felvételeket is készitettek a megrongalt bejarati ajtorol, és
felhivtdk a figyelmét arra, hogy a renddrkapitanysagon jelezze, hogy kara keletkezett.
Hozzéteszi, hogy a vizsgalat elsegitése érdekében maga is késziteni fog fényképfelvételeket
az ajtorol, és ezeket meg is kiildi a Testiiletnek.

Az iigy elézményeként elmondta tovabba, hogy lakasat eladta, a magyar nyelven készitett
adasvételi szerz6dést azonban nem értette teljesen, és egy baratja szerint ,,atverték”, igy az
tigyben birosaghoz fordult. A masik szerz6dd fél rendszeresen megprobal bejutni a lakésba,
amely esetekben renddrt hiv.

A panaszos kéri, hogy a Testiilet kezdeményezze a renddrségen megindult panaszeljaras
felfliggesztését, és vegye at az tigy kivizsgalasat.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a panaszos lakohelye szerint
illetékes, vagyis a Keriileti Renddrkapitanysagénak vezetdjéhez, és kérte a panaszos altal leirt
eseményekkel 0sszefliggésben a renddrségi iratok rendelkezésre bocsatasat.

1) A renddrség valaszul megkiildte az intézkedd renddrok jelentését €s a panaszos
megrongalodott ajtajarol készitett két fényképfelvételt.

A renddrségi valasz nem utal r4, hogy a panaszos azonos események miatt a rendérségen is
panaszt tett volna, ¢és az ligyben rendOrségi panaszeljaras vette volna kezdetét.

2) Jelentésiik szerint a rendrok a panaszossal szemben 2012. jilius 19-én 13 6ra 36 perctdl
kezd6déen foganatositottak intézkedéseket: eldbb a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a jogszabalyhely
(4) bekezdése alapjan atvizsgaltdk, majd az Rtv. 37. § b) pontjara figyelemmel — mint
Oonmagat vagy mast veszélyeztetd személyt — biztonsagi intézkedés ald vontadk. Az intézkedés
soran a rendOrok a panaszossal szemben nem alkalmaztak kényszeritd eszkozt.



A jelentés a torténteket a kovetkezOképpen részletezi. 12 o6ra 15 perckor az intézkedd
rendérok K. A. r. térm., iigyeletes tiszt helyettes utasitasara jelentek meg a panaszos
lakcimén, mivel az ELMU munkatarsai arrol tettek bejelentést, hogy a cimen tobbszori
kopogtatas ellenére sem nyitott nekik senki ajtot, ugyanakkor latnak valakit, aki egy agyon,
mozdulatlanul fekszik.

A helyszinre kiérve a rendérok felvették a kapcsolatot az ELMU munkatarsaival, akik
kérdésre valaszolva elmondtdk, hogy aznap 12 ora koriil érkeztek ki a fenti cimre. Ott
mintegy fél évvel korabban mar kikapcsoltdk az 4ramot, de id6vel valaki visszakdtotte a
szolgaltatast az ELMU tudta nélkiil, amivel kb. 250 000 Ft kéart okozott. AZ ELMU
munkatarsai azzal a céllal jelentek meg a lakésnal, hogy az aramszolgaltatast megsziintessék.
Megprobaltak bejutni a lakésba, &m tobbszori csengetés és erdteljes kopogtatés ellenére sem
nyitotta ki senki az ajtot. A bejarati ajtoval szemben 1évé tiikorben ugyanakkor egy agyat
lattak, és azt feltételezték, hogy azon egy ember fekszik, mivel a ldba a tiikdrben szintén
lathato volt. Ezt kdvetden 12 ora 13 perckor értesitették a munkésok a renddrséget.

A helyszinre kiérve a renddrok kopogtatassal és csengetéssel, tovabba ,,Renddrség, nyissa ki
az ajtot!” szavak eldrebocsatasaval probaltak bejutni a lakésba, am nekik sem nyitott senki
ajtot. Ok is lattak ugyanakkor a bejarati ajtoval szemben 1évé tiikorben az agyat, amirdl
lelogott egy 1ab, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy fekszik ott valaki.

Ezt kovetden a renddrok felvették a kapcsolatot a szomszéddal, aki kérdésre valaszolva
elmondta, hogy a panaszossal koriilbeliil két napja beszélt utoljara, és hozzatette: arrdl is
tudomasa van, hogy a panaszos tobbféle betegségben is szenved.

A rend6rok a torténteket jelentették K. B. r. hadnagynak, aki utasitast adott a lakasba torténd
behatolasra a bent 1év6 személy életének €s testi épségének védelme érdekében.

Ennek megfeleléen 12 6ra 40 perckor Sz. B. r. 6rm. egy erdteljes labmozdulattal, ugy, hogy a
lehetd legkisebb kart okozza, berugta a lakas bejarati ajtajat. Bejutva a renddrok azt
tapasztaltdk, hogy az dgyon a panaszos fekszik ,.eléggé onkiviiletlen” allapotban. A panaszos
a rendérok kérdéseire zavartan valaszolt, kozolte, hogy nem érzi jol magat, azt allitotta
tovabba, hogy nem hallotta az erdteljes kopogtatast, illetve a csengetést sem, nem tiint fel
tovabba neki, hogy a rend6rok behatolnak a lakasaba. A panaszos ezen feliil igy nyilatkozott,
hogy cukorbeteg, és ugyan beadta magénak az inzulint, taplalékot nem fogyasztott, ezért
legyengiilt.

Az eseményeket a renddrok jelentették a kdzpontnak, amely gondoskodott az Orszagos
Ment6szolgélat (a tovabbiakban: OMSZ) értesitésérol.

Az OMSZ apoldja 13 orakor érkezett a helyszinre, és azonnal megkezdte a panaszos ellatasat.
Az 4pold megerdsitette a panaszos azon allitasat, hogy cukorbeteg, és kdzolte a panaszossal,
hogy el fogjak szallitani egy egészségiigyi kozpontba. Errél a lehetdségrol azonban a
panaszos Onszantabol lemondott, az ezzel kapcsolatos lemondd nyilatkozatot aldirta, igy a
mentdk végiil nem szallitottak el.



Az ELMU munkatarsai kitoltottek a helyszinen egy ténymegallapitdsi jegyzékonyvet,
amelyben ismertették a torténteket, és azt, hogy sor keriilt a lakas elektromos szolgéltatasanak
kikapcsolasara. A jegyzékonyvet a renddrok is alairtak.

A jelentés végiil rogziti, hogy a lakas bejarati ajtajanak megrongalodasardl négy fénykép
felvétel késziilt, amelyeket a rend6rdk a jelentéshez csatoltak, és a panaszosnak a rongalassal
kapcsolatos sziikséges felvilagositast megadtak.

2) A rend6rok altal megkiildott két fényképfelvételen a panaszos megrongalddott ajtaja, és
annak szintén megrongalddott zarszerkezete lathato.

I11.

1) A Testiilet a panaszeljardsban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja [sic!] el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkolo, renddérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a Testiilet kizardlag a renddérség és a rendérok tevékenységét
¢s eljarasat vizsgalhatja. Jelen esetben ugyanakkor megallapithatdé — hiszen a renddri
jelentések egyértelmiien rogzitik, és a panaszos eldaddsa sem zarja ki — hogy a lakas
villanyérajahoz a sérelmezett események alkalmaval nem a renddrok, hanem az ELMU
munkatarsai nytltak hozza.

Erre figyelemmel a Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalni a panaszos azon panaszait,
amelyek a villanyora leszerelésével voltak kapcsolatosak.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan — figyelemmel az intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — vizsgalat targyava tette ugyanakkor a rend6rok azon eljarasat, hogy a



panaszos lakdsdba bebocsatas hianyaban behatoltak, ott 20-30 percig bent is maradtak és a
panaszoshoz ment6t hivtak.

A fentiek alapjan a Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz fiiz6do jogat, a VI. cikkben foglalt, magan- és csaladi élete, valamint
otthona tiszteletben tartasahoz, tovabba a XIII. cikkben biztositott, tulajdonhoz valo
jogat.

2) A Testiilet elsdként az eljar6 rendérok intézkedési kotelezettségét értékelte az alabbiak
szerint.

Jelentésiik tanusaga szerint az intézkedd rendérok az adott napon 12 6ra 15 perckor az
ligyeletes tiszt helyettesének utasitisara jelentek meg a panaszos lakcimén, mivel az ELMU
munkatarsai arrol tettek bejelentést, hogy a cimen tobbszori kopogtatds ellenére sem nyitott
nekik senki ajtot, ugyanakkor latnak valakit, aki mozdulatlanul fekszik az agyon.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének értelmében a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendérség 6vja az ember jogait.

A veszélyhelyzetben e rendelkezésbol fakadod kotelezettségeket az Rtv. 37. §-a konkretizélja,
amely szerint a rendor — egyebek mellett — az Onveszélyes allapot vagy a személyeket
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében megteszi a veszélyhelyzet
elharitdsahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a feladatkorébe tartozo
intézkedéseket.

Jelen esetben az ELMU munkatérsai rendérségen tett bejelentésiikben arrol szamoltak be,
hogy nem tudnak bejutni egy lakasba, mivel a bent tartézkodd személy a csengetésiikre,
kopogtatasukra nem reagél. Mivel ez az el6adas felvette annak a lehetdségét, hogy a lakasban
tartozkodd személy rosszul lett, esetleg baja esett, vagyis testi épsége, sot akar élete is
veszélyben lehet, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddrok indokoltan dontottek a
helyszinen intézkedés kezdeményezése mellett.

A konkrét események kapcsan megallapithaté volt tehat, hogy az ELMU munkatarsai
altal tett bejelentés a rendérség oldalan egyértelmiien intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

3) A panaszos kifogasolja, hogy intézkedési kotelezettségiik teljesitése keretében a renddrok
betorték lakasanak az ajtajat és oda engedély nélkiil behatoltak.

A panaszbeadvany ezzel 0sszefliggésben rogziti, hogy a rendérdk az adott napon dél koriil
tortek be a lakdsaba, amig a panaszos betegen fekiidt az 4gyaban. A panaszos nem tudja, hogy
a rendOrok érkezésiikkor csengettek-e, mert aludt, de a bejarati ajtajat a behatolas alkalmaval
tonkretették. Megjegyzi, hogy a kiérkez6 rendéroknél sem hazkutatasi parancs, sem egyéb irat
nem volt.



A rendéri jelentések tantisaga szerint a kiérkezd rendéroket az ELMU munkatarsai fogadtak,
akik kérdésre véalaszolva elmondtak, hogy aznap 12 6ra koriil érkeztek ki a fenti cimre. Ott
mintegy fél évvel korabban mar kikapcsoltdk az 4ramot, de iddvel valaki visszakototte a
szolgaltatast az ELMU tudta nélkiil, amivel kb. 250 000 Ft kart okozott. AZ ELMU
munkatarsai azzal a céllal jelentek meg a lakasnal, hogy az aramszolgaltatast megsziintessék.
Megprobaltak bejutni a lakésba, &m tobbszori csengetés és erdteljes kopogtatas ellenére sem
nyitotta ki senki az ajtot. A bejarati ajtoval szemben 1évo tiikorben ugyanakkor egy agyat
lattak, és azt feltételezték, hogy azon egy ember fekszik, mivel a ldba a tiikdrben szintén
lathato volt. Ezt kdvetden 12 ora 13 perckor értesitették a munkéasok a renddrséget.

A jelentés szintén rogziti, hogy a helyszinre kiérve a rendérok kopogtatdssal és csengetéssel,
tovabba ,,Renddrség, nyissa ki az ajtot!” szavak elérebocsatasaval probaltak bejutni a lakasba,
am a panaszos nekik sem nyitott senki ajtot. Ok is lattak ugyanakkor a bejarati ajtoval
szemben 1év0 tiikorben az dgyat, amirdl lelogott egy 1ab, és arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy fekszik ott valaki. Ezt kovetden a rendérok felvették a kapcsolatot a szomszéddal, aki
kérdésre valaszolva elmondta, hogy a panaszossal koriilbeliil két napja besz¢lt utoljara, és
hozzatette: arr6l is tudomasa van, hogy a panaszos tobbféle betegségben is szenved. A
renddrok a torténteket jelentették K. B. r. hadnagynak, aki utasitdst adott a lakasba torténd
behatolasra a bent 1év6 személy életének és testi épségének védelme érdekében. Ennek
megfelelden 12 ora 40 perckor Sz. B. r. 6rm. egy erdteljes labmozdulattal, tigy, hogy a lehetd
legkisebb kart okozza, berugta a lakas bejarati ajtajat.

A panaszosi kifogas megitélése kapcsan a Testiilet utal az Rtv. 13. és 39. §-aiban foglalt
eléirasokra. Az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése értelmében, ha a renddért az intézkedés
megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas médon elhérithatja,
az ezzel okozott karért a rendérségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen
karosultat kartalanitania kell. Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a
renddr magéanlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem
hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett — kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget
fenyegetd kozvetlen vesz€ly elharitasa, illetdleg az ilyen veszélyben lévok kimentése
érdekében;

A Testiilet a rendéri fellépés jogszertiségének megitélésekor kiilonds jelentdséget tulajdonitott
annak a koriilménynek, hogy mind az ELMU munkatarsai, mind pedig a rendérok probaltak
zajkeltéssel (kopogéssal, csengetéssel) ¢€s kiabalassal bejutni a lakésba, 4&m a panaszos — annak
ellenére, hogy bizonyosan a lakéasban tartdzkodott — a kitartd ¢és idében is elhuzddo
probalkozasokra egyaltalan nem reagalt, valamint annak is, hogy a rend6rdk a szomszédot is
felkeresték ¢és nyilatkoztattdk, aki arrél szamolt be, hogy a panaszos szamos betegségben
szenved. Ezek a korlilmények a Testillet megitélése szerint kellden komoly gyanut
¢breszthettek a rendérokben azzal kapcsolatosan, hogy a panaszos segitségre szorul, amely
gyanu alapjan indokoltan dontédttek arrol, hogy behatolnak a panaszos lakasaba.

A Testiilet ezért gy itélte meg, hogy az Rtv. fent idézett 13. § (3) bekezdése alapjan a
rendérok az adott helyzetben — a bejutds érdekében — kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokdban torték be a panaszos lakasanak ajtajat, és az Rtv. 39. §-dnak szintén utalt
rendelkezése alapjan jogszeriien hatoltak be az ingatlanba.

A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy a rendorok, a panaszos magan- és csaladi életének,
valamint otthonanak tiszteletben tartasahoz fiizodé jogat, illetve a tulajdonhoz valo



alapvetd jogat nem sértették meg azzal, hogy a panaszos lakasaba a bejarati ajto
betorésével behatoltak.

4) A panaszos a rendOri fellépéssel Osszefliggésben azt is kifogasolja, hogy a behatolast
kovetden a rendérok ment6t hivtak hozza.

A panaszos beadvanya rogziti, hogy az egyik rendér megkérdezte tle, hivjon-e ment6t, de a
panaszos nemmel felelt. A rendérok ennek ellenére kihivtak a mentdket, akik meg is érkeztek,
a panaszos azonban jelezte nekik, hogy nem szorul ellatasra.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a lakasba bejutva a rendérok azt tapasztaltdk, hogy az
agyon a panaszos fekszik ,.eléggé onkiviiletlen” 4llapotban. A panaszos a renddrék kérdéseire
zavartan valaszolt, kozolte, hogy nem érzi jol magat, azt allitotta tovabba, hogy nem hallotta
az erdteljes kopogtatast, illetve a csengetést sem, nem tlint fel tovabba neki, hogy a rendérok
behatolnak a lakasaba. A panaszos ezen feliil ugy nyilatkozott, hogy cukorbeteg, és ugyan
beadta magédnak az inzulint, taplalékot nem fogyasztott, ezért legyengiilt. Az eseményeket a
renddrok jelentették a kdzpontnak, ami gondoskodott az OMSZ értesitésérol.

A panaszosi kifogas értékelése kapcsan a Testiilet figyelemmel volt az Rtv. mar idézett 2. §-
ara, valamint a 37. § azon rendelkezésére, amely szerint a rendOr az onveszélyes allapot vagy
a személyeket kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében — egyéb
intézkedések mellett — intézkedik az 6nmagét veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsdban.

A Testiilet hitelesnek fogadta el a renddri jelentésben foglaltakat arra vonatkozoan, hogy a
panaszos a rendOrok érkezésekor zavartan viselkedett, nehezen orientalodott, hiszen a
panaszos maga is arrol szamolt be, hogy nem észlelete a bejutassal kapcsolatos
probalkozasokat — noha a csengetés, dorombolés és az ajtdo berugdsa minden bizonnyal
jelentds zajjal jart —, és utdlag azt sem tudta megmondani, kik voltak jelen a lakasban.

A Testiilet megitélése szerint a kiérkezd rendéroknek a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan kotelességlik volt annak tisztazasa, hogy a panaszos egészségét veszélyeztetd helyzet
all-e fenn, amely kérdés megitélése nyilvanvaldéan egészségiigyi ismeretek alkalmazasat
kivanta volna meg téliik. Ezen kompetencidjukat meghalad6 szakkérdés eldontéséhez hivtak a
rendérok ment6t a panaszoshoz. A kiérkezd 4pold a rendérok gyanujat megerdsitette és a
panaszos ellatdsat indokoltnak itélte, &m mivel ahhoz a panaszos ahhoz nem jarult hozza,
ellatasban végiil nem részesitette.

A fenti gondolatmenetre alapitva a Testiilet a renddri fellépés jogszerliségének vizsgalatakor
hasonl6 eljarast kovetett, mint azon esetekben, amikor az intézkedés oka valamely
szabalysértési vagy biintetdjogi tényallasba {itkoz6 cselekmény gyantija. Ilyen esetekben a
Testiilet nem foglal allast abban a kérdésben, hogy az adott cselekményt az érintett elkdvette-
e, hanem csupan azt vizsgalja, hogy a renddrokben alappal meriilhetett-e fel az a —
szabalysértési vagy biintetéeljaras meginditdsahoz sziikségesnél egyébként alacsonyabb
szintli — gyant, hogy ilyen cselekményre sor keriilt.

Jelen helyzetben a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az eset koriilményei, igy a
rendOrok sajat tapasztalatai és a szomszéd 4ltal tett nyilatkozat, kell6 alapot szolgaltattak



ahhoz, hogy az eljar6 az Rtv. 37. §-aban meghatarozott feltételekre alapitva, a panaszos
egészségi allapotanak felmérése érdekében a mentd kihivasa mellett dontsenek.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendorok eljarasa az adott helyzetben
megfeleld volt, és nem sértette a panaszos emberi méltosagat.

5) A panaszos végiil azt is kifogasolta, hogy a bejutast kdvetden a rendérok mintegy 20-30
percig a lakdsban maradtak, ott ,,maszkaltak”, azutdn visszaadtdk a panaszos iratait, és
tavoztak.

A renddrségi iratokbdl az deriilt ki, hogy miutdn a rendérok a lakasba bemenetek,
tajékoztattak az tiigyeletet tapasztalataikr6l és a panaszos allapotar6l, majd az tigyelet
értesitette a mentdket, a mentok hamarosan kiérkeztek, és az apold megvizsgalta a panaszost,
aki azonban az ellatasaba és az elszéllitdsaba nem egyezett bele. Ez alatt az id6 alatt tovabba
az ELMU munkatarsai is elvégezték a szolgéltatas kikapcsolasat és az esetrdl jegyzokonyvet
vettek fel.

A panaszosi kifogast a Testiilet az Rtv. 15. § (1) bekezdésében rogzitett aranyossagi
kovetelményre figyelemmel értékelte, ami szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Fentebb a Testiilet az intézkedés jogszerli céljainak mindsitette azt, hogy a renddrok
intézkedésiik keretében meg kivantak gy6zédni arrdl, hogy a panaszos segitségre vagy orvosi
ellatasra szorul-e, egészséges-e. Ezen cél elérése érdekében hajtottak végre a fent leirt
cselekményeket, vagyis gondoskodtak a menték értesitésérdl, megvartak az apold kiérkezését
¢s azt is, amig az apold megvizsgalja a panaszost. Ezen torténések ismeretében a Testiilet azt,
hogy a rendérok a panaszos lakdsaban mintegy 20-30 percet toltottek el, nem tekintette
indokolatlanul hossza idonek.

A Testiilet amiatt, hogy az intézkedés soran a rendorok 20-30 percig tartozkodtak bent a
panaszos lakasaban a panaszos tulajdonhoz valo alapveté joganak a megsértését nem
tartotta indokoltnak megallapitani.

6) A panaszos azon elvarasaval kapcsolatban, hogy a bejarati ajtot a rendérség hozza helyre, a
Testiilet tajekoztatja a panaszost, hogy az Rtv. 13. § (3) szakasza értelmében a renddrségtol
kovetelheti kdra megtéritését, ez azonban anyagi kompenzécidt (kartalanitast) jelent, nem
pedig a javitdsi munkak elvégzését. Amennyiben a panaszos a bejdrati ajtajat megjavittatja, az
ezzel felmeriilt koltségek megtéritését kérheti a renddrségtdl a fent idézett torvényi
rendelkezés alapjan.

IVv.

A konkrét események kapcsin a Testiilet szerint megallapithaté volt, hogy az ELMU
munkatarsai altal tett bejelentés a renddrség oldalan egyértelmtien intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. Azzal, hogy a rend6rdk a panaszos lakdsdba a bejarati ajtd betdrésével jutottak
be, a Testiilet megitélése szerint a panaszos magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
tiszteletben tartasahoz fiz0dd jogat, illetve a tulajdonhoz valo alapvetd jogéat nem sértették



meg. A panaszos a renddri fellépéssel sszefiiggésben azt is kifogésolta, hogy a behatolast
kovetden a rendérok mentdt hivtak hozza. A Testiilet ugy értékelte tovabba, hogy a rendérok
ezen eljardsa az adott helyzetben megfeleld volt, és nem sértette a panaszos emberi
méltosagat. Végiil amiatt, hogy az intézkedés soran a rendérok 20-30 percig tartézkodtak bent
a panaszos lakasaban a Testiilet a panaszos tulajdonhoz valo alapvetd joganak a megsértését
nem tartotta indokoltnak megallapitani.

Mivel tehat a konkrét esetben nem tortént alapjogsértés, a Testiillet az Rtv. 93. § (2)
bekezdése alapjan a panasznak az intézkedést foganatositdo szerv vezetdjéhez valo
attételérol dontott.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre
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