%%g W i
IY‘YYYV;[!?YVQWW mYVYTY' T
YIS

(EARARAYYTY T onasacana YT

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
K : titkarsag@panasztestulet.hu
@: www.panasztestulet.hu

Ugyszam: FRP/627/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
430/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok' 2012. julius
23-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. december 19-én megtartott
zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) Az L. r. panaszos 2012. julius 23-an sajat és fia nevében, postai uton nyujtotta be panaszat a
Testiilethez. Mivel a beadvanyt csak az I. r. panaszos latta el alairasaval, a Testiilet 2012.
augusztus 6-an postara adott levelében arra hivta fel a figyelmét, hogy a Testiilet a fidval
szemben foganatositott renddri intézkedés jogszerliségét csak abban az esetben tudja
vizsgalni, ha az altala benyujtott panaszt a fia is alairja, a fia onalléan panaszt terjeszt eld,
vagy az I. r. panaszos a fidt meghatalmazéassal képviseli. A Testiilet levelére reagalva a
panaszosok 2012. augusztus 13-an valtozatlan tartalommal ismételten megkiildték
beadvanyukat, amelyet mar a II. r. panaszos is megerdsitett az alabbi kiegészitéssel: ,,a fent
leirtakkal egyetértek, és kérem iigyem kivizsgalasat.” A panaszosok beadvanyukban az
alabbiakat adjak eld.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



2012. jalius 14-én 18 ora koriil az Sz. kifolydssal szemben satraztak, amikor egy B. varos
fel6l érkezd, a vizirendészet allomanyaba tartozd motorcsonak kidllt melléjiik a zatonyra. Az
egyik renddr kiszallt a motorcsonakbol, kozolte, hogy hatdsagi horgaszellendrzést tart, és
kérte a horgaszengedélyeket, valamint az egyéb személyes iratokat. A II. r. panaszos kihozta a
satorbol az okmanyait, az 1. r. panaszos pedig kozolte, hogy valosziniileg a tilparton parkold
gépkocsijaban felejtette azokat. A renddr utobbitol megkérdezte, hogy rendelkezik-e
engedéllyel és nincs-e tiltas alatt. Az I. r. panaszos tdjékoztatta a rendort arrél, hogy van
engedélye és tiltds hatalya alatt sem all. A renddr azt felelte, nem probléma, hogy nincs a
panaszosndl az engedély, lekérdezi radion az adatokat, ahogy a II. r. panaszos esetében is
teszi. Ezutan megkérte az . r. panaszost, mutassa meg a horgaszszak tartalmat. A panaszos
megemelte a zsdkot, mire a rendér megkérdezte, tudja-e hogy milyen hal van benne. Az I. r.
panaszos azt felelte, tudja, marna, majd kiemelte a halat a szakbol. A rendér felszodlitotta,
hogy tegye vissza, de a hal csapott egyet, és kicsuszott a panaszos kezébdl. A rendor erre igy
sz6lt: ,,na, ezt kar volt”, és kijelentette, ha az I. r. panaszos a halat nem engedi vissza, csak
figyelmeztette volna. K6zolte, hogy a hal méreten aluli lehetett, de ezt biztosra nem allitotta.
A panaszosok megjegyzik, hogy szemmértékre méreten feliili lehetett, de ezt 6k sem tudjak
biztosan allitani, mert nem tortént mérés.

A fentieket kovetden teljesen megvaltozott a renddri intézkedés stilusa. A rendér gunyos
mosollyal kozolte, hogy szerinte az 1. r. panaszos visszadobta a halat, és ezzel meglatasa
szerint a panaszosok nem mutatnak elég tiszteletet az egyenruha irant. Elmondta, feljelentést
fog tenni ezért is, tovabba amiatt is, hogy az L. r. panaszos a helyszinen nem tudott érvényes
horgaszengedélyt bemutatni. Az L. r. panaszos emlékeztette a renddrt, hogy az intézkedés
kezdetén azt mondta, az igazolvany hidnya nem probléma, és kérte, hadd menjen at a talpartra
a gépkocsiban 1év6 engedélyért. Erre a rendor ismét azt felelte, nem mutatnak elég tiszteletet
iranta, ¢és kihangsulyozta, hogy 6 mondja meg, mi fog torténni, mert az egyenruha erre
felhatalmazza, és ha az 1. r. panaszos elhagyja a helyszint, megbilincseli és eldallitja. A
panaszos megjegyzi, hogy mindez nagykort gyermekei, felesége ¢és a csalad egy baratja
jelenlétében hangzott el, és az egész beszélgetés ,,gunyos, hivatali hatalmukat fitogtato,
lekezeld modorban” zajlott, amire mar az intézkedés soran felhivtak a renddr figyelmét.

Az 1. 1. panaszos ekkor megkérte a fiat — a II. r. panaszost —, menjen at az engedélyért, aki
beszallt a ladikba, és elindult a tulpartra. Az I. r. panaszos kérte a rendéroket, varjadk meg,
amig visszaér a Il. r. panaszos az engedéllyel, 0k azonban gunyos mosollyal kozolték, hogy
nem varjak meg, és megkérdezték az 1. r. panaszost, elismeri-e a feleldsségét. O nemmel
felelt, a felesége pedig kérte, hogy vegyék jegyz6konyvbe az elhangzottakat, amit a rendérok
megtagadtak. Elmondtak, a jelentésiikben olvashaté lesz az ,,6 varidciojuk”, és sietve
visszaszalltak a hajora. Az I. r. panaszos felesége kérdezte a neviiket és azonositd szadmukat,
az egyik renddr nevét hallottdk, a masik rendéré azonban nem volt értheté a motorcsonak
z(igasa miatt.

A rend6rok nem vartak meg a II. r. panaszos visszaérkezését, hanem utana indultak az Sz.
kifolyashoz, ott vartak a vizen par percet, amig utdbbi visszaindult, és 0jbol ellendrzés ala
vontak. A II. r. panaszos 4t akarta adni a renddroknek édesapja horgaszengedélyét, 6k
azonban azt mondtdk, nem ezért jottek. Kérték, hogy mutassa meg a csonak kotelezd
tartozékait. A II. r. panaszos erre megkérdezte, azért mentek-e utdna, ami a szigeten tortént,
amire az intézkedd renddr azt valaszolta: ,,Ha mar megyiink a bir6sagra, akkor ez is legyen
benne.” Hozzatette azt is, hogy ezt is elnézték volna, ha a szigeten a II. r. panaszos édesanyja
masként viselkedik. A II. r. panaszos megkérdezte, hogy ,,Most mas biineiért én lakolok?”, a
renddr azt felelte: ,,Hat mondhatjuk igy is.” A renddr ezt kdvetden belenézett a csonakba, és



megallapitotta, hogy nincs benne minden kotelezd tartozék, a csonak orrat azonban nem
nyittatta fel. A rend6rok a fehér fényli lampat keresték, valamint a potizzot, ezt haromszor is
elmondtak, azt azonban nem vették figyelembe, hogy nappal volt. Az intézkedd renddr elkérte
a II. r. panaszos adatait, ¢és tajékoztatta, hogy mivel nagykoru és dontéképes, két lehetdsége
van. Az egyik a helyszini birsdg, ami 15000 Ft, a masik a szabalysértési feljelentés, az
azonban a dupldja lehet az el6bbinek. A II. r. panaszos azon kérdésére, szoktak-e az utobbit
valasztani, a rendOr azt valaszolta, régebben eléfordult, hogy a bir6 nem a rendérnek adott
igazat, de mostanaban erre nemigen van példa. A II. r. panaszos ezért a helyszini birsagot
valasztotta. A rend6rok kitoltotték a nyomtatvanyokat, majd — miutan a II. r. panaszos aldirta
azokat — tavoztak.

Az I. r. panaszos ugy érzi, beugrattdk a fiat. Eldadja, hogy valoban hidanyos volt a felszerelés,
mert nem rakta be a ladikba, amikor a fia atindult az engedélyért. Megjegyzi, hogy 25 éve
jarnak a Dundra kikapcsolodni, satrazni. Ez id6 alatt mar szamtalanszor ellendrizték Oket,
azonban ilyen hangnemet, megalaz6 modort, erdfitogtatast nem tapasztaltak egyetlen renddri
intézkedés alkalmaval sem. A panaszosok kiemelték, nem az ellendrzés, illetve a kirott birsag
jogszerliségét vitatjak, nem is a birsag megfizetésének kikeriilése a céljuk. Meglatasuk szerint
az ellendrzést végzéd renddrok hatalmukat kihasznalva, lekezeldé modorban, megaladzo
stilusban beszéltek veliik, és ez az, ami mélységesen felhaboritja Oket.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A BRFK Vizirendészeti Renddérkapitanysag vezetdje — az intézkedd renddrok telefonos
meghallgatdsa, valamint a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan — parancsnoki
kivizsgalasaban az aldbbiakat allapitotta meg.

A panaszolt idében a M. telepiilési Renddrds allomanyédban 1évé M. r. torzsérmester és S. r.
torzsOrmester lattak el vizi jar6r szolgdlatot a Duna kérdéses szakaszan. A renddérok
szolgalatuk soran 18 ora 25 perckor a Duna jobb parti szakaszan, Sz. telepiilés térségében
intézkedés ala vontdk az I. r. panaszost, aki a helyszinen horgaszati tevékenységet folytatott.
A jarérok intézkedésiik végén kozolték a panaszossal, hogy tulajdon elleni szabalysértés
elkdvetése miatt halvédelmi birsdg kiszabasat kezdeményezik.

A kapitanysagvezetd eldadasa szerint a panaszolt helyszinen az intézkedd renddrok azzal a
céllal kotottek ki a panaszosok mellett, hogy ellendrizzék a horgészat jogszerliségét. A jarérok
az intézkedést — miutan kiszalltak a hajobol — napszaknak megfeleld koszonéssel, valamint
annak elére bocsatasaval kezdték meg, hogy horgaszellendrzést tartanak. Az I. r. panaszos az
intézkedés megkezdésekor baratkozo stilust probalt felvenni a jarérokkel, amire a rendérok a
»Szervusztok, Fiuk!” koszonésbdl, valamint a panaszos altal ,kierdszakolt” kézfogasbol
kovetkeztettek. Mivel az elutasitassal nem akartak mar az intézkedés kezdetén fesziiltséget
kelteni a panaszosban, fogadtak a kézfogasat, azonban kimért, hivatalos kommunikaciojukkal
probaltdk az intézkedés hivatalos jellegét fenntartani, és azt a panaszosban is erdsiteni.
Meghallgatasuk soran a jarérok arrél szamoltak be, hogy a panaszos mozgasabol, alkoholos
leheletébdl, valamint a kozelben felallitott sator koril lathatd sordos dobozokbdl az 1. r.
panaszos ,,nem részeg, de mindenképpen alkoholtél befolyasolt allapotara” kovetkeztettek.



Az intézkedést lefolytatd r. torzsérmester megkérdezte a panaszost, hogy van-e mar hal a
szakban, aki a kérdésre eldszor nemleges valaszt adott. A jarérok azonban lattak, hogy a
néhany méterrel tavolabb, a vizben 1€v0 haltartd szdk nem iires. Ezt jelezték panaszosnak, aki
magat kiigazitva kozolte, hogy mar fogott néhany halat. Ezzel egyidejiileg el is indult, hogy
kiemelje a szakot a vizbol. A kiemelést kdvetden a r. torzsérmester — tapasztalt horgasz 1évén
— felismerte, hogy a halak kozott egy nemes hal (marna) is talalhato, ami csak 40 cm feletti
méretben foghat6 ki. A r. torzsOrmester ugy itélte meg, hagy a szakban 1év0 hal ezt a méretet
nem éri el. Megkérdezte a panaszost, hogy tudja-e milyen hal van a szdkban, amire 6 igennel
felelt, és ekdzben benyult a haltartoba €s kezdte kiemelni a kérdéses halat. A r. torzsérmester
ezt latva azonnal felszolitotta, ne emelje ki a halat a szakbdl, mert az méreten aluli, és a
szabalytalansagot le kivanja fényképezni. Kérésének a panaszos nem tett eleget, folytatta a hal
kiemelését, majd azt kivéve, tenyerének nyité mozdulataval visszadobta a vizbe. Ezt kovetden
mosolygo arckifejezéssel, sajnalkozva kozolte a jardrrel, hogy a hal kicsuszott a kezeibol.

A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a jar6rok a horgészellendrzések sordn szamos
alkalommal taldlkoznak hasonlé szitudcidkkal, példaul azzal, hogy az engedély nélkiili
horgaszatot folytatdé személy az engedély nélkiil kifogott halakat a haltartd székkal egytitt
dobja a vizbe, vagy a tiltott horgaszatot folytatdé személy az ellendrzéskor egyszeriien levagja
a damilt a horgadszbotrdl, hogy a szabdlytalan szereléket ne lehessen bizonyitani. Az
engedéllyel rendelkezd horgédszok esetében viszont éppen a panaszolt esetben is tapasztalt
cselekmények jellemzbek, nevezetesen, hogy csak azt a halat dobjak vissza, amelyrdl 6k is
tudjak, hogy annak birtoklasa szabalytalan. Természetesen a jarérok mar felkésziiltek ezekre a
helyzetekre, €s rautald magatartasokbodl is felismerik, ha esetlegesen ilyen cselekményre
késziil egy horgész. Sajnos jelen esetben azért nem tudtdk megakadalyozni az 1. r. panaszost
cselekményének végrehajtdsdban, mert a haltartd szak a partéltél szamitva masfél-két méteres
tavolsagban volt, kb. térdig éré vizmélységben.

A 1. torzsérmester kozolte az 1. r. panaszossal, hogy a hal visszaengedésétdl fiiggetleniil az
eljarast meg fogja inditani vele szemben, majd megkérte, hogy igazolja magat ¢és adja at
horgaszengedélyét. Az . r. panaszos a helyszinen nemcsak horgdszengedéllyel, de semmilyen
mas igazolasra alkalmas okmannyal nem rendelkezett, ezért a kozponti nyilvantartdsban
torténd prioralasara a bemondott adatai alapjan keriilt sor. A rendérok azért valasztottdk az
igazoltatasnak ezt a modjat, mert mint azt megtudtak, a csalad iratai a folyd talpartjan, kb.
400-500 méterrel lejjebb a gépkocsijukban maradtak.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint azzal, hogy az I. r. panaszos nem tartotta maganal
horgaszengedélyét, mar elkdvette a szabalysértést. Az eset 0sszes koriilményeibol — mint a
csaladtagok egybehangzd nyilatkozata, a tobbi hal szdkban tartdsa, a nevezett halfaj ismerete,
méretkorlatozas tilalmanak ismerete, csak a szabdlytalanul birtokolt hal visszaengedése,
valamint a tobbszori felkindlkozés az engedély bemutatdsdra — a jarérok arra kovetkeztettek,
hogy az I. r. panaszos valoban rendelkezik horgéaszengedéllyel. Mivel tudtdk, hogy a kis
teljesitményli motorral felszerelt csonakkal atmenni az engedélyért és azt visszavinni,
legalabb 20-25 percet vesz igénybe, kozolték a panaszosokkal, hogy nem varjak meg az
engedély bemutatasat, hiszen az intézkedés ekkor mar a lekérésnek koszonhetden is legalabb
15 perce tartott. Ennek ellenére a panaszos folyamatosan erdltette, hogy atmegy az
engedélyért, és amikor ennek azzal probalt nyomatékot adni, hogy néhany lépést tett a
csonakja irdnyaba, a r. torzsOérmester figyelmeztette, hogy az igazoltatds még tart, és
amennyiben tovabb folytatja cselekményét, kivonja magat a renddri intézkedés aldl, ami miatt
pedig kénytelen lesz eldallitani, és sziikség esetén megbilincselni. Ezt kovetéen a II. r.



panaszos egyiittmiikodési készséget tanusitva kozolte, hogy 6 atmegy az engedélyért. Bar a
renddrok kozolték, hogy erre nincs sziikség, tevékenységében nem akadalyoztak, hiszen vele
szemben akkor nem intézkedtek.

A 1II. . panaszos elindulasa utan néhany perccel a prioralas sikeresen megtortént, a rendérok
kozoltek, hogy befejezték az intézkedést, kezdeményezik halvédelmi birsdg kiszabasat és
tulajdon elleni szabalysértés miatt eljaras meginditasat az I. r. panaszossal szemben. Ekkor a
panaszos felesége kérte a renddroket, hogy adjdk meg a neviiket, valamint vegyenek fel
jegyzOkonyvet az intézkedésrél. A jar6rok megadtdk neviikket és a r. fOtorzsOrmester
tajékoztatta a holgyet, hogy jegyzOkonyv felvételére a helyszinen nincs lehetdség, de
elmondta, hogy milyen formakban tehetnek panaszt a renddri intézkedéssel szemben.

A fenti intézkedést kovetden a jarOrok visszaszalltak a szolgdlati hajoba, és folytattak a
jarértevékenységet a folyamszakaszon, ami azt jelentette, hogy alapjarati sebességgel
kozlekedtek a vizen. Kb. 0t perc elteltével észlelték, hogy a II. r. panaszos éppen visszafelé
tart a motoros csonakkal. A jarérok — bar erre utald egyértelmii jelet az intézkedés soran nem
tapasztaltak — az intézkedés helyszinén 1évd tobb felbontott sords doboz lattan ellendrizni
kivantdk, hogy a panaszos alkalmas allapotban van-e a vezetésre, esetleg fogyasztott-e
alkoholt. A motoros csonak ellendrzése elsésorban erre irdnyult, de emellett az eldirasoknak
megfelelden altalanos vizirendészeti ellendrzést is tartottak. Az intézkedés soran megallapitast
nyert, hogy a fehér fényli lampa mellett mas kotelezd tartozék is hianyzik a csonakbol. A
panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok ellendrzése tulnyomorészt a fehér fényi
lampa meglétére irdnyult, annak ellenére, hogy az intézkedéskor még nappal volt. A
kapitanysagvezetd meglatasa szerint azonban a jarérok a parton vald sdtorozasbol joggal
kovetkeztethettek arra, hogy a csalad ¢jszakara is az adott helyen marad, ebbdl pedig akar az
is kovetkezhet, hogy a csonakot sdtétedés utan is hasznaljak.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a jarérok egyértelmiien tagadtak, hogy a ,,Most
mas biineiért lakolok?” kérdés, valamint az erre ,Hat mondhatjuk igy is!” valasz az
intézkedés soran elhangzott volna. Az intézkedd rend6rok azonban tédjékoztatasi
kotelezettségiiknek eleget téve a helyszini birsag kiszabdsa soran valoban kozolték a
szabalysértdvel, hogy amennyiben a helyszinen nem fogadja el vagy vitatja a birsag osszegét,
ugy a szabalysertési hatosdg — ha bebizonyosodik a szabalysértés elkovetése — minimalisan a
kiszabasra keriil6 15 000 Ft helyszini birsdgnak a duplajat kell, hogy kiszabja. A jarérok
elmondésa alapjan a birdi gyakorlattal sszefliggd beszélgetés a II. r. panaszossal nem zajlott.
A II. . panaszos a szabalysértés elkdvetését elismerte, a helyszini birsag kiszabasarol sz6lo
nyomtatvanyt és az ahhoz tartozo tdjékoztatot alairta.

A jarérok az intézkedést kovetden arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem rendelkeznek
kelld targyi bizonyitékkal a tulajdon elleni szabalysértés meginditasahoz, mivel a
visszaengedett halat sem lemérniiik, sem lefényképezniiik nem sikeriilt. Viszont, ha a
haldszati ellendr az eljardsa soran kell6 bizonyitékot szerez be ehhez, akkor 6 meg tudja
inditani az eljarast, ezért egy halvédelmi birsag kiszabasara iranyuld kezdeményezést tettek.

A jardrok az intézkedésiiket a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan kezdték meg, a szabalysértési feljelentésrol illetve a
helyszini birsagrol pedig a rendérség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése alapjan dontottek. Az
eléallitasra és a bilincs hasznalatara vald figyelmeztetésre az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)



pontja, valamint az Rtv. 48. § c) és d) pontja alapjan keriilt sor. A kapitanysagvezetd
megitélése szerint a helyszini birsag kiszabasa a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 226. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 szabalysértés miatt jogszerli volt, a birsag
Osszege pedig megfelelt az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandé
szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelez0 mértékérdl, valamint a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0lo6 2012. évi II. torvénnyel Osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasardl szold
63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 8. szami mellékletének 1. soraban meghatarozott 6sszegnek.

2) A renddrség megkiildte a 2012. jualius 23-an kelt, halvédelmi birsadg kiszabdsara irdnyulo
kezdeményezést, amelynek ismertetésétdl a Testiilet — mivel az az iigy szempontjabol
relevans tobblet informaciot nem tartalmaz — eltekint.

I11.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A panaszosok beadvanyukban hangsulyoztak, nem a renddri intézkedés, illetve a kiszabott
birsag jogszerliségét vitatjak, hanem az eljar6 renddrok modorat sérelmezik.

Ezzel kapcsolatban az I. r. panaszos eldadja, hogy az intézkedé renddr tobb alkalommal
gunyosan mosolygott, azt allitotta, hogy a panaszosok nem mutatnak elég tiszteletet iranta, és
kihangsulyozta, hogy 6 mondja meg, mi fog torténni, mert az egyenruha erre felhatalmazza. A
panaszos megjegyzi, hogy mindez nagykoru gyermekei, felesége és a csalad egy baratja
jelenlétében hangzott el, és az egész beszélgetés ,,gunyos, hivatali hatalmukat fitogtato,
lekezel6 modorban” zajlott.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-4ra, amely szerint ,,a
renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszorulonak. A
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.”

A Testlilet sziikségesnek tartja e korben utalni a Fiiggetlen Renddéri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos RendOrfokapitdnynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozdk
Szakszervezete fotitkdranak kozds, a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét
kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt nyilatkozatara (a tovabbiakban: Etikai Kodex) is,
amelynek 1. pontja eldirja: ,[a renddr] Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,[a] rendOr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt ¢s mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazo
bandsmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,[a renddr]
tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”



A Testlilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl.
65/2008. (VII. 18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgdlati feladatok ellatdsa soran [...] mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendéroket, igy az dallamszervezeten beliil Kkitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorabb kdvetelményeket is tamaszt
velik szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfokapitany ezzel egyetértve, 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008.
RP. sz. hatdrozatdban azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ald vont személy provokativ,
durva, sérté magatartasa nem mentheti az intézked6 rend6r ehhez hasonlo viselkedését.”

A kapitanysagvezetd a Testiiletnek az intézkedd rendérok hangnemét firtatd kérdésére azt a
valaszt adta, hogy a jar6rok az intézkedést — miutan kiszalltak a hajobol — napszaknak
megfeleld koOszonéssel, valamint annak eldre bocsatdsdval kezdték meg, hogy
horgaszellendrzést tartanak. Az 1. r. panaszos az intézkedés megkezdésekor baratkozo
hangnemet {itott meg, és mivel az elutasitdssal nem akartak mar az intézkedés kezdetén
fesziiltséget kelteni a panaszosban, a renddrok elfogadtak a kézfogdsat, azonban kimért,
hivatalos kommunikécioéjukkal probaltdk az intézkedés hivatalos jellegét fenntartani és
panaszosban erdsiteni.

Tekintettel arra, hogy az intézkedo rendorok hangneme tekintetében a panaszosi allitas
és a rendori iratok egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban nem tudta feloldani, a Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltéosaghoz valéo joganak sérelme e tekintetben nem
megallapithato.

2) Az L. r. panaszos sérelemként fogalmazta meg, hogy az intézkedd renddr kozolte: ha
elhagyja a helyszint, megbilincseli és eléallitja.

A parancsnoki kivizsgalas szerint a jar6rokben az a benyomas alakult ki, hogy a panaszos
rendelkezik horgédsz engedéllyel, ezért nem szdndékoztak megvarni azt a 20-25 percet,
ameddig az engedélynek a talpartrol vald athozatala tartott volna, és ezt a panaszossal
kozolték is. Ennek ellenére a panaszos erdltette, hogy atmegy az engedélyért a talpartra, és
amikor ennek azzal probalt nyomatékot adni, hogy néhany Iépést tett a csonakja iranyéaba, a r.
torzsOrmester figyelmeztette, hogy az igazoltatas még tart, és amennyiben tovabb folytatja
cselekményét, kivonja magéat a renddri intézkedés alol, ami miatt pedig kénytelen lesz
eléallitani, és sziikség esetén megbilincselni. Ezt a figyelmeztetést az Rtv. 33. § (2) bekezdés
a) pontja, valamint az Rtv. 48. § c) és d) pontja alapjan adta az intézkedd rendor.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja Ggy rendelkezik, hogy a rend6r a hatésdg vagy az
illetékes szerv el¢ 4llithatja azt, aki a renddr felszolitasara nem tudja magéat hitelt érdemléen
igazolni, vagy az igazolas megtagadja. Az Rtv. 48. § c) és d) pontja szerint a renddr bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének
megakadalyozasara, illetve ellenszegiilésének megtorésére.



Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint ,,a kényszeritd eszkdz alkalmazéséara az érintettet — ha az
eset koriilményei lehetdvé teszik — elézetesen figyelmeztetni kell.”

Amennyiben a panaszos az intézkedés befejezése eldtt, illetve arra adott renddri engedély
nélkiil megprobalta volna elhagyni a helyszint, olyan magatartast tanusitott volna, amely
valoban alapot adhatott volna az eldallitasra, illetve a bilincselésre (az adatok lekérését
megelézden az igazolds megtagadasanak, illetve — akar a lekérést megel6zden, akar azt
kovetéen — jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének, tovabba
szokésre tett kisérletnek mindsiilhetett volna). Erre valod tekintettel onmagaban annak
kozlésével, hogy a helyszin elhagyésa ilyen kdvetkezményeket vonhat maga utan, a rendor
nem kovetett el jogsértést.

Nyilvanvald, hogy a figyelmeztetés hangnemétdl és stilusatol figgden egy ilyen kozlés lehet
sziikségteleniil fenyegetd hatasu, jelenthet a hatalmi helyzettel valo visszaélést, azonban e
tekintetben is iranyado, hogy a rendelkezésére allo sziikds eszkdzokkel a Testiilet nem tudja
feloldani a két verzio kozotti ellentmondést.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme e tekintetben sem megallapithato.

3) A panaszosok sérelmezték a II. r. panaszossal szembeni intézkedés megtorlo jellegét, ezért
a Testlilet vizsgalta annak jogszerliségét.

Beadvanyukban a panaszosok eldadjak, hogy miutan a rend6rok befejezték az intézkedést az
I. r. panaszossal szemben, nem vartdk meg a II. r. panaszos visszaérkezését a tulpartrol,
hanem utana indultak az Sz. kifolyashoz, ott vartak a vizen par percet, amig a fia visszaindult,
¢és ott ellendrzés ala vontdk. A II. r. panaszos 4t akarta adni a rendérdknek édesapja
horgaszengedélyét, 6k azonban azt mondtidk, nem ezért jottek. Kérték, hogy mutassa meg a
csonak kotelezd tartozékait. A II. r. panaszos erre megkérdezte, azért mentek-e utdna, ami a
szigeten tortént, amire az intézkedd renddr azt valaszolta: ,,Ha mar megylink a birosagra
akkor ez is legyen benne.” Hozzétette azt is, hogy ezt is elnézték volna, ha a szigeten a II. r.
panaszos masként viselkedik. A II. r. panaszos megkérdezte, hogy ,,Most mas bilineiért én
lakolok?”, a renddr azt felelte: ,,Hat mondhatjuk igy is.” A renddr ezt kdvetden belenézett a
csonakba, és megallapitotta, hogy nincs benne minden kdotelezé tartozék, a csonak orrat
azonban nem nyittatta fel. A rendérok a fehér fényti ldmpat keresték, valamint a potizzot, ezt
haromszor is elmondték, azt azonban nem vették figyelembe, hogy nappal volt.

A parancsnoki kivizsgalas a II. r. panaszossal szembeni intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat rogziti. A jarérok — miutan befejezték az intézkedést az I. r. panaszossal szemben —
visszaszalltak a szolgalati hajoba, és folytattdk a jarOrtevékenységet a folyamszakaszon, ami
azt jelentette, hogy alapjarati sebességgel kozlekedtek a vizen. Kb. 6t perc elteltével észlelték,
hogy a II. r. panaszos éppen visszafelé tart a motoros csonakkal. A jar6rok — bar erre utald
egyértelmil jelet az intézkedés soran nem tapasztaltak — az intézkedés helyszinén 1évé tobb
felbontott sords doboz lattan ellendrizni kivantak, hogy a panaszos alkalmas allapotban van-e
a vezetésre, esetleg fogyasztott-e alkoholt. A motoros csonak ellendrzése elsdsorban erre
iranyult, de emellett az eldirdsoknak megfelelden altalanos vizirendészeti ellendrzést is
tartottak. Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a fehér fényli lampa mellett mas
kotelezo tartozék is hianyzik a csonakbol. A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a fehér
fényli lampa meglétére iranyult tilnyomo részt a renddérok ellendrzése, annak ellenére, hogy



az intézkedéskor még nappali iddjarasi viszonyok uralkodtak. A kapitdnysdgvezetdé meglatasa
szerint azonban a jarérok a parton vald satorozasbol joggal kovetkeztethettek arra, hogy a
csalad éjszakara is az adott helyen marad, ebbdl pedig akar az is kovetkezhet, hogy a csonakot
hasznalhatjak sotétedés utan is. A parancsnoki kivizsgdlasban foglaltak szerint a jarérok
egyértelmiien tagadtak, hogy a ,,Most mas biineiért lakolok?” kérdés, valamint az erre ,,Hat
mondhatjuk igy is!” véalasz az intézkedés soran elhangzott volna.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontjara, ami az eljaro
rendéroknek igen széleskorli felhatalmazést biztosit a kdzlekedésben részt vevok intézkedés
ald vonasara. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartdsat, a jarmi birtoklasdnak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. A hivatkozott jogszabalyhely tehat felhatalmazést biztosit a renddrnek
barmely, a kozlekedésben — beleértve a vizi kozlekedést is — részt vevd személy €s jarmil
ellendrzésére.

A Testiilet megitélése szerint azonban, amennyiben az intézkedés a panaszos elmondéasanak
megfeleléen zajlott, a rendérdk a fenti felhatalmazés ellenére a jogtalansag talajara 1éptek.
Amint arra a Testiilet tobb korabbi allasfoglaldsdban [lasd példaul 20/2008. (VI. 25.) szami
allasfoglalast] ramutatott, amennyiben valamely renddri intézkedés megfélemlitd, megtorlo
jellegli, megvalosul a sulyos alapjogsérelem még akkor is, ha az intézkedés jogalapja
formalisan fennall.

A Testiilet jelen ligyben az eset Gsszes koriilményének mérlegelése alapjan megéllapithatonak
talalta a II. r. panaszos ellendrzésének retorzios jellegét. Ezen allaspontjat a Testiilet az
alabbiakra alapitja.

Noha a renddrok azt allitjak, hogy a II. r. panaszos alkoholos befolyasoltsagat kivantak
ellenérizni, semmiféle nyoma nincs annak a renddrségi iratokban, hogy akéar csak
megkisérelték volna megszondaztatni. Az a koriilmény, hogy a fehérfényii lampa hianyanak
megallapitdsa utan az alkoholos befolydsoltsdg fennallasdnak ellendrzésére mar nem keriilt
sor, nagyban erdsiti a Testiilet azon meggy6zddését, hogy az ellendrzés retorzids célt szolgalt,
szintugy az, hogy a renddérség egy olyan hipotézissel indokolja a fellépés jogszerliségét
»ebbdl pedig akar az is kovetkezhet, hogy a csonakot hasznélhatjdk sotétedés utan is”),
amelynek az ellendrzésére a két intézkedd renddr nyilvanvaldoan nem tett kisérletet.

Erre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a II. r. panaszossal szemben
foganatositott intézkedés vonatkozasaban sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.

A Testiilet hangsulyozza, hogy e megallapitasa az Rtv. 44. §-a szerinti kdzlekedésrendészeti
ellenérzésre vonatkozik, és semmilyen moédon nem érinti a szabalysértési normdk alapjan
kiszabott helyszini birsagot, mivel a birsagolds vizsgalatara a Testiilet hataskore nem terjed ki.
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4) A panaszbeadvany azon része vonatkozasadban, amely szerint az I. r. panaszos felesége
hidba kérte a rend6roktdl, hogy vegyenek fel jegyzOkonyvet, a Testiilet vizsgalta, hogy a
jegyzékonyvezés elmaradasa okozhatott-e alapjogsérelmet az I. r. panaszos oldalan.

A 147/2008. (XII. 3.) szamu allasfoglalasanak alapjaul szolgalo ligyben részletes tajékoztatast
kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgéalatatol arra vonatkozdan, hogy az
intézkedést foganatositd rendérnek milyen esetekben kell jegyz6konyvet felvennie eljarasarol
— akar az eljaras alanyanak kérésére. A valaszlevél szerint az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
alapjan az intézkedést foganatositdé rendoér koteles eljarasarol jelentést késziteni. Abban az
esetben ugyanakkor, ha a rendér a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. toérvény, a
szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény vagy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény hatdlya ald tartozd eljarast
hajt végre, ugy az adott jogszabalynak a jegyzokonyvre, illetve a jelentésre vonatkozd
rendelkezéseit koteles alkalmazni.

Mivel a panaszolt esetben nem keriilt sor a biintetdeljarasrol, a szabalysértési eljarasrol vagy a
kozigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo torvény hatdlya ald tartozo, a kérdéses eljarasokra
vonatkozd jogszabalyok alapjan jegyzOkonyvezési kotelezettség ald esd eljarési
cselekményre, e jogszabalyok rendelkezéseinek alkalmazésa nem johetett szoba. Igy jelen
esetben az intézkedd rendéroknek nem allt fent kotelezettségiik arra, hogy fa torténtekrdl
jegyzOékonyvet allitsanak ki.

A Testiilet mindezek alapjan megallapitotta: azzal, hogy a jegyzékonyv felvételétol az
eljaro rendorok eltekintettek, és a torténéseket a halvédelmi birsag kiszabasara iranyulo
kezdeményezésben rogzitették, az irianyado jogszabalyi eloirasok értelmében nem
valositottak meg jogsértést, fellépesiik miatt tehat az 1. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto jogat nem érte sérelem.

IVv.

Vizsgalata soran a Testiilet az intézkedd rendérok hangneme tekintetében arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszosok emberi méltdsaghoz vald joganak sérelme az
egymasnak ellentmondé panaszosi és renddri eléadasok alapjan nem allapithatd meg. Hasonlo
kovetkeztetésre jutott a Testiilet az intézkedd rendér azon figyelmeztetése tekintetében is,
hogy az I. r. panaszosnak az intézkedés helyszinérél vald tdvozasa eldallitast, illetve
bilincselést vonhat maga utan, ezért ugy itélte meg, hogy a panasz ezen része tekintetében az
L. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme sem allapithaté meg.

A Testlilet megitélése szerint az irdnyadd jogszabalyi eldirdsok értelmében az eljaré rendérok
nem valdsitottak meg jogsértést akkor, amikor a helyszinen eltekintettek a jegyzOkonyv
felvételétdl, ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy e tekintetben nem sériilt az I. r. panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga.

A Testiilet meglatasa szerint sériilt azonban a II. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
a vele szemben alkalmazott intézkedés retorzios jellege miatt.
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A Testiilet megitélése szerint a fenti alapjogsérelem eléri a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag eléado testiileti tag



