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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

428/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 8-
an el6terjesztett panaszat a 2012. december 19-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Gy. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszeriien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. junius 8-4n a Gy. varosi Renddrkapitdnysdgon mondta jegyzokonyvbe
panaszat, és egyuttal kérte annak Testiilet altali kivizsgalasat. A Testiilet a panaszt — annak az
Orszagos Renddr-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalata altali megkiildését kovetéen — 2012.
junius 22-én érkeztette.

A panaszos eldadta, hogy 2012. junius 6-an 20 és 21 6ra kozotti idoben egy ismerdsével (B.
S.) és annak élettarsaval (H. E.) sétaltak Gy. Varos belteriiletén. Elképzelhetd, hogy
hangosabban beszéltek az indokoltnal gyaloglas kdzben, mert az egyik négyemeletes hazbol
kikiabaltak nekik, hogy fejezz¢ék be a hangoskodast. A panaszos a kikiabalo férfit tajékoztatta,
hogy még nem kovetnek el csendhaboritast, majd H. E.-vel tovabb haladt, kb. 10 m
tavolsagban kovette 6ket B. S., aki éppen evett. A panaszos ezt kdvetden azt vette észre, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



a haz ajtajan kilép ,két kopasz, nagydarab személy”, az egyikiik kiabalni kezdett vele, ¢és
lefijta valamilyen spray-vel. A két férfi ezen tulmenden nem bantalmazta a panaszost. Mivel
a panaszos a spray-tél nem latott tisztdn, a mellette halad6 H. E. a telefonjarol értesitette a
renddrséget, akit az ligyeletes arrol tajékoztatott, hogy a rendérok nem tudnak azonnal a
helyszinre menni. A panaszos elkérte tdle a telefont, beszElt az iigyeletessel, €s megerdsitette
a H. E. éltal elmondottakat. Az iigyeletes kozolte, hogy ha lesz szabad szolgalati gépjarmd,
kiildeni fogja. Ekdzben az egyik férfi visszament a lakasba a kutyajaért és egy baseball titdért,
majd megéllt az ajtoban és onnan kezdett el kiabalni. Kés6bb visszavitte a kutyat és az iitdt, és
ismételten az ajtobol provokalta a panaszost és tarsait. A panaszos ekkor ismételten hivta a
renddrséget, ekozben azonban megérkezett egy szolgélati gépjarmii, amelybdl két egyenruhas
férfi szallt ki. Az egyik renddr kérte el a panaszos személyi igazolvanyat, a masik pedig
meghallgatta a panaszost és tarsait, valamint a két provokalo férfit is.

A panaszos a renddri intézkedéssel kapcsolatban azt sérelmezi, hogy az intézkedd rendér nem
azzal foglalkozott, hogy 6 hivta ki a renddrséget, hanem azzal, hogy tavozzon a helyszinrdl.

A panaszos az incidenst kovetden gyalogosan ment H. E.-vel a Megyei Korhaz
Ambulancidjara B. S. utan, mert nala voltak a férfi iratai. Amikor megérkezett a korhazba, B.
S. még az ambulancian tartozkodott, majd a vizsgalatot kdvetden felkiildték a I. emeleten 1évo
Szemészeti Osztalyra, ahovd egyiitt mentek fel. Mikdzben B. S.-t leiiltették a vardban,
megérkezett a két korabban intézkedd renddr is. A panaszos kérte a baratjat, hogy nyugodjon
meg, megteszik a feljelentést. Ekkor a rendér odalépett a panaszoshoz és felszolitotta, hogy
azonnal hagyja el a korhaz teriiletét. Mikozben a rend6r kisérte a panaszost a lépcsé felé, azt
mondta neki, hogy ,.fogja be a pofajat, mert ald rig”. Nem engedte meg, hogy a panaszos a
liftbe szélljon, hanem a karjat megragadva huzta lefelé a Iépcsén, és azt mondta, ha a
panaszos nem hagyja el a korhdzat, beviszi a kapitanysagra 72 ordra. A renddr a portandl a
panaszos kezét meglokve, 6t megloditva l6kte ki az utcara, majd visszament az épiiletbe, ezt a
panaszos szerint a portas holgy is lathatta.

A panaszos sérelmezi az intézkedd rendér hangnemét és banasmodjat. A panaszos megjegyzi,
hogy sajat magat ellattatni nem tudta, mert ha nem tavozik, beviszi a rendér. A panaszos
karjan sériilés nem keletkezett. A panaszos elmondja tovabba, hogy a panaszolt napon két-
harom iiveg sort ivott, de ittasnak nem érezte magat. Az italt kb. masfél oraval korabban
fogyasztotta, és hozzateszi, azért is nem volt ittas allapotban, mert otthon vart ra egy 17
honapos gyermek, akire az édesapja vigyazott.

II.

A Testilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az intézkedd rendérok (egy r. torzszaszlos és egy r. fotdrzsérmester) 2012. junius 7-én kelt
jelentésiik szerint 2012. junius 6-4n 21 orakor az iigyelet utasitdsara jelentek meg a
helyszinen, mert onnan bejelentés érkezett, hogy veszekedés illetve bantalmazas tortént az
utcan. Kiérkezésiikkor a helyszinen fogadta ¢ket B. S., aki elmondta, hogy mikdzben 6 két
ndismerdsével sétalt a hdz eldtt, szamara ismeretlen személyek rajuk szoltak a hdz egyik
ablakabol, hogy csendesedjenek el. Osszeszolalkoztak a lekiabalokkal, majd a két férfi kijott a
lépcs6hazbol, B. S.-t szidalmaztdk, majd valaki 6t gazspray-vel lefujta, amit6l nem latott.
Elmondésa szerint ekkor meg akarta {itni a vele szemben 4ll6 személyt, azonban nem vette
észre, hogy kozottiik van a 1épcsdhdz bejarati ajtaja, €s ezért abba 6kollel beletitott. A kb. 60



cm x 140 cm-es két rétegli hdszigetelt iiveg betort, B. S. jobb kezén pedig vagasos sériilést
szenvedett. B. S. az ittassdga miatt erésen ingatag labakon allt, a vele egyiitt 1év0 két személy
elmonddsa szerint utkdzben is tObbszor elesett, illetve az Osszeszolalkozas soran egy
alkalommal a sajat kerékparjan atesve tobb helyen horzsolasos feliileti hamsériiléseket
szenvedett. Az intézkedo rendordk B. S. sériilései ellatasa érdekében, valamint az elmondasa
szerint vele szemben alkalmazott gazspray-t6l bekovetkezett erds konnyezés miatt a
helyszinre mentdt kértek. B. S. az tiveg betorését a rendéroknek beismerte.

Az intézkedd renddrok ezt kovetéen H. E.-t hallgattdk meg, aki elmondta, hogy 6 B. S.
¢lettarsa, és B. S. azért hivta 6t fel telefonon, mert meglehetdsen ittas allapotba keriilt, és
kérte, hogy kisérje haza a széllashelytikre, illetve tolja haza a kerékparjat. Elmondésa szerint a
férfi és a panaszos, aki egyben az ¢ baratndje is, erdsen ittas allapotban voltak és nagyon
hangoskodtak az utcan. Amikor a tarsashazhoz értek, az egyik emeleti ablakbol rajuk szoltak,
hogy csendesedjenek el, ami szovaltashoz vezetett. A szovaltas felemelt hangon, sértegetd és
mindkét fél részérdl fenyegeté hangnemben zajlott. H. E. elmondésa szerint néhany pillanat
mulva megjelent két férfi a 1épcs6hazbol, a veszekedést kovetden 16kdosédés kezdddott, majd
az egyik férfi lefujta valamivel B. S.-t. Ezt kovetden telefonon értesitették a renddrséget, a
veszekedés pedig tovabb folytatodott. A két ismeretlen férfi bement a Iépcséhazba, majd
onnan kiabaltak kifelé, kérték, hogy B. S. és tarsai tlinjenek el. Ekkor B. S. nekiment a
bejarati ajtonak, €s amikor azt nem tudta kinyitni, 6kéllel az iivegbe {itott, ami betort. Ezt
kovetden, 1-2 percen beliil megjelentek a jarérok.

A rend6rok ezt kdvetden a panaszost hallgattadk meg, aki H. E.-vel egybehangzéan mondta el
a torténteket. Az eljaré renddr kérdéseire indulatosan reagalt, a hazban lakokat szidalmazta.
Erdsen ittas allapotban volt, elmondta, hogy B. S.-sel egész délutan italozott. Elmondasa
szerint korabban 6 volt a férfi élettarsa. A panaszos azt allitotta, hogy 6t is lefujtdk gazzal, de
rajta semmilyen kiilsérelmi nyom nem volt lathato, sem a szemén, sem az arcan nem latszott
semmilyen sériilés, és a mentdk segitsegét sem fogadta el. H. E. elmondésa szerint azonban a
panaszost nem fujtak le.

A helyszinen tartozkodd két férfi egybehangzdan eldadta, hogy ideiglenesen laknak a
tarsashdzban az elsé emeleten. Elmondéasuk szerint hallottdk a hangos kiabalast, majd mivel
az ablakon keresztiil tortént figyelmeztetésnek nem volt eredménye, mindketten lementek az
utcara, ahol Osszeszolalkoztak a panaszossal és tarsaival, majd az indulatos veszekedést
kovetden 16kdosddés kezdddott, de elmondasuk szerint senkit nem {itdttek meg. Az eljard
renddrok azon kérdésére, hogy hasznaltak-e gazspray-t, mindketten nemleges valaszt adtak.

A kbzbs képviseld elmondta, hogy a kiabalast hallotta, de latni nem latott semmit. Ugy
nyilatkozott tovabba, hogy az okozott kar 150 000 Ft.

Az intézkedd renddrok a feleket tajékoztattak jogaikrol, majd az ligyeletet és az intézkedd
szolgélat vezetdjét is informaltdk a torténtekrdl. Az intézkedd szolgalattal tortént
egyeztetésnek megfelelden B. S.-t orvosi ellatast kdvetden a rendérkapitanysagra eléallitottak.
A tanuként jelen 1évo két férfit a rendOrkapitdnysagra irdnyitottak, ahol az intézkedd szolgalat
vezetdje meghallgatta Oket. A szemészeten a vizsgald orvos a renddrok kérdésére elmondta,
hogy a géazspray haszndlata nem kizdrhatdo, de a hatdanyaga, amennyiben ténylegesen
hasznaltdk, nagyon gyenge.



2) Az intézkedd r. fOtorzsOrmester 2012. jinius 14-én kelt jelentésében az aldbbiakat
rogzitette a korhazban torténtekkel kapcsolatban.

Az intézkedést kovetden a Megyei Korhazba indultak a r. torzszaszlossal a sériilt személyhez.
A baleseti ambulancian t4jékoztattak Oket arrol, hogy B. S. az emeleten, a szemészeti
osztalyon van. Arra a kérdésiikre, hogy van-e tovabbi sériilt, nemleges valaszt kaptak. A
lépcs6hazba érve hangos kiabalast, kdiromkodast hallottak, ezért felsiettek az emeleten 1€vo
szemészeti osztalyra, ahol B. S. és a panaszos kiabaltak. Ragalmaz¢ kifejezésekkel kisérve
feljelentéssel fenyegették az orvosokat, rendéroket, mentdseket, és azokat, akik megtamadtak
Oket. Ezt kovetden a r. tOrzszdszlos a ,,Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval
felszolitotta a panaszost, hogy — mivel nem 4ll orvosi ellatas alatt, és az intézkedés soran a
helyszinen sem kért orvosi ellatast, tovabba a viselkedésével zavarja az egészségligyi ellatast
— hagyja el a korhaz épiiletét. Ezt kétszer emelt hangon, érthetden megismételte, majd az
emeletrdl a 1épcsdhdz, illetve a lift irdnyaba kisérte a panaszost, aki dnként elindult, de menet
kozben is tovabb fenyeget6zott és kiabalt. A kisérés kozben a r. fotérzsérmester nem latta,
hogy a r. torzszaszlos barminemii testi kontaktusba keriilt volna a panaszossal. A r.
fotorzsOrmester az emeleten maradt B. S.-sel. Azt hogy a szemészeti osztalyt elhagyva a r.
tOrzszaszlos és a panaszos mit csinaltak, merre, meddig mentek azt a r. f6t6rzsérmester nem
latta. A r. torzszaszlos kb. 5 perc elteltével ment vissza a szemészetre.

3) A masik intézkedd r. torzszaszlos 2012. julius 15-ei meghallgatasan az aldbbiakkal
egészitette ki a jelentését.

A panaszos ittas allapotara visszavezethetd viselkedésével az intézkedést és B. S. ellatasat
zavarta, igy a r. tOrzszaszlos tajékoztatta, hogy amennyiben feljelentést akar tenni a
tamadokkal szemben, maganinditvanyt tehet a Gy. varosi Renddrkapitanysagon. A panaszos
kozolte, hogy ezen jogaval nem kivan élni. Mivel a panaszos agressziven viselkedett, az
intézkedés ald vont, a panaszossal szemben kordbban allitélagosan agressziven fellépd két
,kopasz embert” folyamatosan szidalmazta, fenyegette, ezért a r. torzszaszlos tobbszor
felszolitotta a ,,Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval, hogy az intézkedés
zavartalansaga, valamint B. S. ellatasa érdekében tdvozzon a helyszinrél, aminek vonakodva
tett eleget.

A korhazban a renddri intézkedés végrehajtasahoz sziikséges mértékben hatarozottan
beszéltek a panaszossal. Nem hangoztak el sértd, bantd, durva, fenyegetd kifejezések, ezt
tanasitani tudja a korhdz személyzete €s a betegek is.

A 1. tOrzszaszlos elmondasa szerint a korhdz épiiletének elhagydsara nem szdlitotta fel a
panaszost. A felszolitas csak az elsé emeleti folyoso elhagyasara iranyult, mert a panaszos ott
is tovabb folytatta agressziv viselkedését, feljelentéssel fenyegette a mentdsoket, orvosokat,
rendéroket, akik tobb alkalommal figyelmeztették a kiabaldsa, hangoskoddsa miatt. A
panaszos megfenyegette tovabba a szemészeti folyoson tartozkodd osztrak férfit és magyar
ndt is azzal, hogy amennyiben nem engedik be maguk eldtt a rendeldbe a volt élettarsat, akkor
kikaparja a szemiiket, megtépi 6ket. A panaszos a volt élettarsat is folyamatosan uszitotta,
hergelte a korhazi személyzet és a rendorok ellen. Emiatt a viselkedése miatt a ,,Torvény
nevében!” szavak elérebocsatasaval tobbszor felszolitotta a r. térzszaszlos, hogy hagyja el a
folyosot, nyugodjon le, de ennek a panaszos csak akkor tett eleget, amikor a r. torzszaszlos
kilatasba helyezte, hogy gardzdasag miatt eléallitja a Gy. varosi Renddrkapitanysagra. A
panaszos a 1. torzszaszlos kérésének vonakodva, tobbszori felszolitas utan eleget tett.



A Testiilet azon kérdésére, hogy mennyiben felel meg a valdosagnak a panaszos azon allitasa,
hogy 6t a r. torzszaszlos a karjanal fogva vezette ki a korhazbol, a r. torzszasz1os azt a valaszt
adta, hogy ilyen nem tortént. Elmondta, hogy B. S.-t nem hagyhatta a jardr tarsaval egyediil
annak ittassaga és agressziv viselkedése miatt, ezért a panaszost csak a 1épcsOhazig kisérte, de
ekozben vele testi kontaktusba nem keriilt, az emeleti folyos6t nem hagyta el.

A 1. tOrzszaszlos tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy ha nem fejezi be az agressziv
viselkedést, akkor gardzdasag szabalysértésének elkdvetése miatt a rendérségnek lehetdsége
van 72 oOrara Orizetbe venni, aminek id6tartama alatt birosag elé allitjak.

4) Az intézked6 r. fotorzsdrmester a 2012. julius 15-ei meghallgatdsdn a r. torzszaszlossal
egyezden, az alabbi kiegészitésekkel adta eld a torténteket.

A korhazban csak a r. torzszaszlos beszélt a panaszossal, aki hatarozott hangnemben, kicsit
emeltebb hangon beszélt vele, mivel a normalis hangerejii beszédet nem lehetett hallani a
panaszos ¢és a volt élettarsa kiabalasatol. A renddérok részérél nem hangzottak el sem durva,
sem fenyegetd kifejezések. A panaszos azonban a r. torzszaszlost folyamatosan sértd
szavakkal illette személye, valamint rend6ri mivolta miatt.

A r. fotorzsOrmester elmondta tovabba, hogy a r. torzszaszlos a panaszost csak a 1épcsdhaz,
illetve a lift irdnydba kisérte, a panaszos onként ment vele. A r. f8tdrzsérmester nem latta,
hogy a kollégdja hozzaért, vele testi kontaktusba keriilt volna.

5) Tekintettel arra, hogy a Gy. varosi Renddrkapitdnysag vezetdjének 2012. jalius 17-ei
tajékoztatd levele, valamint a r. torzszaszlos kiegészitd jelentése a fentiekben foglaltakhoz
képest az iigy szempontjabdl relevans, 0j informéciét nem tartalmaz, a Testiilet azok
ismertetésétol eltekint.

6) K. r. 6rnagy, tigyeletes tiszt 2012. jinius 7-én kelt jelentése szerint 2012. jinius 6-an 20 o6ra
48 perckor a panaszos telefonon tett bejelentést, miszerint Gy. varos egyik kozteriiletén egy
épiilet eldtt veszekedés, illetve bantalmazds tortént az utcdn. A helyszinre 10 jardrt
iranyitottak. Az adatgylijtés soran megallapitast nyert, hogy a panaszolt napon 20 6ra 40 perc
koril B. S. hajlektalan lakos ittas allapotban az utcan sétalt két ndismerdsével, amikor
szamara ismeretlen személyek rajuk szoltak a haz egyik ablakabol, hogy csendesedjenek el. A
veszekedést kovetden két férfi kijott a 1épcs6hazbol, 6t szidalmaztak, majd valaki gazspray-
vel lefajta. Ezt kdvetden B. S. a Iépcsdhdz bejarati ajtajanak 70 x 115 cm nagysagu, dupla,
hdszigetelt ablakdba o6kollel egy alkalommal beleiitott, aminek kovetkeztében az haldsan
megrepedt. Az elsddleges megallapitasok alapjan a blincselekménnyel okozott kar 150 000 Ft.
A szemlebizottsag fényképfelvételt és 1 db vérgyants szennyezddést steril palcan rogzitett. B.
S.-t a Megyei Korhazba szallitottak, ahol nyolc napon beliil gydgyulo, konnyl sériilést
allapitottak meg. Ezt kovetden a férfit eldallitottak a Gy. varosi Rendérkapitanysagra, majd a
kihallgatasat kovetden szabadon bocsatottdk. Tanuként hallgattdk meg tovabba a helyszinen
jelen 1évo két férfit is, akikkel B. S. dsszetlizésbe keveredett.

7) A l1épcséhazbol kijovo egyik férfi (R. D. G.) tanuvallomésaban el6adja, hogy a haz
kornyékén gyakran tartozkodnak ittas hajléktalan személyek, akik héborognek, isznak, és a
bokrokba piszkitanak, zavarjak az ott lakdkat. A panaszolt napon 19 6ra 30 perc koril is
hoborgést hallottak, ezért baratjaval (V. L.) kiszoltak a haz elott tartdzkodd férfinak és két



nének, hogy fejezzék be a hangoskodast. Ekkor a két nd koziil az egyik visszakiabalt a két
férfinak, jelezte nekik, nem 6k mondjdk meg, mit csindljon. A nd szidalmazta és fenyegette
oket, azt mondta, hogy menjenek le, intézz¢k el ott az tigyet. R. D. G. és baratja, mivel a
helyzetet mar tarthatatlannak itélték, lementek a haz elé. Mivel azonban mindketten jo erében
vannak, meg sem fordult a fejiikkben, hogy megiiss¢ék a férfit, nem akartak verekedésbe
belemenni. Viszont biztositék nélkiil veszélybe keriilni sem szerettek volna, ezért R. D. G.
magaval vitte a baratndje gazspray-jét.

Amikor kiléptek az ajton, B. S. mar kozeledett feléjiik, kdzben szidalmazta Oket és
verekedésre buzditott. Mivel R. D. G. ugy latta, hogy a férfi kezében van valami, a spray-vel,
figyelmeztetésképpen egy alkalommal B. S. elé fijt. Nem konkrétan a személyt célozta, mivel
tisztaban volt vele, hogy komolyabb sériilést is tud okozni a spray, csak elé fijt a levegdbe.

B. S. a szeméhez kapott, és hatrébb ment. Mivel R. D. G. és baratja tovabbra sem akartak
bantani, és gy gondoltdk, elérték a céljukat, elindultak vissza a lépcsdhazba. Mar az ajtot is
becsuktak, B. S. azonban mar kikeriilt a spray hatasa alol, utanuk futott, majd 6kdllel {itni
kezdte az ajtot és az iliveget. A masodik litése hatdsara az ajté berepedt. Ekkor is még volt
valami a kezében. Mivel R. D. G. baratndje mar amikor lementek hivta a renddérséget, ekkorra
meg is érkeztek, és meghallgattak R. D. G.-t és baratjat, valamint a masik harom személyt,
majd mentdt hivtak.

R. D. G. megitélése szerint B. S. jol lathatoan ittas allapotban volt. A panaszos szintén
lathatoan ittas volt, 6 is kiabalt, fenyegetdzott és szitkozodott az események alatt. A masik nd,
aki a kerékpart tolta, nem tilint ittasnak, és mindvégig probalta B. S.-t és a panaszost csititani,
6k azonban nem hallgattak ra.

8) V. L. tantivallomaséaban az alabbi kiegészitésekkel adta el6 a torténteket. R. D. G. normalis
hangnemben, agressziotél mentesen kérte a panaszost és tarsait, hogy ne hangoskodjanak,
mert a lakok aludni, pihenni szeretnének. Mivel vacsora utan voltak, és R. D. G rendszerint
ekkor viszi le a kutyajat sétalni, ugy dontottek, lemennek. A kutya egyébként szelid,
baratsagos kutya, fajtajat tekintve labrador. Ahogy leértek, egy férfi és két n6 allt a bejarati
ajto elott, és lathatdan vart rajuk. Ahogy kiléptek az ajton, a férfi egybdl tamadolag Iépett fel,
tragar megjegyzésekkel illette V. L.-t és baratjat. Még a testtartasa is olyan volt, mint aki
verekedni akar. Fenyegetd mozdulatokat is tett feléjiik, kihtzta magat, probalt erésnek
latszani, aki nem fél senkitdl, és varja, hogy megiithessen valakit. Kérték oket, hogy fejezzék
be a kotekedést, menjenek el onnan, azonban nem szerettek volna tovabbi ,,balhét”, ezért
visszamentek a 1épcséhdzba. Ekkor B. S. kiviilrdl iitni és rugdosni kezdte a bejarati ajtot, ami
kb. a 3-4. iitésre, vagy ragasra berepedt. Ekkor kérték R. D. G. menyasszonyat, hogy hivja a
rendérséget, Ok ketten pedig felmentek a lakdsba. Amikor megérkeztek a rendérdk, a
panaszos ¢és tarsai tovabb folytattak az alpari viselkedést, nem zavarta 6ket az sem, hogy a
rendérok tobbszor kérték, hogy fejezzék azt be. V. L. €s baratja nem bantalmaztik a panaszost
és tarsait.

9) A B. S. korhazi ellatasanak idején a Megyei Oktaté Korhazban biztonsagi szolgalatot ellato
alkalmazott elmondta, hogy a renddri intézkedésre nem emlékszik. Eldadta, hogy rengeteg
rendor jar a korhaz teriiletére, de emlékezete szerint semmi rendkiviili nem tortént a fenti
idopontban. Jogsértést nem tapasztalt.



I11.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkben foglalt tisztességes
eljarashoz, valamint a II. cikkben foglalt emberi méltosaghoz fiiz6do alapveto jogat az
alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem azzal foglalkozott, hogy a renddrséget 6 hivta
ki, hanem azzal, hogy tdvozzon a helyszinr6l. A Testiilet ezért vizsgalta, hogy a kiérkez6
rendérok megfelelden teljesitették-e intézkedési kotelezettségiiket.

A panaszos beadvanyaban leirja, hogy két renddr érkezett ki a helyszinre, akik koziil az egyik
elkérte a panaszos személyazonosito igazolvanyat, a masik pedig meghallgatta a panaszost és
tarsait, valamint a két provokalo férfit is.

A renddrség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Jelen esetben tehat a Testiiletnek egyrészt vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos el6adasa
alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan fokl gyanuja, amely a
rendOrség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézkedd
rendérok megtettek-e mindent, amire az eljarasukra irdnyadé normak felhatalmaztdk és
kotelezték dket annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabdlyban meghatarozott tényallds tekintetében fennalldé gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelésség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokti gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

Kétségtelen, hogy a panaszos, valamint R. D. G. menyasszonydnak a renddrségen tett
bejelentése, amelyben tdmadasrol, illetve bantalmazasrol szamoltak be, a rendérok oldalan a
mar hivatkozott Rtv. 13. § alapjan intézkedési kotelezettséget teremtett. Megallapithatd, hogy
a bejelentések alapjan felmeriilt annak a gyanuja, hogy jogellenes cselekmény zajlik, ezért a
renddrok kotelesek voltak a sziikséges intézkedéseket megtenni.

Az adott korillmények kozott tehat a panaszosi bejelentés alapjan a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett.



Az intézkedd renddérok kozos jelentése szerint 2012. jinius 6-an 21 orakor az ligyelet
utasitasara jelentek meg a helyszinen, mert onnan bejelentés érkezett, hogy veszekedés illetve
bantalmazas tortént az utcan. Kiérkezésiikkor a helyszinen fogadta dket B. S., akit elséként
hallgattak meg, majd két tarsat — koztik a panaszost — is kikérdezték a torténtekkel
kapcsolatban. A rendérdok B. S. sériilései ellatasa érdekében, valamint az elmondasa szerint
vele szemben alkalmazott gazspray miatt bekovetkezett erds konnyezés miatt a helyszinre
mentdt kértek. A panaszos az eljard rendor kérdéseire indulatosan reagalt, a hazban lakokat
szidalmazta. Erdsen ittas allapotban volt, elmondta, hogy B. S.-sel egész délutan italozott. A
panaszos azt allitotta, hogy 6t is lefujtak gazspray-vel, de rajta semmilyen kiilsérelmi nyom
nem volt lathat6, sem a szemén, sem az arcan nem latszott semmilyen sériilés, és a mentdk
segitségét sem fogadta el. Ezt kovetden a helyszinen tartézkodo két férfit és a haz k6zos
képviseldjét hallgattdk meg. Az intézkedd renddrdk a feleket tdjékoztattdk jogaikrol, majd az
iigyeletet illetve az intézkedd szolgalat vezetdjét is informaltdk a torténtekrdl. Az intézkedd
szolgalattal tortént egyeztetésnek megfeleléen B. S.-t orvosi ellatast kovetéen a
renddrkapitanysagra eléallitottak. A tantiként jelen 1évé két férfit a renddrkapitdnysagra
iranyitottak, ahol az intézkedd szolgélat vezetdje meghallgatta dket.

Mivel a torténteket a panaszos hasonloképpen adta eld, a renddri eldadast a beadvanyaban
nem céfolja, a Testiilet elfogadta a rendérok eléadasat a helyszinen torténtekkel kapcsolatban.

A panaszos azon sérelmével Osszefliggésben, hogy noha ¢ hivta ki a renddroket, az 6
panaszaval nem foglalkoztak megfelelden, a Testiilet a kdvetkezdket rogziti.

Akkor, amikor a Testiilet valamely allitélagos renddri mulasztds targydban foglal 4llast,
megkozelitésének lényege, hogy olyan esetekben allapitja meg az intézkedést kéré személy
alapvetd joganak — mégpedig altalaban a tisztességes eljarashoz fiz6dd joganak — sérelmét,
ha a rend6r valamely, az adott helyzetben nyilvanvaléan sziikséges, az iigy szempontjabol
lényeges intézkedést nem tesz meg a kérdéses ligyben.

Jelen esetben a panaszos sem vitatta, hogy a rendérok meghallgattdk 6t és tarsait is, és
gondoskodtak B.S. orvosi ellatasarol (s igy sziikségképpen sériiléseinek rogzitésérol is). A
Testiilet emiatt Uigy itélte meg, nem volt olyan, nyilvanvaldéan elengedhetetlen intézkedés,
amelyet a rendérok ne tettek volna meg, igy terhiikre mulasztas nem rohatod az intézkedési
kotelezettséggel dsszefliggésben.

Mivel a Testiilet nem allapitott meg rendori mulasztast az intézkedési kotelezettség
teljesitése kapcsan, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyszinen intézked6 rendorok
fellépése nyoman a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak megsértése nem
valdsult meg.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az egyik intézkedé renddr hangnemét, elmondta,
hogy a kérhdzban a renddr azt mondta neki, hogy ,,fogja be a pofajat, mert ala rag.”

A Testlilet a panasz ezen része kapcsan felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-ara, amelynek (1)
bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az
ember jogait.”



A Testiilet e korben utalni kivan a Fiiggetlen Rend6ri Szakszervezet fotitkaranak, az orszagos
rendérfokapitanynak €és a Belligyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak
kozos, a Magyar Koztarsasdg Renddérségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007.
jalius 4-én kelt nyilatkozatara (a tovabbiakban: Etikai Kodex) is, amelynek 1. pontja el6irja:
»[a renddr] oOnként wvallalt hivatdsdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a] renddr a raruhazott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmoédot és ezt masoktol sem tiiri
el.” A 7. pont utolsé mondata szerint: ,,[a renddr] tudatdban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl.
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, f0leg az Rtv.-ben is szerepld szolgdlati feladatok ellatdsa soran [...] mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendéroket, igy az dallamszervezeten beliil Kkitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tamaszt
velik szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfokapitany ezzel egyetértve, 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008.
RP. sz. hatdrozatdban azt is kimondta, hogy ,az intézkedés ald vont személy provokativ,
durva, sérté magatartasa nem mentheti az intézked6é renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

A 1. t0rzszaszlos kiegészitd jelentése szerint a korhdzban a renddri intézkedés végrehajtdsdhoz
sziikséges mértékben hatirozottan beszéltek a panaszossal. Nem hangoztak el sértd, banto,
durva, fenyegetd kifejezések. A r. torzszaszlos eldadasat a r. fotdrzsOrmester is megerdsiti.
Kiegészitd jelentésében eldadja, hogy a korhazban csak a r. tOrzszaszlos beszélt a
panaszossal, aki hatdrozott hangnemben, kicsit emeltebb hangon beszélt vele, mivel a
normalis hangerejii beszédet nem lehetett hallani a panaszos és a volt élettarsa kiabalasatol. A
rendérok részérél nem hangzottak el sem durva, sem fenyegetd kifejezések. A panaszos
azonban a r. t0rzszaszlost folyamatosan sértd szavakkal illették személye, valamint renddri
mivolta miatt.

Tekintettel arra, hogy az intézkedo renddérok hangneme tekintetében a panaszosi allitas
és a rendori iratok egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban nem tudta feloldani, a Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz valéo joganak sérelme e tekintetben nem
megallapithato.

3) A panaszos sérelemként fogalmazta meg, hogy az intézkedd r. tOrzszaszlos arra
figyelmeztette, hogy amennyiben nem hagyja el a korhaz teriiletét, 72 orara beviszi a
renddrkapitanysagra.

A 1. tOrzszaszlos elmondasa szerint a korhdz épiiletének elhagydsara nem szdlitotta fel a
panaszost. A felszolitas csak az elsé emeleti folyoso elhagyasara iranyult, mert a panaszos ott
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is tovabb folytatta agressziv viselkedést, feljelentéssel fenyegette a mentdsoket, orvosokat,
rendéroket, akik tobb alkalommal figyelmeztették a kiabaldsa, hangoskodéasa miatt. A
panaszos megfenyegette tovabba a szemészeti folyoson tartozkodd osztrak férfit és magyar
ndt is azzal, hogy amennyiben nem engedik be maguk eldtt a rendeldbe a volt élettarsat, akkor
kikaparja a szemiiket, megtépi 6ket. A panaszos a volt élettarsat is folyamatosan uszitotta,
hergelte a korhazi személyzet és a rendorok ellen. Emiatt a viselkedése miatt a ,,Torvény
nevében!” szavak elérebocsatasaval tobbszor felszolitotta a r. térzszaszlos, hogy hagyja el a
folyosot, nyugodjon le, de ennek a panaszos csak akkor tett eleget, amikor a r. torzszaszlos
kilatasba helyezte, hogy gardzdasdg miatt eldallitja a Gy. varosi Renddérkapitanysagra. A r.
torzszaszIlos arrol tdjékoztatta a panaszost, hogy ha nem fejezi be az agressziv viselkedést,
akkor gardzdasag szabalysértésének elkdvetése miatt a renddrségnek lehetdsége van 72 orara
Orizetbe venni, aminek idOtartama alatt birdsag elé allitjdk. A panaszos a r. tOrzszaszlos
kérésének vonakodva, tobbszori felszolitds utan eleget tett.

A 1. fotorzsdrmester eldadasa szerint a korhazban a 1épcséhazba érve hangos kiabalast,
karomkodast hallottak, ezért felsiettek az emeleten 1év0 szemészeti osztalyra, ahol B. S. és a
panaszos kiabaltak. Ragalmaz6 kifejezésekkel kisérve feljelentéssel fenyegették az orvosokat,
rendéroket, mentdseket, és azokat, akik megtamadtak Oket. Ezt kdvetden a r. tOrzszaszlos a
, LOrvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta a panaszost, hogy — mivel nem all
orvosi ellatas alatt, és az intézkedés soran a helyszinen sem kért orvosi ellatast, tovabba a
viselkedésével zavarja az egészségiigyi ellatdst — hagyja el a korhazat. Ezt kétszer emelt
hangon, érthetden megismételte, majd az emeletrdl a lépcsdhaz, illetve a lift irdnyaba kisérte a
panaszost, aki onként elindult, de menet kdzben is tovabb fenyegetdzott és kiabalt.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) XXIII. Fejezetében (Szabalysértési
elzérassal is biintethetd szabalysértések) talalhatdo 170. §-a szerint ,aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanisit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.”

A Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség szabalysértési elzardssal is biintethetd
szabalysértés esetén a tetten ért eljards ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabdl Orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni
akkor is, ha a szabalysértés helyszinérél elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkdvetéstdl
szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja.” Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint
,»a szabalysértési Orizet a birdsag érdemi végzésének meghozataldig, de — e térvény eltérd
rendelkezése hianyaban — legfeljebb hetvenkét oraig tart. Az eljards ald vont személyt
nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési Orizet tartama alatt a birdsag a
gyorsitott eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast.”

A panaszosnak a korhazban tanusitott magatartasaval kapcsolatban csak a renddrségi eléadas
allt rendelkezésére, ezért a Testiilet figyelemmel volt a panaszos baratndjének a renddri
intézkedés helyszinén tortént meghallgatasa soran, a panaszos magatartasaval osszefliggésben
tett nyilatkozatara is. H. E. elmondasa szerint a panaszos és B. S. erdsen ittas allapotban
voltak, nagyon hangoskodtak, a helyszinen tartozkodo két férfivel folytatott szovaltasuk pedig
felemelt hangon, mindkét fél részérdl sértegetd és fenyegeté hangnemben zajlott. Tekintettel
arra, hogy a panaszos a tarsaival az intézkedést kovetden azonnal a kdrhdzba indult, a Testiilet
a rendorség eldadasat erdsitonek értékelte H. E. nyilatkozatat, és gy itélte meg, hogy a
panaszosnak a koérhazban tanusitott magatartdsa alkalmas lehetett arra, hogy a korhazban
tartozkodo betegek ¢és a személyzet nyugalmat megzavarja és felvethette a gardzdasag
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szabalysértésének gyanujat. A Testiilet ugyanakkor hangsulyozza, hogy a fentebb kifejtett
toretlen gyakorlata szerint ezen megallapitdsanal is a szabalysértésnek a renddri intézkedéshez
sziikséges, minimalis foka gyanujat vette alapul.

E gyani fennalldsa esetén a — renddrség megitélése szerint elkdvetett — jogsértés
jogkovetkezményeire vald figyelmeztetés nem kifogasolhatd, s6t az ilyen figyelmeztetés
elvarhaté annak érdekében, hogy az intézkedéssel érintett személy vildgosan lathassa eldre
magatartasanak lehetséges konzekvenciait.

Mivel pedig a Szabs. tv. hivatkozott rendelkezései alapjan a Testiilet ugy itélte meg,
hogy az intézkedo rendor elzarasra vonatkozo figyelmeztetése nem volt alap nélkil valo,
ezért e tekintetben sem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr a karjat megfogva lefelé hiizta a korhaz
lépcsdjén, majd a kezét meglokve, 6t megloditva 16kte ki az utcara.

Az intézkedo r. tOorzszaszlos a panasz ezen részével kapcsolatban elmondta, hogy ilyen nem
tortént. Mivel B. S.-t nem hagyhatta a jardr tarsaval egyediil a férfi ittassdga és agressziv
viselkedése miatt, a panaszost csak a lépcsdhdzig kisérte, de ekdzben vele testi kontaktusba
nem keriilt, az emeleti folyos6t nem hagyta el.

Az intézkedésnél szintén jelen 1évé r. fOtérzsdrmester eldadta, hogy a r. torzszaszlos a
panaszost csak a lépcs6haz, illetve a lift irdnydba kisérte, a panaszos onként ment vele. A r.
fotorzsOrmester nem latta, hogy a kollégaja hozzaért, vele testi kontaktusba keriilt volna. Az
eset idején biztonsagi szolgalatot ellaté személy azt nyilatkozta, hogy emlékezete szerint az
intézkedés idején semmi rendkiviili nem tortént, jogsértést nem tapasztalt.

A testi kényszer szabalyait az Rtv. 47. §-a szabalyozza, amely szerint ,,a rendér — intézkedése
soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. Az Rtv. szabalyait a rendOrség szolgalati
szabalyzatar6l szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (Szolgélati Szabalyzat) egésziti ki. A
Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint ,,a megfogas, a leszoritéds, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”

Tekintettel arra, hogy a testi kényszer vonatkozasaban a panaszosi allitas és a rendori
iratok egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet tovabbi
bizonyitasi eszkdoz hianyaban nem tudta feloldani, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz és abbdl levezethetd testi integritashoz fiiz6do joganak
sérelme nem megallapithato.

IVv.

Vizsgélata soran a Testiillet az intézkedési kotelezettség teljesitése kapcsan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem tortént mulasztds, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6dd joga. Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az intézkedd
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renddr elzarasra vonatkozo figyelmeztetése miatt sem, mivel az a Szabs. tv. vonatkozd
rendelkezései alapjan helytallonak volt.

A panaszosi allitas és a rendodri iratok ellentmondasat a Testiilet egyéb bizonyitasi eszkoz
hidnyaban nem tudta feloldani az intézkedd rendérok hangneme, valamint a testi kényszer
tekintetében, ezért arra a megallapitdsra jutott, hogy a fentiek vonatkozasdban a panaszos
emberi méltosadghoz, illetve az abbol levezethetd testi integritdshoz fiiz6dd jogénak sérelme
nem megallapithato.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
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