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Ugyszam: FRPS/398/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

427/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. méjus 29-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. december 19-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus Uton terjesztette eld a Testiiletnél a panaszat, amelyben a
kovetkezdket adta eld.

2012. majus 21-én a panaszos A. varosban, a Nosztalgia vendégloben tartozkodott egy
sziikebb barati tarsasaggal, akikkel a beszélgetés sordn arra lettek figyelmesek, hogy egy
renddrségi autd all meg a kozelben, és a kiszallo rendérok kozuti ellendrzésbe kezdenek. A
jelenlévok koziil valaki megjegyezte, hogy a rendéroknek inkabb az éppen mellettiik elhaladd
¢és kozismerten biindzo életmodot folytatd egyént kellene igazoltatni, amit hallva a rend6rok a
kerthelyiséghez léptek, ¢és a panaszost ¢és tarsait felszolitottdk személyazonossaguk
igazolasara. A tarsasag egyik tagjat, egy német-magyar allampolgarsagt férfit nekiloktek a
keritésnek, ami ellen a panaszos szot emelt, ezt kovetden a rendérok 6t — a panaszost — is
igazoltattak. Rovidesen szovaltas alakult ki a rendérok és a tarsasag tagjai kozott. Az emlitett
kettds allampolgarsagt férfi kozolte a rendérokkel, hogy egy nagyon stulyos miitétén van tal,
amit azonban a renddrdk figyelmen kiviil hagytdk, és a férfit minden magyardzat nélkiil

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megbilincselték. Ezt 1atva a panaszos Ujra szova tette, hogy nem ért egyet a rendori eljardssal,
amit kovetden Ot is megbilincselték, majd egy jarérautoba iiltették, és a T. varosi
Renddrkapitanysag fogdajaba szallitottak. Utkdzben a panaszos tobbszor kérte, hogy lazitsak
meg a bilincset, mert folsértette a csuklojat, a rendérok azonban kérésének nem tettek eleget.

A panaszos fogvatartasa kozel Ot Oran at tartott, amely id6 alatt azon kérését, hogy
telefondlhasson, illetve hogy jogi képviseldjével felvehesse a kapcsolatot, nem teljesitették. A
kapitanysagon elobb szondat alkalmaztak vele szemben, majd folvitték egy kihallgato
szobaba, ahol jelen volt a kihallgatast végz0 tiszt, a két intézkedd jardr, valamint az a.varosi
Orsparancsnok is. Miutan a panaszos kijelentette, hogy nem tesz vallomast, egy addig nem
latott 6todik személy hatulrol a panaszos mogé 1épett, és azt mondta, hogy fejbe 16vi. A
panaszos azonnal kérte, hogy az elhangzottakat rogzitsék a jegyzékonyvben, és jeloljék meg
azon személy nevét, beosztasat €s rendfokozatat is, aki az emlitett kijelentést tette, de kérését
nem teljesitették.

A kapitdnysagon toltott id6 alatt a rendérok a panaszost folyamatosan glinyoltak, kinevették.
23 ora koriili id6ben vették le rola a bilincset, majd roviddel ezutan , kitették™ az épiilet elé, és
bezartak beliilrél az ajtot. A panaszos kintrél hallotta, hogy a renddrok milyen jot deriilnek a
torténteken.

Az ligyeletes késobb kiszolt a panaszosnak, hogy értesiti a feleségét, j6jjon érte. A panaszos
utal ra, hogy az iigyeletessel jol ismerik egymadst, mivel a panaszos hét évig volt
tlizoltogépkocsi-vezetd, a kozelmultban szerelt le. Megjegyzi azt is, hogy a rendérkapitanysag
¢s a lakohelye kozott a tavolsag kb. 28 km, és ¢&jszaka a telepiilések kozott nincs
tomegkdzlekedés.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a Testiilettdl, hogy vizsgélja ki a torténteket, mivel gy véli,
durvan megsértették allampolgéri jogait.

Végiil emlitést tesz a panaszos arrdl is, hogy panaszat tobb forumra is elkiildte, és egy
jogsegélyszolgalattol kapta azt a tanacsot, hogy sérelmeivel forduljon a Testiilethez.

2) A Testiilet altal feltett kérdésekre valaszolva a panaszos beadvanyat utdlag a kdvetkezokkel
egészitette ki.

A kozati ellendrzés 19 ora koriil vette kezdetét, a panaszost €s tarsait pedig kb. 19 6ra 10
perckor vontdk a renddrok intézkedés ald. A vendégloben mindenkit igazoltattak, majd M. J.-t
¢s a panaszost allitottak eld.

A panaszos a T. varosi Renddrkapitanysagon jelezte az orvosnak, hogy a bilincs sériiléseket
okozott a kezén, amit az orvos meg is nézett, latlelet azonban a sériilésekrdl nem késziilt.

Amikor a panaszos azt kérte, hogy a csaladjanak vagy a jogi képviseldjének telefondlhasson,
azt a valaszt kapta, hogy ,.t6ltén van a telefon”, hozzatették azt is rendérok, hogy ,,ilyenkor
mar alszik az ligyvéd”.



A panaszos sérelmezi, hogy a folyoson sétdlgatd renddr nevetett rajta, majd a fogdaban
lekapcsoltak a villanyt, mikdzben a rend6érok folyton a panaszost ginyolték, és ,,bolondnak,
,,nem normalisnak” nevezték.

Késobb, a kapitanysag ajtaja eldtt allva is pontosan hallotta a panaszos, hogy olyan szavakkal
illették, mint ,,bolond” és ,.kocsog”.

A felesége kb. 23 6ra 55 perckor érkezett meg a rendérkapitanysaghoz, hogy a panaszost
hazavigye.

Hozzéteszi a panaszos, hogy a torténtekkel Osszefliggésben eljaras indult ellene hivatalos
személy elleni erészak és konnyl testi sértés miatt, amely cselekményeket nem kdvette el.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A hidrom intézkedd rendér — F. R. 1. tzls., Sz. J. r. 6rm., S. A. r. rm. — 2012. majus 21-¢én
készitett jelentésében a sérelmezett eseményekrdl az aldbbiak szerint szdmolt be.

Az adott napon a rendérok fokozott ellendrzéd szolgdlat keretében allo ellendrzést hajtottak
végre A. varosban, a F. Ut és az E. Ut keresztez6désében. V. S. A. vérosi lakost, valamint az
altala vezetett személygépkocsit vontak ellendrzés ald, amikor a F. Ut 85. sz. alatti, a
rendéroktdl kb. 50 méterre 1évé Nosztalgia S6ro6z0 nyitott teraszardl folyamatos kiabalast
hallottak. Az elhangzottak alapjan megéllapithaté volt, hogy a tragar, emberi méltosagot is
sértd kérdéseket és kijelentéseket a rendéroknek cimezték. A sérozd teraszan ekkor négy
ember tartozkodott.

A V. S.-sel szembeni intézkedést befejezve a renddrok gyalogosan a Nosztalgia S6r6z6
iranyaba indultak. Ott a nyitott teraszra lépve a napszaknak megfeleléen (,,JJ6 napot
kivanok!”) kdszontek, majd a bent {iloket személyazonossaguk igazolasara szolitottak fel, és
az egyik renddr kozolte, azért kezdeményeznek renddri intézkedést, mert a teraszrol hangos,
tragar kiabdlast hallottak, amely magatartds alkalmas a gardzdasag szabalysértés
megvaldsitasara.

Miutan a panaszos — tobbszori felszolitdst kovetden — atadta a személyi igazolvanyat, a
renddrok megallapitottdk a személyazonossagat. Megjegyzi a jelentés, hogy az intézkedés
ideje alatt a panaszos folyamatosan, hangosan tragar szavakkal illette az eljard renddroket,
utalva arra, hogy a panaszos 30 éve adofizetd, O tartja el a renddrdket, és nem érti, hogy
jonnek ahhoz a renddrdk, hogy igazoltassdk. A panaszos azt is kijelentette, hogy ez egy
szabad orszag, és akkor, illetve ott mondja el a véleményét, ahol akarja, a rendérok méddszere
,haci modszer”, és a rendérok a ,,ciganyokhoz bezzeg nem mernek hozzaszoIni”.

Mindezek hallatan a renddérok a ,,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitottak a
panaszost, hogy ne kiabdljon, ne szidalmazza a renddroket, fejezze be az addig tanusitott
magatartast.



Ekkor a panaszos asztaltarsasagaban helyet foglalé M. J. iil6 helyzetébdl felpattant, és szintén
kiabalni kezdett, hogy a rendérok fejezzék be, amit csindlnak, és mit képzelnek magukrol.
Amikor pedig M. J. a bal kezét az egyik eljaro renddr jobb vallara tette, utobbi felszdlitotta,
hogy ne érjen hozza, a kiabalast pedig fejezze be, egyattal M. J. jobb kezét bal kézzel a
vallardl letolta. Ezutdn M. J. bal kezének nyitott tenyerével a renddr jobb vallat meglokte,
amitdl utobbi egy féllépésnyit hatratantorodott. M. J. ekkor bal kezét a renddr irdnydban
ismételten a magasba emelte, amit észlelt Sz. J. r. térm. is, és M. J. karjat jobb kézzel
megfogta, amikor pedig M. J. a jobb kezével is hadonaszni kezdett, azt F. R. r. tzls. fogta
meg. Ezutan a rendérok M. J.-t dtemelték a kozelben 1€v6é padon, majd a mintegy fél méterre
1évd keritésnél testi kényszert alkalmaztak vele szemben, és a kezeit megprobaltak hatra
helyzetbe vinni, hogy bilincset alkalmazhassanak.

Mindezt latva a panaszos is felallt az asztaltol, kiabalva, hatulrol a rendéroknek rontott, és M.
J.-vel egyiitt a keritésnek lokte dket. Ennek kovetkeztében F. R. r. tzls. a bal keze kozépso
ujjan, jobb kezén, jobb alkarjan hamhorzsolasos sériiléseket szenvedett, szolgalati sapkaja is
leesett a foldre, jol lathatosagi atvetdjérdl pedig a névtabla leszakadt, €s szintén a foldre
keriilt.

A panaszos a rendérok kezeinek lefogasaval és rangatasaval probalta megakadalyozni M. J.
megbilincselését. Erre S. A. r. 6rm. azzal reagélt, hogy a panaszos jobb kezét a tanult elvezetd
fogésokat alkalmazva probalta hatracsavarni, és megbilincselni, mivel azonban ezt egyediil
nem tudta végrehajtani, radion kért segitséget.

Id6kozben Sz. J. r. érm. F. R. r. tzls. segitségével M. J. jobb kezét hatra helyzetbe
kényszeritette, igy F. R. r. tzls. mar segitséget tudott nylijtani a panaszos megbilincseléséhez.
Amikor azonban a renddr egyik kezével elengedte a panaszost, hogy a bilincset a tokbol
elévegye, a panaszos kiszabaditotta a kezét, €s a fogasbol kifordult a kerités melldl a terasz
iranyaba. F. R. r. tzls. ekkor a torvény nevében felszolitotta, hogy az intézkedésnek vesse
magat ald, és a panaszos jobb kezét jobb kézzel megfogva hatra helyzetbe csavarta. A
panaszos ekkor mar nem tanusitott ellenallast, és a rend6rok eldszor a jobb kezére, majd a
balra ratették a bilincset.

Ezutdn mindkét személlyel kozolték, hogy az altaluk elkdvetett cselekmény miatt eldallitjak
oket a T. varosi Rendorkapitanysagra. A panaszost 19 ora 55 perckor atadtak a helyszinre
ekkor érkezé két rendérnek, T. V. r. fidrm.-nek és B. A. r. 6rm.-nek, akik a panaszos
beszallitasat a renddrkapitdnysagra végrehajtottak.

M. J. kozolte a rendérokkel, hogy 2012. februdrjaban miitéten esett at, és fajlalta a hasfalat,
igy kezeit a rendérok 19 ora 55 perckor az addigi hatra helyzetbdl elére bilincselték, majd az
6 eloallitasat is végrehajtottak, és végiil 20 ora 20 perckor atadtak K. L. r. tzls. igyeletesnek.

A rend6rok az események helyszinén meghallgattak négy személyt, akik koziil az egyik
hallotta M. J. kiabalasat, harman viszont semmit sem lattak, és nem is hallottak.

A jelentés rOgziti, hogy a rendérok becsiiletsértés miatt magéninditvanyt kivannak
eléterjeszteni.

2) Az intézkedd rendérok a fenti, 2) pontban ismertetett irattal jorészt azonos tartalommal
készitették el jelentésiiket az elfogds végrehajtasarol/kényszerité eszkdz alkalmazasarol. A
dokumentum csupan az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza.



A panaszost a rendérok az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése 1. fordulata alapjan igazoltattak,
majd a 31. § (1) bekezdése értelmében — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt —
atvizsgaltdk, végiil a 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, szdndékos biincselekmény
elkovetésén tettenérést kovetden elfogtak és eldallitottdk. A panaszossal szemben az
intézkedés soran az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, illetve a 48. § b), c), d) pontjai alapjan
bilincset alkalmaztak. A bilincselés az adott napon 19 6ra 40 perctdl 20 ora 8 percig tartott.

Megjegyzi a jelentés, hogy az intézkedés keretében a rendérok kezdeményezték a panaszos
orvosi ellatdsat, mivel a bilincselés kovetkeztében mindkét csuklojan ,,nyomodas, z(zodas,
hamhorzsolas keletkezett, vérzés nem volt lathatd”.

A panaszos a fogvatartasrol kérte hozzatartozd kiértesitését, akinek neve és telefonszama
szerepel a jelentésben.

A jelentés szerint tovabba a panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eléallitas okarol
tajékoztatot, az eldallitds idejérdl igazolast kapott. Az eldallitdé helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi fogddk rendjérél szolé 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései és a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadésarol
sz616 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. §-a alapjdn jogairol és kotelezettségeirdl
szintén tajékoztatasban részesiilt.

A fogvatartas oka 2012. majus 21-én 23 6ra 50 perckor megsziint, a panaszost a rendérok
ekkor bocsatottak szabadon.

3) A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott intézkedések és a kényszerité eszkozok alkalmazasa
jogszerli és szakszeri volt, a renddri fellépés megfelelt tovabba az aranyossag Rtv.-ben
rogzitett kdvetelményének is.

A vizsgalatot folytaté parancsnok sziikségesnek tartotta a torténtekkel Osszefiiggésben a
panaszos meghallgatésat.

4) A rendOrség altal megkiildott iratok kozott szerepel egy Nyilatkozat arr6l, hogy a panaszos
elismeri: jogorvoslati jogairol az Rtv. 92-93. §-ai szerint tajékoztattdk, a vele szemben
végrehajtott intézkedés miatt panasszal nem ¢l, az el6allitds id6tartamardl szolo igazolast
atvette, az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi fogdak
rendjérdl sz6lo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései és a Renddrség
Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol sz616 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. §-
a alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szintén tdjékoztatasban részesiilt, ¢lelmezést kapott,
betegségben szenved, sériilése a renddri intézkedés soran keletkezett, orvosi ellatasban
részestilt.

Az iraton azonban egyetlen alairas sem szerepel.

5) A panaszos szabadsaganak korlatozasardl kiallitott igazolas tanisaga szerint a fogvatartas
2012. majus 21-én 19 6ra 40 perctdl 23 ora 50 percig tartott.



A panaszos az irat taniisaga szerint hozzatartozé vagy képviseld kiértesitését kérte, élelmezést
kapott, és az intézkedéssel szemben panasszal kivant élni.

Az igazolason a panaszos aldirdsa nem szerepel, ellenben olvashat6 rajta egy megjegyzés,
miszerint az alairast az érintett megtagadta.

6) T. V. r. ftérm. és B. A. r. 6rm. a sérelmezett eseményekkel 6sszefiiggésben 2012. méjus
21-én az alabbi tartalommal készitettek jelentést.

Az adott napon az A. varosi Rend6rdrson folytattak irdsos tevékenységet, amikor 19 6ra 36
perckor segitséget kért toliik F. R. r. tzls. a Nosztalgia S6r6z6hdz. A rend6rok 19 ora 38
perckor érkeztek a helyszinre, ahol harom intézkedé rendér fogadta dket a panaszos €s egy
tovabbi személy tarsasadgaban. Utobbiak keze hatra volt bilincselve. F. R. r. tzls. azt kérte a
két érkezd renddrtdl, hogy a panaszost szallitsdk be a T. varosi Renddérkapitanysagra, amit a
rendérok 19 ora 50 perckor meg is kezdtek. A renddrség épiiletében a panaszost 20 ora 8
perckor az eldallitdo helyiségben helyezték el, majd gondoskodtak orvosi vizsgalatar6l, amire
20 6ra 20 perckor kertilt sor.

A jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol
tajékoztatot, az eldallitds idejérdl igazolast kapott. Az eldallitdé helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi fogddk rendjérél szolé 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései és a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol
sz616 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. §-a alapjan jogairol és kotelezettségeirdl
szintén tajékoztatasban részesiilt.

7) A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott intézkedések és a kényszerité eszkozok alkalmazasa
jogszerli és szakszeri volt, a renddri fellépés megfelelt tovabba az aranyossag Rtv.-ben
rogzitett kovetelményének is.

8) Az eldallitd helyiségben elhelyezett személyeket regisztralé nyilatkozat aldirasat a
panaszos szintén megtagadta.

Az irat rogziti ugyanakkor, hogy a panaszos az intézkedés soran a bilincselés kdvetkeztében
sériiléseket szenvedett, azonnali ellatast igényld egészségligyi problémarol vagy fert6zo
betegsegrél ugyanakkor ne szamolt be.

Jogorvoslati jogairol a tajékoztatast — az Rtv. 92-93. §-ai alapjan — megkapta. Az Rtv. 33. §
(4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl, az intézkedés idOtartamardl szoban kapott
felvilagositast, a jogair6l és kotelezettségeirdl szo16 irasos tdjékoztatod tartalmat megismerte, a
tajékoztatot atvette. Ot orat meghaladd fogvatartisa esetére kért élelmezést, és kérte
hozzatartozo értesitését is, akinek neve és telefonszama az iraton olvashato.

9) Az iratokhoz csatolt orvosi igazolast a panaszos sériiléseirdl 2012. majus 21-¢én allitotta ki
az tigyeletes orvos.



A vizsgalat sordn az orvos a panaszos mindkét csuklojan a bilincs altal okozott nyomodast,
zuzodast, hamsériilést észlelt, vérzés azonban nem volt lathato.

10) A sérelmezett intézkedést kovetden, 23 6ratol sor keriilt a renddérkapitanysagon a
panaszos meghallgatasara a renddri intézkedést érintd kifogésaival Osszefliggésben, aki
azonban — a csatolt jegyzOkonyv tanlisaga szerint — a torténtekrél nem kivant nyilatkozni.

11) A T. varosi Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére 2012. julius 20-an kelt
levélben valaszolt. Abban a fenti pontokban leirtakon tal a kovetkezkrél nyujtott
tajékoztatast.

A helyszini intézkedést kovetden sor keriilt a panaszos és az intézkedd renddrok orvosi
vizsgalatara, valamint alkoholszondas ellendrzésére is. A panaszos vonatkozasaban ezek
sziikségességét alatamasztottak a bilincselés soran szerzett sériilései, illetve az, hogy a Drager
alkoholteszt eredménye az esetében pozitiv volt.

A kapitanysagvezet6 tajékoztatasa szerint a panaszos az intézkedés soran minden irat alairasat
megtagadta, a kihallgatdsa befejezésekor lezart jegyzOkonyv aldirasat megelézden is
hosszasan hezitalt, tobbszor kezébe is vette a tollat, hogy aldir, kozben azonban fenyegette a
renddroket, jelezte, hogy mindannyiukat fel fogja jelenteni, és végiil arra az elhatarozasra
jutott, hogy mégsem irja ald az iratot. Ezt a dontést tobb mint fél 6rds gondolkodas utan hozta
meg, ezt kovetden keriilt sor a szabadon bocsatasara.

A panaszos feleségének kiértesitését K. 1. 1. tzls. végezte el 21 6ra 3 perckor, aki miutan
megérkezett a kapitanysaghoz, hazavitte a panaszost.

A kapitanysagvezetd vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a panaszos és tarsa a veliilk
szemben intézkedd renddroket bantalmazta, intézkedésiikben akadéalyozta, amely
cselekményiikkel kapcsolatban felmeriilt a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 229. § (1) bekezdése szerinti hivatalos személy elleni erdszak
gyantja. Emiatt a renddrség elleniik 2012. majus 22-¢én feljelentést tett a Sz.varosi Nyomozo

Ugyészségen.

12) A T. varosi Renddrkapitdnysag vezetdje altal 2012. majus 22-én irt és az illetékes
Nyomozo6 Ugyészség vezetdjének cimzett levél tanisiga szerint a rendérég a Btk. 229. §-anak
(1) bekezdésébe iitkdzo €s a szerint mindsiilé hivatalos személy elleni erdszak bilincselekmény
megalapozott gyanija miatt feljelentést tett a panaszos és tarsa, M. J. ellen. A feljelentés
szerint a két emlitett személy a fenti cselekményt 2012. majus 21-én kovette el F. R. r. tzls.
(A. varosi Renddrérs), Sz. J. r. térm. és S. A. r. 6rm sérelmére azzal, hogy a renddroket
jogszert fellépésiik soran bantalmaztak, €s intézkedésiikben akadalyoztak.

I11.
A tisztazatlan kérdések megvalaszolasa érdekében a renddérségi adatszolgaltatast kovetden a
Testiilet postai tovabbi kérdéseket intézett a panaszoshoz, és a renddrségtdl is wjabb

tajékoztatast kért.

1) A panaszos a Testiilet kérdéseire valaszolva a kovetkez6képpen nyilatkozott.



A rendérok M. J.-t a padon atrdntva, a léckeritésre raszoritva kezdték megbilincselni,
mikdzben az érintett természetesen megprobalt védekezni, &m a rendérdk brutdlis modon
leszoritottak. Ezt latva a panaszos folallt, és kozolte a rendérokkel, hogy M. J. egy nagyon
sulyos miitéten van tul. A panaszos kozlését a rendérok abszolit nem vettek figyelembe, sét a
F. R. 1. tzls. azt orditotta az ott 1év0 harmadik renddrnek: ,,bilincseld meg, bilincseld meg!”
Ezt kovetden a renddr a panaszos mogé 1épett, amit észlelve a panaszos szembe fordulta vele,
¢és tobbszor megkérdezte, hogy miért akarjak megbilincselni. Kérdéseire azonban nem kapott
valaszt, igy végiil onként feltartotta a kezét, és hagyta, hogy rategy¢k a bilincset.

A panaszos az eseményeket annyiban pontositja, hogy miutan latta az M. J.-vel szemben
eljarast és felallt, két 1épést tett a renddrok felé¢, mikozben kiabalva kérdezte toliik, hogy mit
tesznek azzal az emberrel, hiszen a hasfalat vagtak fol, és 6k épp hassal szoritjak a keritésre.
Megjegyzi a panaszos, hogy ugy tudja, a torténtek miatt M. J. Németorszagban azdta is
kezelés alatt all.

A panaszos kozli tovabba, hogy részben felel meg a valdosagnak az eseményeknek a
renddrségi iratokban szerepld leirdsa. Az igaz ugyanis, hogy erdsitést kértek a helyszinre,
mint ahogyan az is, hogy felszolitasukra a panaszos nem hagyta magat megbilincselni, valaszt
szeretett volna ugyanis kapni az altala feltett kérdésre: miért van sziikség a bilincsre. Miutan
azonban nem volt valasz, onként alavetette magat a kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak.

2) A T.varosi Renddrkapitanysdg vezetdje ismételt adatszolgdltatdsaban arrdl nyujtott
tajékoztatast, hogy a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés soran az Rtv. 42.
§-a alapjan hangfelvétel késziilt, amit a Megyei Renddr-fékapitanysadg Informatikai Osztélya
kezel. Utal ra a kapitanysagvezetd, hogy amennyiben a biintetdeljarast folytaté Sz.varosi
Nyomoz6 Ugyészség a radidforgalmazis hanganyagat 30 napon beliil nem kérte be a fenti
Osztalytol, a felvételt a kezelésére irdnyado Rtv. 42. § (7) bekezdés a) pontja alapjan torolték.

A Testiilet rendelkezésére bocsatotta tovabba a kapitdnysagvezetd Sz. J. r. térm. napi
feladatok ellatasara vonatkozo eligazitasat. A dokumentum alapjdn megallapithato, hogy F. R.
r. tzls., Sz. J. r. tdrm. és S. A. r. 6rm. a sérelmezett események alapjan egyiitt lattak el
szolgalatot, ¢és feladatuk a sérelmezett események idején fokozott ellendrzés végrehajtasa volt
A.viros tertiletén.

IVv.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja [sic!] el”.
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is
eldterjeszthetd.



E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos eldadédsa szerint a vendégloben intézkedés ala vont tarsasag egyik tagjat, egy
német-magyar allampolgéarsagu férfit, a rendérok nekilokték a keritésnek, ami ellen a
panaszos szot is emelt. Az emlitett kettds allampolgarsagu férfi kozolte a rendérokkel, hogy
egy nagyon sulyos miitéten van tal, amit azonban a rendérok figyelmen kiviil hagytak, és a
férfit minden magyarazat nélkiil megbilincselték.

Az Rtv. fent utalt — 92. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett — rendelkezése alapjan a Testiilet
eljarasat — akar személyesen, akér képviseld Utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit
a rendori intézkedés kdzvetleniil érintett.

A Testiilet ezért a panaszos eléadasa alapjan nem vizsgalhatta, hogy a rendorok az
emlitett kettos allampolgarsagu személlyel szemben milyen magatartast tanusitottak.

A Testiilet ezért a panaszbeadvany ¢és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan kizérolag a panaszossal szemben foganatositott intézkedések
jogszerliségét tette vizsgalat targyava.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, illetleg az abbol levezethetd testi épséghez, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto
jogat, tovabba a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalizo elbanas és biintetés III.
cikkben foglalt tilalmat az alabbiak szerint.

2) A panaszos eldadéasa szerint egy vendégloben tartozkodott sziikebb barati tarsasagaval,
akikkel a beszélgetés soran — 19 o6ra koriili idoben — arra lettek figyelmesek, hogy egy
renddrségi autd all meg a kozelben, és a kiszallo renddrok kozuti ellendrzésbe kezdenek. A
jelenlévok koziil valaki megjegyezte, hogy a rendéroknek inkabb az éppen mellettiik elhaladod
¢és kozismerten biindzo életmodot folytatd egyént kellene igazoltatni, amit hallva a rend6rok a
kerthelyiséghez 1éptek, és 19 6ra 10 perc koriili idoben a panaszost €s tarsait felszolitottdk a
személyazonossaguk igazolasara. A vendéglében mindenkit igazoltattak, majd M. J.-t és a
panaszost allitottak eld.

A panaszos hozzateszi, hogy a tarsasag egyik tagjat, egy német-magyar allampolgarsagi
férfit. nekilokték a keritésnek, ami ellen a panaszos szot emelt, ezt kdvetden a rendordk 6t — a
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panaszost — is igazoltattadk. Rovidesen szovaltas alakult ki a rendérok és a tarsasag tagjai
kozott. Az emlitett kettds allampolgarsagu férfi kozolte a rendérokkel, hogy egy nagyon
sulyos miitéten van tal, amit azonban a renddrok figyelmen kiviil hagytak, és a férfit minden
magyarazat nélkiil megbilincselték. Ezt latva a panaszos Ujra szova tette, hogy nem ért egyet a
renddri eljarassal, amelyet kdvetden 6t is megbilincselték, majd egy jardrautdba iiltették, és a
T.varosi Renddrkapitanysag fogdajaba szallitottak.

A renddrségi iratok az eseményeket az alabbiak szerint ismertetik. Az adott napon a rendérok
fokozott ellen6rzd szolgalat keretében 4llo ellendrzést hajtottak végre kb. 50 méterre a
Nosztalgia S6r6z6 nyitott teraszatoél, amikor onnan folyamatos kiabalast hallottak. Az
elhangzottak alapjan megallapithato volt, hogy a tragar, emberi méltosagot is sértd kérdéseket
¢s kijelentéseket a rendéroknek cimezték. A soroz0 teraszan ekkor négy ember tartdzkodott.
Intézkedésiiket befejezve a rendérok gyalogosan a Nosztalgia S6r6z6 iranyaba indultak. Ott a
nyitott teraszra Iépve a napszaknak megfelel6en (,,J6 napot kivanok!”) kdszontek, majd a bent
iiloket személyazonossdguk igazolasara szolitottdk fel, és az egyik rendér kozolte, azért
kezdeményeznek renddri intézkedést, mert a teraszrol hangos, tragar kiabalast hallottak,
amely magatartas alkalmas a gardzdasag szabalysértés megvaldsitasara.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A rendOrség szolgélati szabalyzatarél szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(Szolgalati Szabalyzat) 9. §-a az Rtv. eldirdsait a kovetkezOkkel egésziti ki: a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

Az Rtv 29. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a renddr a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossiagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a értelmében gardzdasagot
kovet el, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanasit, amely alkalmas arra, hogy
mésokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatésadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgélata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a szabalysértés elkovetése gyantjdnak az adott
intézkedéshez sziikséges foka fennallt-e.
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A konkrét esetben a felek eléaddsa annyiban cseng Ossze, hogy a sordzd teraszarol
megjegyzeés hangzott el a kdzelben ellendrzést végzd renddrok munkajara. Az azonban nem
volt feltarhato, hogy valoban csupan egy megjegyzést tettek-e a teraszon iilok, vagy tobbet, és
hogy azt, illetve azokat milyen hangerdvel, milyen megfogalmazasban, esetleg milyen
gesztikulacioval kisérve.

Ennek azért van jelentdsége, mert a garazdasag szabalysértésének — akar minimalis fokl —
gyanja csak abban az esetben meriilhetett fel, ha a renddrdkre tett megjegyzést, vagy
megjegyzéseket valdban kiabdlva, hangosan, tragar médon tették, mivel a riadalom vagy
megbotrankozas keltésének lehetdsége is csak ilyen esetben allhatott fent. Amennyiben
azonban a renddri intézkedés alapjaul szolgaldé megjegyzés a rendérokre nézve ugyan kritikus
volt, de azt nem olyan moddon tették, amely masok nyugalméanak megzavardsara alkalmas
lehetett, akkor az renddri intézkedés alapjaul nem szolgéalhatott, és ebben az esetben az
igazoltatassal kapcsolatban felmeriil, hogy retorzids jellegli volt, ami a Testiilet toretlen
gyakorlata szerint alapjogsértésnek mindsiil.

Tekintettel azonban arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 informaciok — igy pl. a keresztezddés ¢€s
az étterem tavolsaga — alapjdn a tényallas e tekintetben nem volt megnyugtatéoan
megallapithatdo, a Testiillet nem tudott allist foglalni abban a kérdésben, hogy a
panaszossal szemben a rendorok indokoltan foganatositottak-e igazoltatast, igy a
panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé joganak sérelmét nem tudta
megallapitani.

3) A panaszos kifogasolja, hogy az intézkedd rendérok a vendégloben mindenkit igazoltattak,
majd 6t és M. J.-t eléallitottak.

A renddrségi iratok arrdl szdmolnak be, hogy miutdn a panaszos — tobbszori felszolitast
kovetden — atadta a személyi igazolvanyat, a rendérok megéllapitottdk a személyazonossagat.
Ennek soran a panaszos folyamatosan, hangosan tragar szavakkal illette az eljaré renddéroket.
Mindezek hallatan a rendérok a ,,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitottak a
panaszost, hogy ne kiabéljon, ne szidalmazza a renddroket, fejezze be az addig tanusitott
magatartast. Ekkor a panaszos asztaltarsasdgaban helyet foglalo M. J. ilé helyzetébol
felpattant, szintén kiabalni kezdett, majd a rendérokre tdmadt. Miutan a rendérok lefogtak M.
J.-t, atemelték a kozelben 1év0 padon, majd a mintegy fél méterre 1évé keritésnél testi
kényszert alkalmaztak vele szemben, ¢és a kezeit megprobaltak hatra helyzetbe vinni, hogy
bilincset alkalmazhassanak vele szemben. Mindezt latva a panaszos is felallt az asztaltol,
kiabalva, hatulrél a rendéroknek rontott, €s M. J.-vel egyiitt a keritésnek 10kte 6ket. Ennek
kovetkeztében F. R. r. tzls. a bal keze kozépsd ujjan, jobb kezén, jobb alkarjan
hamhorzsolasos sériiléseket szenvedet, szolgalati sapkdja is leesett a foldre, jol lathatosagi
atvetdjérol pedig a névtabla leszakadt. A panaszos a renddrok kezeinek lefogasaval és
rangatasaval probalta megakadalyozni M. J. megbilincselését, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy a rend6rok vele szemben is kényszerité eszkozoket alkalmaztak, majd
megkezdték az eldallitasat. A panaszost 19 6ra 55 perckor atadtdk a helyszinre ekkor érkezd
két rendérnek, T. V. r. fidrm.-nek és B. A.r. érm.-nek, akik a panaszos beszallitasat a
renddrkapitanysagra végrehajtottak.

Az eldallitas végrehajtasarol szo16 rendori jelentés rogziti, hogy a panaszost a renddrok az 33.
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan, szdndékos biincselekmény elkdvetésén tettenért
személyként elfogtak és eldallitottdk. A panaszos szabadsdganak korlatozasardl kiallitott
igazolas tanusaga szerint a fogvatartds 2012. méajus 21-én 19 ora 40 perctdl 23 ora 50 percig
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tartott. Az igazolason a panaszos aldirdsa nem szerepel, ellenben olvashato rajta egy
megjegyzes, miszerint az alairast az érintett megtagadta.

T. V. r. fiérm. és B. A. r. érm. rendérok — jelentésiik szerint — 19 6ra 38 perckor érkeztek a
helyszinre, ahol harom intézkedé renddr fogadta dket a panaszos és egy tovabbi személy
tarsasagaban. Utobbiak keze hatra volt bilincselve. F. R. r. tzls. azt kérte a két érkezd
renddrtdl, hogy a panaszost szallitsak be a T. varosi Renddrkapitanysagra, amit a rendérok 19
ora 50 perckor meg is kezdtek. A renddrség épiiletében a panaszost 20 ora 8 perckor az
eléallitd helyiségben helyezték el, majd gondoskodtak orvosi vizsgéalatardl, amire 20 6ra 20
perckor keriilt sor.

Panaszdnak masodik kiegészitésében a panaszos ezzel ellentétes modon adja eld a torténteket.
Elmondasa szerint amikor a rendérok M. J.-t elkezdték leszoritva megbilincselni, a panaszos
folallt, és kozolte a rendérokkel, hogy M. J. egy nagyon sulyos miitéten van til. A panaszos
kozlését a rendérok abszolut nem vettek figyelembe, s6t a F. R. r. tzls. azt orditotta az ott 1évo
harmadik renddrnek: ,bilincseld meg, bilincseld meg!” Ezt kdvetdéen a renddr a panaszos
mogé lépett, amit észlelve a panaszos szembe fordulta vele, és tobbszor megkérdezte, hogy
miért akarjak megbilincselni. Kérdéseire azonban nem kapott valaszt, igy végiil onként
feltartotta a kezét, és hagyta, hogy rategyék a bilincset.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos bilincselekmény
elkovetésén tetten értek.

A Btk. 229. § (1) bekezdése alapjan hivatalos személy elleni erdszak miatt biintethetd, ,,aki a
hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii eljardsdban erdszakkal vagy
fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt, illetdleg emiatt
bantalmazza”.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testlilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

Jelen tigyben amennyiben az események a renddrok elmondédsa szerint torténtek, ugy a
hivatalos személy elleni erdszak gyantja nyilvanvaléoan felmeriilhetett, és — mivel a
cselekményt a rendérok kozvetleniil észlelték — az is aggalytalanul megallapithat6 lenne, hogy
megvalosult a tettenérés, azaz az eldallitdas kotelezd esete fennallt, igy a panaszos
szabadsaganak elvonasa jogszerii alapjog-korlatozasnak mindsiilne.

Ha az események ugy jatszodtak le, ahogy azt a panaszos allitja, akkor vele szemben a
hivatalos személy elleni erdszak gyanuja nem meriilhetett volna fel, hiszen elmondasa szerint
semmiféle fizikai kontaktus nem jott 1étre kozte és a rendérok kozott.
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Hasonloéan az igazoltatas kérdéséhez a Testiilet ebben a tekintetben sem tudott olyan
tényallast megallapitani, amely alapjan megnyugtatéan eldonthetd lett volna a renddri
intézkedés jogszerliségének kérdése. Mind a renddri, mind a panaszosi oldalon érdekelt tanuk
allnak, a renddrok altal felkutatott érdektelen tantk koziil az egyik nem a panaszos, hanem M.
J. kiabalasat hallotta M. J., harman viszont még ennyit sem tapasztaltak: elmondéasuk szerint
semmit sem lattak, és nem is hallottak.

A Testiilet — mivel a tényallast sem tudta megnyugtatéan rekonstrualni — nem tudott
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos eléallitasara megfeleld jogalappal
keriilt-e sor, igy a panaszos szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz fiizod6 joganak
megsértését nem talalta megallapithatonak.

3) A panaszos a vele szemben alkalmazott kényszeritd eszkozok koziil csak a bilincselést
kifogésolta, ezért a Testiilet vizsgalataban is erre szoritkozott.

a) A renddrségi jelentés szerint a panaszossal szemben a rendérok az intézkedés soran az Rtv.
47. §-a alapjan testi kényszert, illetve a 48. § b), c¢), d) pontjai alapjan bilincset alkalmaztak. A
bilincselés az adott napon 19 6ra 40 perctdl 20 ora 8 percig tartott.

Az eseményeket a renddrségi iratok a kovetkezOképpen részletezik. A panaszos a rendérok
kezeinek lefogasaval és rangatdsaval probalta megakadalyozni M. J. megbilincselését, amire
S. A. r. 6rm. azzal reagilt, hogy a panaszos jobb kezét a tanult elvezetd fogasokat alkalmazva
probalta hatracsavarni és megbilincselni, mivel azonban ezt egyediil nem tudta végrehajtani,
radion kért segitséget. [dokozben Sz. J. r. 6rm. F. R. 1. tzls. segitségével M. J. jobb kezét hatra
helyzetbe helyezte, igy F. R. r. tzls. mar segitséget tudott nyQjtani a panaszos
megbilincseléséhez. Amikor azonban a renddr egyik kezével elengedte a panaszost, hogy a
bilincset a tokbdl eldvegye, a panaszos kiszabaditotta a kezét, és a fogasbol kifordult a kerités
mell6l a terasz irdnyaba. F. R. r. tzls. ekkor a torvény nevében felszélitotta, hogy az
intézkedésnek vesse magat ald, és a panaszos jobb kezét jobb kézzel megfogva hatra
helyzetbe csavarta. A panaszos ekkor mar nem tanusitott ellenallast, és a renddrok elészor a
jobb kezére, majd a balra ratették a bilincset.

A panaszos elmondédsa e tekintetben is lényegileg ellentmond a renddri eléadasnak. A
panaszos szerint amikor észlelte, hogy a rendér mogé 1épett, szembe fordult vele, és tobbszor
megkérdezte, hogy miért akarjak megbilincselni. Kérdéseire azonban nem kapott vélaszt, igy
végiil onként feltartotta a kezét, és hagyta, hogy rategyék a bilincset.

A panaszos rogziti: igaz, hogy a renddrok erdsitést kértek a helyszinre, mint ahogyan az is,
hogy els6 felszolitasukra a panaszos nem hagyta magat megbilincselni, valaszt szeretett volna
ugyanis kapni az altala feltett kérdésre: miért van sziikség a bilincsre. Miutan azonban nem
volt valasz, dnként alavetette magat a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak.

A kényszerit eszkozok alkalmazasanak feltételeit az Rtv. 16. § (1) bekezdése szabalyozza,
eszerint a rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.
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Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok koziil a rend6rok a konkrét esetben a b), c) €s d)
pontokra hivatkoztak.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. Az utalt rendelkezés értelmében — egyéb esetek mellett — ,,bilincs alkalmazasa, az
Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiillondsen azzal szemben indokolt a) aki erdszakos,
gardazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki
az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikodét megtamadja”™.

A Testiilet a bilincselés vonatkozasiaban sem tudta a tényallast kelld bizonyossaggal
rekonstrudlni ahhoz, hogy a panasz érdemének jogi értékelését megfelelden el tudja végezni.
Emiatt a Testiilet nem allapitotta meg a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak — és
abbol levezethetd fizikai integritaisanak - sérelmét a bilincs alkalmazasaval
osszefiiggésben.

b) A panaszos beadvanyaban tovabba gy nyilatkozott, hogy a beszallitds soran tobbszor
kérte a renddroket, lazitsak meg a bilincset, mert az folsértette a csuklojat, a rendérdk azonban
kérésének nem tettek eleget. A panaszos el6éadta tovabba, hogy a T. wvarosi
Renddrkapitanysadgon jelezte az orvosnak, a bilincs sériiléseket okozott a kezein, amit az
orvos meg is nézett, latlelet azonban a sériilésekrél nem késziilt.

Mindezek alapjan a Testiilet azt is vizsgélta, hogy a renddrség a bilincseléssel dsszefliggésben
megfelelden eleget tett-e az Rtv. 17. §-abol fakado kotelezettségeinek.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi
épséghez fiz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozéasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez
lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrol, hogy a
sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel
kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

A renddérok jelentésiikben megjegyzik, hogy az intézkedés keretében kezdeményezték a
panaszos orvosi ellatasat, mivel a bilincselés kovetkeztében mindkét csuklojan ,,nyomddas,
z0z0odés, hamhorzsolas keletkezett, vérzés nem volt lathatd™. A panaszost 20 6ra 8 perckor az
helyezték el eloallitd helyiségben, majd gondoskodtak orvosi vizsgalatardl, amire 20 6ra 20
perckor keriilt sor.

Az eldallitd helyiségben elhelyezett személyeket regisztrald nyilatkozat alairdsat a panaszos
megtagadta, az irat rogziti ugyanakkor, hogy a panaszos az intézkedés soran a bilincselés
kovetkeztében sériiléseket szenvedett.

Az iratokhoz csatolt orvosi igazolast a panaszos sériiléseirdl 2012. majus 21-én allitotta ki az
iigyeletes orvos. A vizsgélat soran az orvos a panaszos mindkét csukldjan a bilincs altal
okozott nyomodast, zazddast, hamsériilést észlelt, vérzés azonban nem volt 1athato.
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(1) Azzal Osszefiiggésben, hogy a renddrség megfelelden eleget tette-e a sériilés okozasanak
elkeriilésére vonatkozo kotelezettségének, a Testiilet a kovetkezd megallapitasokat teszi.

A bilincselés okozhat az érintett személy csuklojan sériiléseket, kiilondsen olyankor, amikor
az érintettet csak nagy nehézségek aran lehet megbilincselni, amikor az intézkedés ala vont
személy megprobal ellenallni, adott esetben még a bilincselést kovetden is. Szintén nem
zarhat6 ki a sériilések okozéasa akkor, amikor az érintett személyen sokdig van bilincs, hiszen
ilyenkor a mozgasa-mozgatasa eredményeként keletkezhetnek zazddasok, hamsériilések.

Jelen esetben azonban maguk a renddrdk is azt allitjak, hogy miutan sikeriilt méasodszor is
hatra helyzetbe csavarni a panaszos kezét, 6 mar nem tanusitott ellendllast, és a rendérok
elészor a jobb kezére, majd a balra ratették a bilincset. Az is kitlinik az iratokbol, hogy a
panaszoson az orvosi vizsgalatot megel6zden nem volt sokaig bilincs, hiszen a panaszos
beszallitasat végzd rendérok — jelentésiik szerint — 19 6ra 38 perckor érkeztek a helyszinre,
amikor a panaszos még nem, hanem csak az ott tartozkodo ,,tovabbi szemely” — M.J. — volt
megbilincselve. A két kiérkezd rendort F. R. 1. tzls. arra kérte, hogy a panaszost szallitsdk be a
T.varosi Renddrkapitdnysagra, amit a rendérok 19 o6ra 50 perckor meg is kezdtek. A
renddrség épiiletében a panaszost 20 6ra 8 perckor az eléallitd helyiségben helyezték el, majd
gondoskodtak orvosi vizsgalatarol, amire 20 6ra 20 perckor keriilt sor. A szallitas kezdete és
az orvosi vizsgalat kozott tehat mindossze fél ora telt el, ellenallast a panaszos a renddri iratok
szerint a bilincseléskor és utdna sem tanusitott. Enneck ellenére a bilincset olyan modon
helyezték fel a csukldjara, hogy az az orvosi vizsgédlat szerint nyomodast, ziuzddast,
hamsériilést okozott.

Ezek a korilmények kelléen megerdsitik a panaszos elmondéasat ahhoz, hogy a Testiilet
elfogadja: a panaszos valoban jelezte a rendéroknek a beszallitds kozben, hogy a csukldjat
felsértette a bilincs, és kérte, hogy lazitsak meg, a rend6rok azonban ennek a kérésnek nem
tettek eleget.

Figyelembe véve, hogy a panaszos ellenszegiilése a bilincselést megeldzéen a renddrok
szerint is megtdrt, és nincs rd adat, hogy a beszallitdsa sordn olyan magatartast tandsitott
volna, amely a bilincs meglazitasat — nem pedig levételét — kizarta volna, a Testiilet tigy itélte
meg, hogy a renddrék nem tettek meg mindent a sériilés okozasanak elkeriilése érdekében. A
Testiilet ezért azzal kapcsolatosan, hogy a renddrség a panaszossal szemben tanusitott
fellépés soran megfeleloen eleget tett-e az Rtv. 17. §-abodl fakado kotelezettségeinek,
megallapitotta a panaszos testi épséghez valo joganak megsértéset.

(i) Az eset koriilményeinek ismeretében a Testiilet megallapitotta ugyanakkor, hogy a
panaszos orvosi ellatasardl a renddrség a torténéseket kdvetden kellden rovid idén beliil, a
panaszos beszallitasat kovetden gondoskodott.

Az orvosi ellatas biztositasa kapcsan ezért a Testiilet a panaszos testi épséghez flizodo
joganak megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani.

4) A panaszos jelzi: a kapitanysagon elébb szondat alkalmaztak vele szemben, majd folvitték
egy kihallgatd szobaba, ahol jelen volt a kihallgatast végzd tiszt, a két intézkedd jardr,
valamint az A. varosi Orsparancsnok is. Miutdn a panaszos kijelentette, hogy nem tesz
vallomast, egy addig nem latott 6todik személy hatulrdl a panaszos mogé lépett, és azt
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mondta, hogy fejbe 16vi. A panaszos azonnal kérte, hogy az elhangzottakat rogzitsék a
jegyzOkonyvben, és jeloljék meg azon személy nevét, beosztasat és rendfokozatat is, aki az
emlitett kijelentést tette, de kérését nem teljesitették.

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése alapjan ,a renddr nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmodot, az erre vonatkozd
utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartas tanusitojaval szemben, annak
megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet
nélkiil koteles intézkedni.”

A konkrét esetben a Testiilet a rendérségnek a panasszal Osszefliggésben kiildott
megkeresésében kifejezetten és nagyon vildgosan rakérdezett, hogy mennyiben felelnek meg
a panaszos allitasai valésagnak a kihallgatas soran vele szemben tanusitott fellépést illetden, a
kérdésre azonban a rendéroktdl semmilyen valaszt nem kapott.

Olyan esetekben, amikor a panaszos allitasait a rendérség a Testiilet kifejezett kérése ellenére
sem cafolja, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszosi allitast. Ennek
megfeleléen a panaszos eldadasat jelen ligyben is elfogadta a torténések valos leirdsaként, és
dontését arra alapozva hozta meg.

A Testiilet ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben a rendorok
megsértették az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdésében rogzitett kovetelményeket, és e
tekintetben megallapitotta a panaszos vonatkozasaban a kinzas, kegyetlen, embertelen,
megalazo elbanas és biintetés tilalmanak megsértését.

5) A panaszos sérelmei kozt arrdl is emlitést tett, hogy a kapitanysagon toltott idé alatt a
rendérok folyamatosan glnyoltdk, kinevették. A fogdan hallotta, hogy a folyoson sétalgatod
renddr nevet rajta, majd lekapcsoltak a villanyt, mikdzben a rendérok folyton a panaszost
gunyoltak, és ,,bolondnak, ,,nem normalisnak™ nevezték. Késébb, a kapitdnysag ajtaja elott
allva is pontosan hallotta azt is, hogy olyan szavakkal illették, mint ,,bolond” és ,.kdcsog”.

A rend6rok magatartdsa és az altaluk alkalmazott hangnem vizsgéalatakor az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések emlitése indokolt. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. A Testiilet szamos allasfoglalasban rogzitette mar allaspontjat, miszerint az
intézkedd rendéroktdl — mint kdzhatalmi funkciét ellatdé szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhatd az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat szem eldtt
tart6 viselkedés és hangnem.

A konkrét esetben a Testiilet a rendérségnek a panasszal Osszefliggésben kiildott
megkeresésében szintén kifejezetten és vilagosan rakérdezett, hogy mennyiben felelnek meg a
panaszos allitasai valosagnak a vele szemben alkalmazott hangnemrdl, a kérdésre azonban a
rendéroktdl valaszt nem kapott.
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Ahogyan arra a Testiilet fentebb is utalt, olyan esetekben, amikor a panaszos allitasait a
renddrség a Testiilet kifejezett kérése ellenére sem céfolja, toretlen gyakorlata szerint a
Testiilet elfogadja a panaszosi allitdst. Ennek megfeleléen a panaszos eldadasat jelen ligyben
is elfogadta a torténések valos leirdsaként, és dontését arra alapozva hozta meg.

A Testiilet ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben a rendorok
megsértették az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, és e tekintetben megallapitotta a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a megsértéset.

6) A panaszos fogvatartasa kozel Ot Oran 4t tartott, amely id0 alatt azon kérését, hogy
telefondlhasson, illetve, jogi képviseljével felvehesse a kapcsolatot, nem teljesitették.
Amikor a panaszos azt kérte, hogy a csaladjanak vagy a jogi képviseldjének telefonalhasson,
allitasa szerint azt a valaszt kapta, hogy ,,toltén van a telefon”, hozzatették azt is renddrok,
hogy ,,ilyenkor mar alszik az tigyvéd”.

Az eldallitas végrehajtasardl szo6lo jelentés szerint a panaszos a fogvatartdsrol kérte
hozzatartozd kiértesitését, akinek neve és telefonszama szerepel a jelentésben. A
szabadsagkorlatozas idOtartamar6l kiallitott igazolds szintén rdgziti, hogy a panaszos
hozzatartozo vagy képviseld kiértesitését kérte. Az igazoldson a panaszos aldirdsa nem
szerepel, ellenben olvashato rajta egy megjegyzés, miszerint az aldirast az érintett megtagadta.
Az eldallitd helyiségben elhelyezett személyeket regisztrald nyilatkozat alairdsat a panaszos
szintén megtagadta. Az irat rdgziti ugyanakkor, hogy a panaszos kérte hozzatartozo
értesitését, akinek neve ¢s telefonszama az iraton olvashato.

Az Rtv. 18. §-a az (1) bekezdésében rdgziti, hogy a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A panaszos ¢és a renddrség eldadasa megegyezik arrdl, hogy hozzatartozojat a panaszos nem
személyesen értesitette, azt kérésére K. I. r. tzls. végezte el. A hivatkozott rendelkezés
lehetdséget biztosit arra, hogy a fogvatartott személy akadalyoztatasa esetén a rendérség ezt a
megoldast alkalmazza. Az Rtv. rendelkezésének értelmében azonban {0 szabaly szerint a
fogvatartott szamara kell biztositani a lehetdséget, hogy hozzatartozojat értesithesse.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt nem tudta ugyan megnyugtatdéan
megallapitani, hogy a panaszos altal sérelmezett kijelentések valoban elhangzottak-e, az
azonban bizonyos, hogy a renddrség semmilyen indokat nem adta annak, hogy az értesitésre
miért nem a panaszosnak adtak lehetdséget, azt miért az ligyeletes foganatositotta.

Ilyen indok hianyaban az értesités modja nem felel meg a hatalyos jogszabalyoknak,
azaz megallapithato volt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértése.

7) A panaszos beadvanyaban el6adja, hogy 23 6ra koriili idében vették le rdla a bilincset, és
roviddel ezt kovetden ,kitették” az épiilet elé¢, majd bezartak beliilrdl az ajtét. A panaszos
kintrél hallotta, hogy a rendérok milyen jot deriilnek a torténteken. Az tigyeletes késobb
kiszolt a panaszosnak, hogy értesiti a feleségét, j6jjon érte. A panaszos utal ra, hogy az
iigyeletessel jol ismerik egymast, mivel a panaszos hét évig volt tlizoltogépkocsi-vezetd, a
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kozelmultban szerelt le. Megjegyzi azt is, hogy a renddrkapitanysag ¢s a lakohelye kozott a
tavolsag kb. 28 km, és éjszaka a telepiilések kozott nincs tomegkodzlekedés. A felesége kb. 23
ora 55 perckor érkezett meg a rendérkapitanysaghoz, hogy a panaszost hazavigye.

A renddrségi iratok tanlisdga szerint a panaszos szabadsadganak korlatozasa 23 o6ra 50 percig
tartott. Annak ideje alatt, 21 o6ra 3 perckor végezte el K. L. r. tzls. a panaszos feleségének
kiértesitését, aki miutan megérkezett a kapitdnysaghoz, hazavitte a panaszost.

A Testlilet mar szamos korabbi allasfoglaldsaban leszogezte, hogy a renddrségnek valoban
nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri
intézkedést kovetden haza kell szallitaniuk, vagy akar segédkezniiik kellene az allampolgéarok
hazajutasaban.

A renddrség miikodésére vonatkozd jogszabalyok ugyanakkor tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek a renddrségre 4ltalanos, jogvédelmi kotelezettséget ronak. Az Rtv. 2. §-
anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy a renddrség védelmet nyajt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruléonak”. Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezden a
Testiilet allaspontja szerint bizonyos esetekben (fliggen az eldallitas iddpontjatol, az érintett
személyes adottsagaitol, stb.) a renddrségnek kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban is
kotelezettsége gondoskodni az eldallitott biztonsagos hazajutasarol.

Jelen esetben tekintettel arra, hogy a panaszos hozzatartozojat a renddrség a fogvatartasrol
értesitette, aki — a panaszos nyilatkozata szerint — a szabadon bocsatassal kozel egy idében
meg is érkezett a rendOrség épiiletéhez, és a panaszos hazavitelérél gondoskodott, a Testiilet a
panaszos hazaszallitasa kapcsan a renddrség oldalan nem tartott indokoltnak mulasztast
megallapitani.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz, illetve
személyi biztonsaghoz valo alapvetd joga nem sériilt amiatt, hogy a rendorség nem
gondoskodott a panaszos hazajutasarol.

V.

A Testiilet kelld bizonyossaggal rekonstrudlhatdé tényalldas hianydban nem talalta
megallapithatonak a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak sérelmét az
igazoltatasaval, szabadsaghoz val6 jogdnak sérelmét az eléallitasaval, és emberi méltosaganak
— illetve abbodl levezethetd fizikai integritdshoz valo joganak — sérelmét a bilincselés tényével
Osszefliggésben.

Megallapitotta ugyanakkor a panaszos testi épséghez fliz6d6 jogénak sérelmét a bilincselés
modjaval, a megalazd bandsmod tilalmanak sérelmét a kihallgatds soran felmeriilt 1¢lektani
nyomasgyakorlassal, a panaszos emberi méltosaganak sérelmét a fogvatartasat foganatositd
renddrok altal alkalmazott hangnemmel kapcsolatban.

Végiil a Testiilet ugy itélte meg: a rendérok megfelelden eleget tettek a panaszos sériiléseinek
ellatasaval kapcsolatos kotelezettségiiknek, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos testi
épséghez fiiz0dd joga; és nem 4allt fent a rendorok kotelezettsége a panaszos hazajutdsarol
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val6 gondoskodas tekintetében, mivel a panaszost felesége haza tudta szallitani, igy ezzel
Osszefliggésben nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz, illetve személyi biztonsaghoz
val6 alapvetd joga.

Az alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint osszességiikben elérték a silyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre
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