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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/407/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
426/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. méjus 31-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. december 19-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziunteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljards megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
I
A panaszos fax utjan terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, amiben a kdvetkezdket adta eld.

2012. majus 26-an 21 ora 50 perckor intézkedés ala vonta a panaszost a B. telepiilés Renddrs
két rendodre, akik allitasa szerint jogtalanul és brutalisan jartak el.

A panaszos az intézkedést beadvanyaban nem ismertette, de csatolta leveléhez az eldallitas
idOtartamarol szol6 igazolast. Az irat taniisdga szerint a panaszos 2012. majus 26-an 21 6ra 50
perctdl 23 ora 45 percig volt eldallitva a Ny. varosi Renddrkaptanysdg B. telepiilés
Rendd6rdrson. Az eldallitas ideje alatt hozzatartozé vagy képviseld kiértesitését nem kérte, az
intézkedéssel szemben panasszal nem ¢élt, élelmezést ugyancsak nem kért.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Testiilet a panasz kézhezvételét kovetden, 2012. junius 14-én levélben fordult a
panaszoshoz, és kérte, hogy feleljen szdmos olyan kérdésre, amelynek megvalaszolasa nélkiil
a panasz érdemi kivizsgélasa nem végezhetd el.

fgy a Testiilet kérte, hogy szamoljon be a kifogasolt renddri intézkedés eldzményeirdl, irja le
a torténések pontos menetét, szamoljon be a vele szemben végrehajtott eljarasi
cselekményekrdl, és jeldlje meg, hogy mit ért a renddrok brutdlis eljarasa alatt.

A Testiilet altal megfogalmazott kérdéseket tartalmazo levelet a panaszos 2012. junius 18-an
kézhez vette, arra azonban az azéta eltelt idében nem kiildott semmilyen valaszt.

I11.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendOrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdljadk el. Az Rtv. 93. §-a
értelmében tovabba a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztéje az 6t ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
a Testliletnél eldterjeszteni.

A fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet csak a panaszos alapvetd jogait érintd,
konkrét renddri intézkedést vizsgalhat, amennyiben azzal kapcsolatos kifogéasait a panaszos a
Testiiletnél a fenti hatariddben eldterjeszti. Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanya
kapcsan nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy milyen renddri intézkedéseket
kifogésol, illetve mik az azzal dsszefiiggd sérelmei, az eléado testiileti tag levélben fordult a
panaszoshoz, és szdmos, a panasz konkretizaldsdhoz €s az iigy megitéléséhez elengedhetetlen
kérdés megvalaszolasara hivta fel.

A Testiilet Ugyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi elbiraldsanak
feltétele, hogy a panaszos a hianypotlasra iranyuld felhivasban foglaltakat teljesitse. Olyan
esetekben, amikor a kérelemre indult eljardsban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztdzasa
soran a panaszos kozremiikodése nem nélkiilozhetd, ennek elmaradésa esetében a Testiilet az
eljarast megsziinteti.

Jelen esetben a panaszos a visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint a Testiilet levelét 2012.
junius 18-an atvette, &m panaszat az azota eltelt idészakban a Testiilet kifejezett felhivasa
ellenére nem egészitette ki, igy az érdemi vizsgélatra alkalmatlan maradt.

Mivel tehat a Testiilet felhivasanak a panaszos nem tett eleget — nem ismertette a panasz
kivizsgalasahoz feltétleniil sziikséges koriillményeket —, a Testiilet a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott és a panaszeljarast megsziintette.



Budapest, 2012. december 19.
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