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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/508/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
425/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 12-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. december 19-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Gy. varosi Renddrkapitanysdgon mondta jegyz6konyvbe panaszat, és kérte,
hogy tigyét a Testiilet vizsgalja ki.

A panaszos a sérelmezett eseményekkel dsszefiiggésben eldadta, hogy 2012. junius 12-én 19
ora koriili idében Gy. varosban utazott utasként egy taxival. Az 83-as uton, a temetd
magassagaban sziréndra lett figyelmes, amit észlelve a taxi vezetdje félreallt. Ezt kdvetden
,kommandos” ruhaba 0ltozott személyek futottak a gépkocsi mellé, €s kiabalni kezdtek, hogy
a panaszos szalljon ki a gépkocsibol. A panaszos megjegyzi, hogy a jarmiiben bal hatul iilt, a
,kommandos” ruhds személyek pedig jobb oldalrél iitogették az ablakot, és felé mutogattak.

A felszolitasnak a panaszos eleget tett, kiszallt, amelyet kdvetden arra szolitottak fel, hogy
fekiidjon a foldre. A panaszos ennek is engedelmeskedett, ahogyan annak a felhivasnak is,
hogy tegye hatra a kezét. Ezutan megbilincselték és megmotoztak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Amikor elfogtak, nem kozolték vele, hogy miért torténik mindez, csupan durva hangnemben
felszolitottak, hogy maradjon csendben.

A panaszos a durva hangnem miatt szovaltasba keveredett a rendérokkel, amelynek soran a
jobb vallanal és a lapockajanal egy rugast érzett. A szovaltds folytatddott, aminek keretében a
renddrok a panaszost a méltosagat sértd kifejezéssel illették, amit a panaszos is viszonzott.
Ezutén azonban jobb oldalon, a feje fiiltd részénél ujabb iitést érzett. Hozzateszi a panaszos,
hogy ez id0 alatt csuklya volt a fején, igy nem lathatta, ki bantalmazta.

A fenti eseményeket kdvetden a panaszost elébb orvoshoz szallitottdk, majd pedig a
renddrségre.

A torténtek kapcsan a panaszos egyrészt azt sérelmezi, hogy nem kozolték vele a rendérok az
intézkedés okat, masrészt pedig azt, hogy a renddri fellépés drasztikus volt, annak soran a
panaszost tobb alkalommal is bantalmaztak.

2) A renddrség a panaszhoz mellékelve megkiildte a renddri intézkedés végrehajtasardl szolo
jelentést.

Az irat tanusaga szerint a rendérok 2012. janius 12-én 20 ora 40 perckor vontdk intézkedés
ald a panaszost, és annak keretében a RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése
szerint — mint személyi szabadsadgéban korlatozott személyt — atvizsgaltak, és a 33. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eldallitottdk. Az intézkedés sordn az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert és a 48. § b) és c) pontjaira figyelemmel — tdmadas és szokés megakadalyozasa
érdekében — bilincset alkalmaztak. Utobbi kényszeritd eszkdz hasznalata 20 6ra 40 perctdl 21
ora 50 percig tartott. A renddri intézkedés sordn sériilés és anyagi kar nem keletkezett. A
panaszos tovabba az Rt. 18. § (1) bekezdése alapjan hozzéitartozd vagy mas személy
értesitését nem kérte.

Az intézkedés foganatositasarol a rendOrség, mint elrendelé hatésag a Veszprémi
Torvényszéket értesitette.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. A
panaszost a rendérok a megyei renddr-fokapitanysdg Felderitd Osztalyanak felkérésére a
Veszprémi Torvényszék elfogatdparancsa alapjan vontak intézkedés ala Gy. varosban, a 83-as
szamu bevezetd Uton, a N. Koztemetd magassagaban, mikdzben egy taxiban utasként utazott.
Az intézkedd renddr — elmonddsa szerint — a gépkocsibol a panaszost a tanult eljarasi
technikakkal ,,szedte ki”, a gépjarmii mellett a f61don fekve megbilincselte, majd atvizsgalta a
ruhazatat. Ezt kdvetden a korhazba szallitotta latlelet készitése céljabol, majd eldallitotta a
Gy. varosi Renddrkapitanysagra a tovabbi intézkedések végrehajtasa érdekében.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl
tajékoztatot, illetve az eldallitas idejérdl igazolast nem adott ki a rendérség, mert ,,nem volt ra
sziikség”.



A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatas, ruhazatanak atvizsgalasa és eldallitasa jogszerl
¢és szakszerli volt. Azonos kovetkeztetésre jutott a parancsnok a testi kényszer és a bilincs
alkalmazasa kapcsan is. Ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag kovetelményének.

3) A korhézban 2012. janius 12-én 21 6ra 8 perc és 21 ora 28 perc kozott kiallitott ambulans
lap rogziti, hogy a panaszos a vizsgalaton renddri kisérettel jelent meg. Bevalldsa szerint
renddri intézkedés soran sériilt meg, fejét, mindkét als6 végtagjat, mellkasat érte iités.

A panaszos a jobb temporalis régioban, a ragoiziilet vetiiletében jelez nyomasérzékenységet.
Kiilsérelmi nyom nincs. A koponya konfig. megtartott. Fejnyilasok szabadok, vér, liquor
csorgas nincs. A mandibula (értsd: allkapocs csont) mozgasai teljesek, occlusio (értsd: a
fogsorok illeszkedése) zavartalan. Pupillak eltérés nélkiil. Arcmimika megtartott. A panaszos
éber, szédiilésrdl, hanyingerrdl nem panaszkodik, a vizsgalat soran egytittmiikodik. Gerince
itogetésre fajdalmatlan. A jobb kulcscsont teriiletén a dors. részen bdrpir, direkt
nyomdasérzékeny. A valliziilet mozgasai szabadok. A mellkas stabil, bal oldalon, a mediclav
vonalban, az emlé magassdgaban csecsemOtenyérnyi terlileten bOrpir, nyomasérzékenység.
Kompresszidra panaszfokozdodast a panaszos nem jelez. Fulladas, 1égszomj nincs. A has fiz.
neg. Mindkét csuklon bilincs okozta kompresszids nyomok. A jobb térd lat. oldalan
ujjbegynyi hamhidnyos sériilés. Bal oldalon lateralisan fajdalmat jelez. Egyik oldalon sem
tapinthat¢ iziileti folyadék. Végtagjait terheli, szalagrendszer stabil. Erzés, keringés rendben.
A koponyaboltozati €s arckoponya csontokon €s egyebiitt a késziilt felvételeken fractura nem
lathato.

A vizsgélatokat kovetden az orvos pihentetést és tobbszor ismételve 10-15 percig ruhan
keresztiil jegelést javasolt, illetve kontrollt panasz esetén. Az irat rogziti, hogy a fogdéra
helyezésnek traumatologiai ellenjavallata nincs.

4) A renddrség megkiildte a Testiiletnek a panaszos befogadasakor kiallitott orvosi véleményt.
Az irat rogziti, hogy a panaszoson fellelhetd kiilsérelmi nyomokat a csatolt latlelet
tartalmazza. A panaszost a vizsgalo orvos fogdan elhelyezhetonek mindsitette. Az irat 2012.
Jinius 13-an 2 dra 40 perckor kelt.

II.

A Testiillet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Megyei Rendor-fokapitanyag vezetéje megkiildte a Testiiletnek a panaszos ellen a
Veszprémi Torvényszek altal 2012. jinius 12-én kiadott elfogatoparancsot.

Az irat rogziti, hogy a panaszos ellen biinteteljardas van folyamatban. Elfogdsa esetén
Orizetbe kell 6t venni, arr6l haladéktalanul tdjékoztatni kell a Megyei Torvényszéket, és a
panaszost 72 6réan beliil eld kell 4llitani a Megyei Torvényszékre.



2) A panaszeljards alapjaul szolgdld elfogassal Osszefliggésben a Megyei Renddr-
f0kapitanysag vezetdjének helyettese 2012. jinius 12-én az alabbi tartalommal irt levelet a
Terrorelharitasi Kdzpont (a tovabbiakban: TEK) Miiveleti Igazgatdsag vezetdjének.

A fOkapitany-helyettes tdjékoztatja az igazgatdt, hogy a Megyei Renddr-fokapitanysag
Felderitd Osztalya 2012. jinius 12-én — eldre lathatéan az esti drdkban — a Torvényszék
elfogatoparancsa alapjan a panaszos elfogasat kivanja végrehajtani. Az elézetes informaciok
szerint a renddri intézkedéssel érintett személy agressziv, nagy valoszinliséggel ellenallast fog
tanusitani, és az sem zarhato ki, hogy 16fegyverrel rendelkezik.

Fentiekre tekintettel — telefonon folytatott el6zetes egyeztetés alapjan — a fokapitany-helyettes
arra kéri az igazgat6t, hogy a TEK allomanyabdl az elfogashoz sziikséges erdk részvételét —
lehetdség szerint ligyintéz6 gépjarmiivekkel — engedélyezze €s biztositsa.

3) A Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének helyettese 2012. jinius 19-én Gjabb levelet irt
a TEK Muveleti Igazgatdosag vezetdjének, amelyben tédjékoztatta, hogy a Rendor-
fokapitanysag Felderitd Osztalya 2012. jinius 12-én, az esti 6rdkban a panaszos eredményes
elfogasat hajtotta végre a Torvényszék elfogatoparancsa alapjan.

Az akcid végrehajtasa soran a TEK Miveleti Osztaly kijelolt dllomanya miikodott kozre,
amelynek eredményeként Renddr-fokapitanysadg Felderitd Osztalyan visszaélés kabitoszerrel
biincselekmény elkdvetése miatt latokorbe keriilt célszemély, illetdleg az altala irdnyitott
blindzbi csoport tevékenysége ellehetetlenedett. Az intézkedés ald vont személy az elfogasat
kovetden megkezdte a Torvényszek altal kiszabott 2 év 6 honap id6tartamu fegyhdzbiintetés
letoltését.

A fokapitany-helyettes az eredményes akcioban a végrehajtd allomany szakszerti munkaja,
illetéleg kozremiikodésiikhoz vald igazgatdi hozzajarulas miatt a levélben koszonetét fejezi
ki.

4) A panaszolt eseményekkel Osszefliggésben S. B. r. ftzls. 2012. junius 12-én az aldbbi
tartalommal készitett jelentést.

A panaszban megjelolt helyen és id6ben a Megyei Renddr-fékapitanysdg Felderitd
Osztalyanak felkérése ¢és a Torvényszék elfogatoparancsa alapjan Gy. véros, N. 1. utcdban
(83-as szamua 18Ut kivezetdjénél, a N. koztemetd magassagaban) hajtotta végre a panaszos
elfogasat.

Az intézkedést megeldzden a panaszos egy taxiban utazott, annak bal hats6 iilésen. Az elfogés
soran a panaszost a tanult eljarasi technikdkkal ,,szedte ki’ a r. fotorzszaszlos a gépjarmii bal
hatso ajtajan Cs. B. r.szazados biztositdsa mellett.

A felderité szerv eldzetes informdcidi alapjan a panaszos kordbbi elfogédsai soran tobb
alkalommal agresszivan lépett fel az intézkedd renddrokkel szemben, illetve egy esetben a
Renddr-fokapitanysag altal korabban végrehajtott elfogas soran is aktiv ellenallast tanusitott.

Jelen intézkedés alkalmaval a panaszos a neki cimzett renddri felszolitas ellenére passziv
ellenallast tanusitott, ezért vele szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszer, majd Rtv. 48.
§-anak b) és c) pontja alapjan bilincselés alkalmazasara keriilt sor, azt kovetden pedig, az Rtv.



31. § (1) bekezdése szerint — tdmaddsra vagy onveszély okozéasara alkalmas targy elvétele
végett — el0zetes figyelmeztetést kovetden atvizsgaltak a ruhdzatat.

Mivel a panaszos nyilatkoztatdsa alkalmaval a vele szemben foganatositott renddri
intézkedést megpanaszolta, 6t a renddérok elébb a Gy.varosi P.A. Korhaz sebészeti
ambulancidjara szallitottak latlelet készitése céljabol, amelyet kovetéen a Gy. varosi
Renddrkapitanysag épiiletébe sériilésmentesen eldallitottak.

5) V. Sz. r. alezredes a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatosan 2012. junius 14-én az
alabbi tartalommal irta meg 6sszefoglald jelentését.

A TEK a Megyei Renddr-fokapitanysag Felderitd Osztalyanak felkérése és a Torvényszék
elfogatoparancsa alapjan 2012. jinius 12-én 20 6ra 40 perckor Gy. varosban, a 83.sz.
féutvonalon hajtotta végre a panaszos elfogasat és eldallitasat

V. A. 1. Ornagy, a felkérd osztaly vezetdje 16 ora 45 perkor arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy a
panaszos a Veszprémi Torvényszék épiiletébdl az itélet kihirdetését megel6zden tavozott,
ezért ellene elfogatoparancsot adtak ki, és rendelkezésre all informacié a tartdzkodasi
helyérdl. V. r. 6rnagy a TEK kozremiikodését kérte az elfogas végrehajtasaban, ezért a Gy. K.
r. alezredessel folytatott egyeztetést kovetden V. Sz. r. alezredes utasitotta Cs. B. r. szds.-t a
készenléti allomany (6 f0) és az azon feliil szolgélatra igénybe vehetd allomany berendelésére.
Az igy berendelt 11 16 6 gépkocsival 17 6ra 20 perckor elérte a menetkész allapotot.

Informacié meriilt fel a felderitékt6l arra vonatkozdéan, hogy a célszemély Gy. varos
belvarosaban, a T. P. utcéban tartézkodik ismeretlen helyen. A felderitdk sajat erds figyelés és
a technikai eszk6zok segitségével észleltek 20 ora 25 perckor, hogy a panaszos a T. utcdban
1év6 egyik haztombbdl kilépve 2 nd tarsasdgaban beszall egy kék szinii taxi gépkocsiba, ami a
Szt. L. ut felé indul.

V. Sz. r. alezredes allomanya ekkor a Sz. utcai objektum udvaran tartozkodott, ahol az
id6kozben odaérkezd F. L. r. thdgy.-gyal a rendelkezésre 4116 informéaciok alapjan elemezték,
értékelték a kialakult helyzetet. A riasztast kovetéen V. Sz. r. alezredes tdjékoztatta Cs. r.
szds.-t, hogy gépjarmiives elfogasra fog sor keriilni, és ennek megfelelden utasitotta, hogy
induljanak meg a korébban elosztott erk és eszk6zok.

A Sz. utcai objektumbol 20 o6ra 28 perckor megkiilonboztetd jelzések haszndlatdval 10 6
renddr indult el 4 szolgélati gépkocsival. A miiveletirdnyitd V. r. alezredes, a gépkocsis
elfogast végrehajtod csoport parancsnoka Cs. r. szdzados volt.

Az indulast kdvetden roviddel, 20 6ra 40 perckor, a gépkocsis figyelést végrehajtd felderitok
folyamatos informacioi alapjan a panaszost szallité jarmiivet a 83. féutvonalon, a n. temetd
fobejaratatol kb. 200 méterre, a varosbol kifelé vezetd kiilsé forgalmi savban, a tanult
dinamikus taktikaval a rendérok megallitottak. Az abban bal oldalt hatul iil6 panaszost S. B. r.
ftzls. és Cs. B. 1. szds. elfogta, a jarmiibol ,.kiszedte”, megbilincselte, ruhdzatat atvizsgalta. A
panaszos ellen kiadott elfogatdparancs alapjan, az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontjara
figyelemmel az elfogas jogszeri volt.

A jarmiibdl torténd ,kiszedéskor” a rendérok az Rtv. 47. §-a alapjan jogszeriien alkalmaztak
testi kényszert, ugyanis a rendelkezésre allo — a felderitéktdl szdrmazd — informaciok szerint a
célszemély kordbban tobb alkalommal tanusitott agressziv viselkedést a vele szemben



intézkedé renddrokkel, illetve egy esetben a jelen intézkedést végrehajtd renddrok altal
végrehajtott elfogasa soran is aktivan ellenallt.

Ezt kdvetden bilincs alkalmazasara is sor keriilt az Rtv. 48. §-anak b) €s c¢) pontjai alapjan
tamadas, illetve szokés megakadalyozasa érdekében. Mivel a panaszos az intézkedés idején is
szokésben volt, igy a bilincs alkalmazasa a r. alezredes szerint ugyancsak sziikségesnek és
indokoltnak volt tekinthetd. A renddrség szolgalati szabdlyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozottak alapjan keriilt sor a kezek hatra bilincselésére.

A panaszos ruhazatanak atvizsgalasara az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, tdmadéasra vagy
onvesz¢ly okozasara alkalmas targy felkutatdsa, elvétele végett keriilt sor elézetes
figyelmeztetést kovetden.

A jarmiiben a panaszoson kiviil tartézkodott két n6, akiket a rendérdk igazoltatast kdvetden —
a helyszinen tartozkodd V. r. 6rgy. utasitasara — elbocsatottak. Hasonloan jartak el a taxi
vezetdjével szemben is. Utobbit az intézkedést kovetden arrdl is nyilatkoztattadk, hogy a
jarmiivében keletkezett-e kar, melyre nemleges volt a valasza.

Az elfogast kovetden a panaszost a rendorok eldallitotték a Gy. varosi Renddérkapitanysagra,
ahol nyilatkoztattak, hogy a vele szemben alkalmazott rendéri intézkedéssel kapcsolatosan ¢l
a panasszal, illetve keletkezett-e sériilése. Mivel mindkét kérdésre igen volt a panaszos
valasza, atszallitottdk a Megyei Korhaz Baleseti Ambulancidjara, hogy az altala vélelmezett
kiilsérelmi nyomokrol latlelet késziiljon. Panaszai jegyzOkonyvi rogzitésére pedig G.Zs. r.
thdgy. intézkedett.

A panaszost az eljar6 rendérok 21 o6ra 50 perckor adtdk at B. N. r. thdgy.-nak, az iigyelet
vezetdjének. Az elfogast elrendeld hatosagot, vagyis a Veszprémi Torvényszéket a Gy. varosi
Renddrkapitanysag ligyelete értesitette.

A 1. alezredes szerint Osszességében megallapithatd, hogy a panaszos elfogasa, annak soran a
testi kényszer és a bilincs kényszeritd eszkozok alkalmazasa jogszeri volt, tovabba megfelelt
a tanult taktikai fogasoknak, igy szakszertien zajlott, és a renddri fellépés nem sértette az
aranyossag kovetelményét sem.

6) V. Sz. r. alezredes 2012. jalius 27-én az alabbi tartalommal készitett jelentést a sérelmezett
eseményekrol.

A panaszost az elfogas helyszinén, kozvetleniil elfogasat kovetden, 20 ora 45 perckor a
Megyei Rendor-fokapitanysag Felderitd Osztalyanak munkatarsa tdjékoztatta az intézkedés
okarol.

A panaszost elfogésa soran a vele szemben intézkedd renddérok nem illették emberi
meéltosagat sértd kifejezésekkel, illetve durva hangnemet sem hasznaltak vele szemben. Az
elfogast foganatositd rendérok a célszemélyrdl az elfogast megel6zden végrehajtott huméan
felderités soran beszerzett informacidkat, illetve a vele szemben kordbban foganatositott
intézkedések tapasztalatait alapul véve ,,az ilyenkor sziikséges, megfelelé6 mértéki hatarozott
fellépést és a kontroll alatt alkalmazott kényszeritd eszkdz alkalmazast eszkozolték”.



A mivelet sordan a verbalis kommunikacido a célszeméllyel taktikailag is sziikre szabott:
kizarolag az adatok rdgzitése, a személy azonositdsa, illetve a mivelet eredményes
végrehajtasat biztosito kommunikacio megengedett.

A fenti intézkedésnél — az események kozvetlen kozelében — miiveletirdnyitoként a r.
alezredes is jelen volt, igy szem ¢és fliltantija lehetett az elfogds foganatositdsdnak. Erre
figyelemmel kijelenti, hogy a panaszossal szemben durva hangnem, illetve emberi méltosagot
sérté kifejezés alkalmazasara nem keriilt sor. Ugy nyilatkozik tovabba, hogy az intézkedés
soran, illetve azt kovetden sem keriilt sor semmilyen formaban a panaszos megiitésére, illetve
megrugdsara, amely allitdsokat az iigyben keletkezett ambulans lap is aldtdmasztja. Az
ambulans lapon feltlintetett ,,bOrpir” jellegli elvaltozasok a kulcscsonton és a bal mellkason a
foldre fektetés sordn keletkezhettek. A csuklon taldlhaté ,.kompresszidos nyomok™ pedig a
bilincs alkalmazasaval hozhat6 0sszefliggésbe.

A panaszos fején a bilincselést kovetden a rendérok csuklyat helyeztek el, aminek célja a
miiveleti protokoll, az ilyen esetben foganatositandé miiveleti eljarasi szabalyok megtartésa, a
rendérségi gépjarmiivek forgalmi rendszama, tipusa, egyedi beazonosithatosaga, azok
mozgasa, az abban elhelyezkedé miiveleti egységek elhelyezkedése ¢és felszereléseik
operativitasanak megdrzése volt.

Az elfogds dokumentdladsdra nem keriilt sor, ugyanis a rendelkezésre allo 1étszam (11 6) a
mivelet végrehajtasdhoz sziikséges minimum létszam volt (1 f6 miiveletirdnyitdo + 10 16 az
alap gépkocsis taktika végrehajtasahoz). A miivelet eredményes végrehajtdsdhoz ez a
minimum [étszam sziikséges és indokolt volt, igy nem volt lehetéség kiilon dokumentélo
kijelolésére.

7) A TEK Miveleti Igazgatosaganak vezetdje 2012. augusztus 6-an irt valaszlevelében a V.
Sz. r. alezredes altal készitett kiegészitd jelentést szakmai vezetdként azzal egészitette ki,
hogy ,,az elfogott személyek fején elhelyezett csuklya alkalmazésa az operativitds megdrzésén
tul az elfogott személy védelme érdekében is torténik, mely megakadalyozza a masok 4ltal
torténd felismerhetdségét ezzel védve az érintett személyiségi jogait”. Kozdlte tovabba, hogy
a panaszos elfogasarol nem késziilt felvétel.

I1I.

A panaszos kifogasai alapjan a Testiilet a panaszeljards keretében megvizsgalta, hogy az
intézkedés kezdetekor a rendérok a panaszost megfeleld tdjékoztatassal lattdk-e el az
intézkedés okarol, megfeleld hangnemet hasznaltak-e fellépésiik soran, illetve bantalmaztak-e
a panaszost az intézkedés kozben. Erre nézve eldterjesztett panasz hidnyaban a Testiilet nem
értékelte ugyanakkor az elfogéds és eldallitds jogszerliségét, az annak soran alkalmazott
kényszeritd eszkozoket, tovabba az eldallitds idOtartamat és a végrehajtds egyéb
koriilményeit.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében fogalt emberi méltosaghoz valo
jogat ide értve az abbol levezetheto testi integritashoz valo jogat is, a kinzas, megalazo,
embertelen banasmod III. cikkben rogzitett tilalmat, a panaszosnak az Alaptorvény
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve a hatranyos
megkiilonboztetés XV. cikkben rogzitett tilalmat az alabbiak szerint.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgalati Szabédlyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) Sérelmezi a panaszos, hogy amikor elfogtak, nem kozolték vele a rendérok, mi torténik,
csupan durva hangnemben felszolitottak, hogy maradjon csendben.

A torténtek kapcsan eldadja, hogy egy taxiban utazott, amikor szirénara lett figyelmes, amit
¢szlelve a taxi vezetdje félredllt. Ezt kovetden ,kommandds” ruhaba 61tozott személyek
futottak a gépkocsi mellé, és kiabalni kezdtek, hogy a panaszos szalljon ki a gépkocsibol. A
panaszos megjegyzi, hogy a jarmiiben bal hatul iilt, a ,,kommandé6s” ruhds személyek pedig
jobb oldalrél titdgették az ablakot, és felé mutogattak. A felszolitdsnak a panaszos eleget tett,
kiszallt, amelyet kovetden arra szolitottak fel, hogy fekiidjon a foldre. A panaszos ennek is
engedelmeskedett, ahogyan annak a felhivasnak is, hogy tegye hatra a kezét. Ezutan
megbilincselték és megmotoztak.

A panaszossal szemben intézkedd renddr az eseményekkel 0sszefliggésben gy nyilatkozott,
hogy a gépkocsibodl a panaszost a tanult eljarasi technikakkal ,,szedte ki”, majd a gépjarmii
mellett 6t a foldre fektetve megbilincselte, és atvizsgalta a ruhdzatat. Ezt kovetden a P.A.
Korhazba szallitotta latlelet készitése céljabol. V. Sz. r. alezredes — aki az intézkedésnél
miiveletiranyitoként volt jelen, igy az események kozvetlen kozelében tartézkodott —
jelentésében arrol szamolt be, hogy a miivelet soran a verbalis kommunikacio a célszeméllyel
taktikailag is sziikre szabott: kizarolag az adatok régzitése, a személy azonositésa, illetve a
miivelet eredményes végrehajtasat biztosito kommunikacidé megengedett. A r. alezredes
jelentése szerint ugyanakkor a panaszost az elfogas helyszinén, kozvetleniil elfogasat
kovetden, 20 ora 45 perckor a Megyei Renddr-fokapitanysag Felderitd Osztalyanak
munkatarsa tajékoztatta az intézkedés okarol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése érteimében a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. A térvény
rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 5. § (2) bekezdése egésziti ki azzal, hogy a renddri
intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a kozlés akkor mellézhetd, ha
az ott meghatarozott informéciok elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az
azonositd jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ald vont személy olyan helyzetbe, hogy
magatartasat megfeleléen az intézkedéshez igazithassa, illetve képes legyen megitélni a
rendori fellépés jogszeriiségét.

Jelen esetben a rend6rség nem cafolta, hogy a panaszossal szembeni intézkedés
megkezdésekor a panaszossal nem kozolték az intézkedés okat. A Testiiletnek ezért azt kellett
vizsgalnia, hogy az adott helyzetben allt-e fenn olyan, az intézkedés eredményességét
veszélyeztetd koriilmény, amely a kotelezd kozlés melldzésére, illetve utodlagos teljesitésére
kelld alapot szolgaltatott.



Ebben a korben a Testiilet figyelemmel volt ugyan arra, hogy a panaszos elfogasa idején
korozés alatt allt, de ennél nagyobb jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a panaszosi és a
renddrségi beszamold egybehangz¢d allitdsai szerint a panaszos a renddri intézkedés
észlelésekor nem tanusitott aktiv ellenszegiilést és a helyszint sem probalta meg elhagyni.
Tekintettel volt tovabba arra a koriilményre is, hogy az intézkedés jelentds renddri tulerdvel
zajlott, hiszen a panaszos elfogasat 11 renddr végezte.

Mindezen koriilmények gondos mérlegelése alapjan a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem lett volna akadalya annak, hogy — akér a panaszos foldre fektetésekor,
a bilincselés megkezdésével egyidejiileg — kozoljék a panaszossal, hogy a birosag
rendelkezése alapjan keriil sor az elfogésara. Az intézkedés eredményes befejezését — kiillonos
figyelemmel a jelentds renddri er6f6lényre €s a panaszos altal tanusitott magatartasra — ezzel a
rendérok nem veszélyeztették volna (azonositasi kotelezettségiliknek emellett is eleget tehettek
volna az intézkedést kovetoen).

A Testillet ezért megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a
megsértését azért, mert a rendorség az intézkedés kezdetekor nem nyujtott megfelel6
tajékoztatast az intézkedés tényérol és céljarol.

2) A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedés keretében a rendérok, miutan szovaltas alakult ki
kozottiik, bantalmaztak.

A panaszos a torténteket ugy irja le, hogy amikor a rendérok az Ot szallitd taxihoz értek,
kiabalni kezdtek, hogy a panaszos szalljon ki a gépkocsibol. A felszolitasnak a panaszos
eleget tett, kiszallt, amelyet kdvetden arra szolitottak fel, hogy fekiidjon a foldre. A panaszos
ennek is engedelmeskedett, ahogyan annak a felhivasnak is, hogy tegye hatra a kezét. Ezutan
megbilincselték és megmotoztak. Hozzateszi, hogy az elfogas sordn durva hangnemben arra
is felszolitottdk, hogy maradjon csendben. A panaszos a durva hangnem miatt szovaltasba
keveredett a rendérokkel, amelynek soran a jobb vallanal és a lapockdjanal egy rigast érzett.
A szovaltas folytatodott, aminek keretében a rendérok a panaszost a méltosagat sértd
kifejezéssel illették, amit a panaszos is viszonzott. Ezutan azonban jobb oldalon, a feje fiiltd
részénél Ujabb litést érzett. Hozzateszi a panaszos, hogy ez id6 alatt csuklya volt a fején, igy
nem lathatta, ki bantalmazta.

A rendOrségi iratok tanisaga szerint az intézkedd renddr a panaszost a gépkocsibol a tanult
eljarasi technikéakkal ,,szedte ki”, a gépjarmii mellett 6t a foldre fektetve megbilincselte, majd
atvizsgalta a ruhazatat. A rendérok az intézkedés soran — mivel a panaszos a neki cimzett
rendOri felszolitas ellenére passziv ellendllast tanusitott — az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert és a 48. § b) és c) pontjaira, valamint a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4)
bekezdésének b) pontjara figyelemmel bilincset alkalmaztak. Utdbbi kényszeritd eszkoz
hasznalata 20 6ra 40 perctdl 21 ora 50 percig tartott. A renddrségi iratok arra is kitérnek, hogy
a felderitd szerv eldzetes informacioi alapjan a panaszos korabbi elfogasai sordn tobb
alkalommal agresszivan lépett fel az intézkedd renddrokkel szemben, illetve egy esetben a
Megyei Renddr-fokapitanysag altal kordbban végrehajtott elfogés soran is aktiv ellenallast
tanusitott.

V. Sz. r. alezredes a sérelmezett eseményekkel Osszefliggésben készitett jelentésében rogziti,
hogy az elfogést foganatositd rendérok a célszemélyrdl az elfogast megelézéen végrehajtott
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human felderités soran beszerzett informaciokat, illetve a vele szemben korabban
foganatositott intézkedések tapasztalatait alapul véve ,az ilyenkor sziikséges, megfeleld
mértékil hatarozott fellépést és a kontroll alatt alkalmazott kényszeritd eszkdz alkalmazast
eszkozolték”. Ugy nyilatkozott tovabba, hogy az intézkedés soran, illetve azt koveten sem
kertiilt sor semmilyen formaban a panaszos megiitésére, illetve megrigasara, amely 4allitasokat
allaspontja szerint az tigyben keletkezett ambulans lap is aldtdmasztja.

Az ambuldns lapon feltiintetett ,bOrpir” jellegli elvaltozasok a kulcscsonton és a bal
mellkason a foldre fektetés soran keletkezhettek. A csuklon talalhato ,.kompresszidés nyomok”™
pedig a bilincs alkalmazasaval hozhatok Osszefliggésbe. Szintén rogzitette, hogy a panaszos
fején a bilincselést kovetden a renddrok csuklyadt helyeztek el, aminek célja a miiveleti
protokoll, az ilyen esetben foganatositandd miiveleti eljardsi szabalyok megtartasa, a
rendOrségi gépjarmiivek forgalmi rendszdma, tipusa, egyedi beazonosithatosdga, azok
mozgasa, az abban elhelyezkedé miiveleti egységek elhelyezkedése és felszereléseik
operativitasanak megdrzése volt. A TEK Miiveleti Igazgatosaganak vezetdje 2012. augusztus
6-an irt valaszlevelében a V. Sz. r. alezredes altal készitett jelentést szakmai vezetOként azzal
egészitette ki, hogy ,,az elfogott személyek fején elhelyezett csuklya alkalmaziasa az
operativitds megdrzésén til az elfogott személy védelme érdekében is torténik, mely
megakadélyozza a masok altal torténd felismerhetdségét ezzel védve az érintett személyiségi
jogait”. Kozdlte tovabba, hogy a panaszos elfogasardl nem kesziilt felvétel.

Mivel a panaszos nyilatkoztatdsa alkalmaval a vele szemben foganatositott renddri
intézkedést megpanaszolta, 6t a rendérok elsOként a Gy. varosi Korhaz sebészeti
ambulancidjara szallitottak latlelet készitése céljabol. A Korhazban 2012. junius 12-én 21 6ra
8 perc és 21 ora 28 perc kozott kiallitott ambulans lap a rogziti, hogy a panaszos a vizsgalaton
renddri kisérettel jelent meg. Elmondésa szerint renddri intézkedés soran sériilt meg, fejét,
mindkét als6 végtagjat, mellkasat érte iités. A panaszos a jobb temporalis régidban, a
ragoiziilet vetiiletében jelez nyomasérzékenységet. Kiilsérelmi nyom nincs. A jobb kulcscsont
terliletén a dors. részen bOrpir, direkt nyomasérzékeny. A mellkas stabil, bal oldalon, a
mediclav  vonalban, az emlé magassagaban csecsemdtenyérnyi teriileten borpir,
nyomasérzékenység. Kompressziora panaszfokozodast a panaszos nem jelez. Mindkét
csuklon bilincs okozta kompresszios nyomok. A jobb térd lat. oldaldn ujjbegynyi hamhianyos
sériilés. Bal oldalon lateralisan fajdalmat jelez.

A panasz tartalmadnak megfelelden a Testiilet nem vizsgalta a panaszossal szemben
alkalmazott kényszeritd eszkozok koziil a gépkocsibol vald kiszallitds soran tortént testi
kényszer-alkalmazast és a bilincselést. Ertékelte ugyanakkor, hogy akkor, amikor a panaszos
mar megbilincselve a foldon fekiidt, sor keriilt-e vele szemben jogszabalyi felhatalmazason
tuli fizikai erdszak alkalmazésara.

A panaszos ¢és a renddrok eldadasa a torténtekrél a konkrét esetben teljesen ellentmond
egymasnak. Az ellentmondas felolddsdhoz a Testiilet a panaszos orvosi ellatasar6l késziilt
ambulans lap megjegyzéseit vette alapul. Ebbdl az deriil ki, hogy a panaszos sériilései —
helyiik és jellegiik alapjan — szarmazhattak bantalmazasbol, ugyanakkor azt sem lehet kizéarni,
hogy a sériilések amiatt keletkeztek, hogy a panaszossal szemben elfogasakor testi kényszert
alkalmaztak, 6t foldre szoritottak, és a kezeit igy bilincselték meg.

A Testlilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy a panaszos
sériilései jogszeriitlen rendori fellépés miatt keletkeztek, azokra a renddri jelentések tartalma
kellden plauzibilis magyarazatot ad ahhoz, hogy ezzel Gsszefliggésben a Testiilet ne tartsa
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megallapithatonak a megaldzo, embertelen banasmod tilalméanak, illetve a panaszos testi
épséghez fiz6d6 jogdnak megsértését.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai eroszak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet a panaszos testi épséghez fiiz6do alapvetd joganak megsértését a konkrét
esetben nem tartotta megallapithatonak.

A bantalmazas vizsgalatahoz szorosan kapcsolodik ugyanakkor az, hogy a panaszosra
csuklyat huztak az elfogasa sordn, hiszen egyrészt a panaszos hivatkozik ra, hogy emiatt nem
latta, melyik renddr bantalmazta, masrészt nyilvanvald, hogy ez az eljards — a biintetlenség
es¢lyének megnovekedése miatt és hasonldoan az azonositdé szdmok hidnydhoz — noveli a
bantalmazas kockazatat, s ekként ellentétben all azzal a pozitiv allami kotelezettséggel, amely
a hat6sagi bantalmazas megakadéalyozasara, megeldzésére nézve all fent.

A Testiilet ezért vizsgalata korébe vonta a rendérok azon magatartasat, hogy a panaszosra
csuklyat huztak az elfogasakor. A csuklya hatdsidban hasonlatos az Rtv.-ben szabalyozott
kényszeritd eszkdzokhoz: akarcsak a bilincs, jelentds mértékii beavatkozast jelent az érintett
testi integritdsaba, és azzal, hogy megfosztja az intézkedés ala vont személyt a latasatol
(ahogy a bilincs a kezei vagy labai szabad hasznalatanak lehetdségétol), ellehetetleniti (vagy
legalabbis nagy mértékben megneheziti) szdmara akar a szokést, akar a tamadast, vagy
ellenszegiilést. Nyilvanvalo az is, hogy nagy fokban csorbitja az érintett személy méltosagat,
mivel jelentds mértékben kiszolgaltatotta teszi az intézkedd rendérokkel szemben (tobbek
kozott éppen amiatt, mert lehetetlenné teszi szamara annak ellendrzését, hogy koziiliik ki az,
aki adott esetben torvénysértden jar el).

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében ,,az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

A csuklya haszndlata a fentiek szerint tobb fontos alapjogot korlatoz, ezért — hasonlatosan a
bilincseléshez, a renddrbot hasznalatdhoz és az egyéb kényszerité eszk6zokhoz — csak akkor
lehetne jogszertien alkalmazni, ha volna olyan térvényi rendelkezés, amely az alkalmazas
pontos feltételeinek eldirdsa mellett erre felhatalmazné a rendérséget.

Ez kovetkezik az Rtv. 17. §-a4bodl is, amelynek (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak
ellatasa soran az alapjogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Minthogy a hatalyos torvényi szabalyozas ilyen felhatalmazast nem tartalmaz, a
renddrség azon eljarasa, hogy a panaszosra elfogasa soran csuklyat huztak, sértette a
panaszos emberi méltosaghoz, illetve az abbol levezetheté testi integritashoz valo
alapveto jogat.

Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet a kovetkezOkre kivanja felhivni a figyelmet. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésdga bizonyos, kivételes helyzetekben a csuklya alkalmazésat
OsszeegyeztethetOnek tartja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, amennyiben az
intézkedés legitim célt szolgal, és a cél eléréséhez mérten aranyos korlatozast valosit meg. Igy
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példaul indokolhatja a csuklya alkalmazasat az intézkedd rendérok kilétének titokban tartdsa,
ha megalapozottan lehet attdl tartani, hogy megtorlas érheti dket az adott akcidban vald
részvételiik miatt (1isd: Ocalan kontra Torokorszag [GC], 46221/99 sz. iigy, 184. §), vagy sor
keriilhet a csuklya alkalmazdsara az érintett anonimitasanak megorzése érdekében is (Petyo
Petkov kontra Bulgaria, 32130/03 sz. iigy, 43. §). (A Testiilet megjegyzi, hogy amennyiben ez
az intézkedés célja, akkor nincs ok az érintett latdsanak gatlasara, tehat olyan csuklya
alkalmazand6, amely az arcot ugyan takarkja, de az intézkedés ald vont személy kilatasat
biztositja).

Mindezen esetekben azonban csak akkor fogadhato el a strasbourgi mérce szerint is a csuklya
alkalmazasa, amennyiben arra kifejezett torvényi felhatalmazas van, annak hidnyaban ugyanis
jogsértd jogkorlatozasnak mindsiil. (Lasd: Lenev kontra Bulgaria, 41452/07 sz. iigy, 116. §).

Erre valo tekintettel a Testiilet felhivja a rendori szervek figyelmét arra, hogy torvényi
felhatalmazas hianyaban nincsen lehetdségiik jogszerien alkalmazni ezt az intézkedést,
a jogalkoto figyelmét pedig arra, hogy amennyiben lehetové kivanja tenni a csuklya
hasznalatat a rendvédelmi szervek szamara, ugy ezt az intézményt — az egyéb
kényszerito eszkozok kozott — a rendorségi torvényben kell szabalyoznia, meghatarozva,
hogy milyen feltételek mellett, milyen modon és tartamban alkalmazhato.

3) A panaszos sérelmezi, hogy a renddérok sértd, megalazd hangnemet alkalmaztak vele
szemben a renddri fellépés soran.

Eléadéasa szerint, amikor elfogtdk, nem kozolték vele, hogy miért torténik mindez, csupan
durva hangnemben felszdlitottdk, hogy maradjon csendben. A panaszos a durva hangnem
miatt szovaltasba keveredett a rendérdkkel, amelynek sordn a jobb vallanal és a lapockéjanal
egy rugast érzett. A szovaltds folytatdodott, aminek keretében a rendérok a panaszost a
meéltosagat sértd kifejezéssel illették, amit a panaszos is viszonzott.

V. Sz. r. alezredes — aki az intézkedésnél miiveletiranyitoként volt jelen, igy az események
kozvetlen kozelében tartézkodott — jelentésében ugy nyilatkozott, hogy panaszost elfogasa
soran a vele szemben intézkedd rendérok nem illették emberi méltosagat sértd kifejezésekkel,
illetve durva hangnemet sem hasznaltak vele szemben.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intezkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet e korben utalni kivan a Fliggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos
Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak
kozos, a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007.
jalius 4-én kelt nyilatkozatara (a tovabbiakban: Etikai Kodex) is, amelynek 1. pontja eldirja:
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»la renddr] oOnként vallalt hivatdsdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok
érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a] rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 bandsmoédot és ezt masoktol sem tiiri
el.” A 7. pont utolsé mondata szerint: ,,[a rendOr] tudatdban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is irdanyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl.
65/2008. (VII. 18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn [...] mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség ¢és  tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendéroket, igy az dallamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorabb kdvetelményeket is tamaszt
velik szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfokapitany ezzel egyetértve, 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008.
RP. sz. hatdrozataban azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ,
durva, sérté magatartasa nem mentheti az intézkedé renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldaddsai egymassal
ellentmondasban vannak az alkalmazott hangnem tekintetében, amely ellentét a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem volt feloldhato.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét e tekintetben nem tudta
megallapitani.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga azzal
Osszefliggésben, hogy az intézkedés elején nem kapott tajékoztatast annak tényérol és céljarol,
valamint az emberi méltésaghoz, illetve az abbol levezethetd testi integritashoz fiiz6dd joga
amiatt, hogy a renddrség torvényi felhatalmazas nélkiil a fejére az elfogaskor csuklyat huzott.

A Testiilet nem talalta megéllapithatonak a panaszos testi épséghez vald joganak megsértését
a panaszos altal az elfogasa sordn elszenvedett sériilésekkel dsszefliggésben, és szintén nem
tudta megallapitani az emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét az intézkedés soran
alkalmazott rend6éri hangnem kapcsan.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. december 19.
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