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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/582/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
424/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 10-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. december 19-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai Uton terjesztette eld a Testiiletnek cimzett panaszat, amelyben a
kovetkezdket adta eld.

2012. jalius 3-an reggel 6 oOra el6tt a csaladja egy személyautod tobbszori kiirtjelzésére ébredt.
Az ablakon kinézve azt lattak, hogy a kapuban két renddr all. A renddrdk azt kiabaltak, hogy
a panaszost keresik, amit hallva a panaszos ¢s a férje kimentek, és kinyitottak a kaput. Ekkor
a rendorok kozolték, hogy a panaszost eld kivanjak allitani a Keriileti Birosagra egy 10 6ra 30
perckor kezd6dd targyaldsara, majd ezt kovetden a panaszos és férje megkérdezése, illetve
engedélye nélkiil — allaspontjuk szerint maganlaksértést elkovetve — bementek utdnuk a
hazba.

A lakésban a rend6rok a panaszos kérése ellenére nem igazoltdk magukat, és nem mutattdk
meg az eldallitasat elrendeld végzést sem. Az egyik renddr annyit reagalt csupan, hogy ,,nem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



latja, hogy egyenruha van rajtunk?”, majd arrogansan felszolitotta a panaszost, hogy 61t6zzo6n
at.

Az otthondbol a panaszost a Sz. varosi Renddrkapitanysagra szallitottak, ahol kikapcsoltattak
vele a mobiltelefonjat, senkivel sem engedték beszélni, és elvették tole a taskajat is. Amikor
ra akartdk zarni a fogda ajtajat, a panaszos kérte a rendéroket, hogy ne tegyék, mert beteg, €s
szeretne beszélni a kapitdnysdg parancsnokaval. Az ezt kdvetden odaérkezd személlyel a
panaszos kozolte, hogy II. foku rokkant, gydgyszeres ellatds és orvosi kezelés alatt all,
hozzatette, hogy nem érzi j6l magat, tovabba, hogy kifogasolja a vele szemben tantsitott
eljarast és banasmodot. Az érintett renddr ekkor ,,cinikusan és folényesen” azt felelte, hogy a
panaszos majd megtanulja, hogy el kell menni a targyaldsra, amennyiben pedig rosszul lenne,
,legfeljebb athivjak az orvost”. Kifogédsolja a panaszos, hogy hidba adta elé sérelmeit, azt a
renddrok jegyzOkdnyvben nem rogzitették.

A rendOrségen a panaszos azt is elmondta, hogy a Keriileti Birdsag altal elrendelt fogvatartasa
megitélése szerint alaptalan, és az érintett liggyel Osszefliggésben tobb mint egy éve
semmiféle idézést nem kapott. Hozzateszi beadvanyaban, hogy az ligy egy épitési vallalkozo
bossziivagybol tett maganvadas feljelentésébdl fajult idaig, akivel szemben hat éve van eljaras
folyamatban. A maganvadas feljelentést az érintett a Keriileti Renddrkapitdnysagon tette meg
eléviilési hataridon tal, ezért a panaszos jogellenesnek tartja, hogy az alapjan renddrségi és
birosagi eljaras is folyik ellene.

Késdbb, a panaszos férjének kozbenjarasara — aki idékozben megérkezett a renddrségre — egy
magasabb beosztast rendér megkérdezte a panaszostol, hogy van-e ennivaldja, illetve, hogy
nala vannak-e a gyogyszerei. A férjével ugyanakkor nem beszélhetett, és nem kapott
semmiféle tajékoztatast jogairdl sem szoban, sem pedig irdsban.

9 6ra 45 perc koriil a fogdaban két renddr jelent meg, akik koziil az egyik a panaszost szo és
ok nélkiill megbilincselte, majd a masik vezetdszijon vezetve beliltette egy varakozo
renddrautdba, és elindultak vele a birdsagra. A birdsag parkoldjaban utasitottak, hogy szalljon
ki a szolgalati gépkocsibol, majd a gépkocsivezetd a tobb mint 40 C fokos hdségben, az
atforrosodott autd6 motorhaztetején kiilonbdzd papirokat iratott ald vele, amiket a panaszos el
sem tudott olvasni, raadasul kozben a kezei dssze voltak bilincselve.

A renddrdk a bilincset végiil a késve kezdddo birdsagi targyalason, a bird felszolitdsara vették
le a panaszosrdl, a renddrségtdl kapott papirokat pedig csak a targyalds utdn volt modja
elolvasni. Azokkal §sszefiiggésben kifogasolja, hogy az eldallitas idétartamarol szo16 igazolas
elore meg volt irva, és valdtlan, hamis adatokat tartalmaz, mert reggel 6 6ratol kezdve kozel
Ot oran keresztiil, a bilincs levételéig volt a renddrség Orizetében. A renddr 4ltal atadott
birosagi végzés 2012. februar 13-an kelt, és egy 2012. majus 31-ére kitlizott targyalasrol szolt,
vagyis a 2012. julius 3-ara kitlizott targyalasra torténd eldvezetésrél nem kapott semmiféle
birosagi hatarozatot. Ennek fényében a panaszos ugy érzi, megfosztottak attol is, hogy
fogvatartésa ellen jogorvoslattal éljen.

Az el6vezetést végrehajtd renddrdk a bilincs levétele utan tavoztak, igy ha a panaszos férje
nem ment volna utdna, az adott egészségi allapotban és az atélt megprobaltatasok utan a
panaszos haza sem tudott volna jutni a birosagrol.



A panaszos hozzateszi, hogy a fent leirt renddri eljaras alatt egyébként is megromlott
egészségi allapota sulyosbodott. Allaspontja szerint a rendérok indokolatlanul alkalmaztak
vele szemben bilincset, és tisztességtelen bandsmodban részesitették, aminek kovetkeztében
emberi méltosaganak sérelme valosult meg.

A fentiek alapjan kéri a Testiilet vizsgalatat.

2) A Testiilet kérdéseire valaszolva a panaszos 2012. augusztus 10-¢én kelt levelében eldadésat
az alabbiak szerint egészitette ki.

A renddrnek, aki azt kérdezte tle a rendOrségen, hogy van-e ennivaldja, azt valaszolta, hogy
van, mert a fia készitett egy szendvicset. A renddrségtdl élelmezést tehat nem kért.

A fogda ajtajat végiil nem zartdk ré a panaszosra, de az ajtoba ort allitottak.

A reggeli gyogyszerei koziil a panaszos nem mindent tudott bevenni, mert vannak olyanok
(pL: kétféle vizhajtd), amelyek hatasa miatta a gydgyszer bevétele utan otthonaban kell
tartozkodnia.

A birésadg udvaran a panaszos két iratot kapott: egy jegyzOkonyvet az atvett és visszaadott
értéktargyairol, és egy igazolast a renddrségi eldallitas idotartamarol, amely azonban valdtlan
adatokat tartalmaz.

A 2012. méjus 31-ére sz0l6 végzést a Sz.varosi Renddrkapitanysag fogdajaban adtak at.

Megjegyzi tovabba, hogy egészségkarosodasanak mértéke 82 %, vagyis II. foka rokkant, ami
miatt rendszeres korhazi vizsgéalatokra kell jarnia.

A kiegészitésben is rdgziti tovabba a panaszos, hogy személyi szabadsaganak 2010. jalius 3-
an végrehajtott korlatozasa megitélése szerint torvénysértd volt. A panaszosnak atadott végzés
ugyanis, amely alapjén a rendérok eljartak vele szemben, 2012. majus 31-ére vonatkozott, 4m
azt nem modositottak, és 0j végzést sem hozott a birosadg 2012. julius 3-at érintden. Egy
birdsagi végzést pedig egy allitdlagos atirattal a panaszos megitélése szerint nem lehet
modositani, és egy atirat alapjan senkit sem lehet Orizetbe venni. A renddrségnek vizsgélni
kellett volna tehat, hogy nincs térvényes alapja az Orizetbe vételnek — tekintettel arra, hogy
hidnyzott az adott napra sz616 alakszeri végzés —, és ezt jelezni kellett volna a rendéroknek a
birosédg felé. A panaszos alldspontjat alatdmasztandd hivatkozik a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 257. § (1) bekezdésére, 258. § (1), (2) és (4)
bekezdéseire, valamint a BH2005.383.11 és a BH2005.245.11 eseti dontésekre.

A Keriileti Birdsagra torténd atkisérés sordn az eljard renddérok kényszeritd eszkozt: bilincset,
vezetdszijat alkalmaztak, amit a panaszos indokolatlannak, ardnytalannak és megalazonak is
tart.

3) Beadvanydhoz a panaszos mellékelte az eldallitds idétartamarol kiallitott renddrségi
igazolast. Az irat taniisdga szerint a panaszos szabadsaganak korlatozasa 2012. jalius 3-4n 7
ora 15 perctdl 9 ora 5 percig tartott. A panaszos hozzatartozo vagy képviseld kiértesitését a



fogvatartas ideje alatt nem kérte, élelmezést szintén nem kért, és az eldallitas, illetve a renddri
intézkedés modja kapcsan nem kivant panasszal élni.

4) Szintén csatolta a panaszos a Keriileti Birdsag végzését, amely a panaszos targyaldsi
Orizetét rendelte el a 2012. majus 31-én 10 6ra 30 percre kitlizott targyaldsi hatdrnapot
megeldzd naptol.

5) A panaszos a letéti targyakrol szold jegyz6konyv mésolatat is a Testiilet rendelkezésére
bocsatotta. Az irat tanisadga szerint a panaszostol a renddrok letét cimén atvettek 1 db ndi
taskat, 1 db mobiltelefont és 1 db szemiiveget.

6) A panaszos megkiildott tovabba egy 2012. junius 26-an kiallitott ambuldns kezel6lapot,
valamint az Orszagos Rehabilitaciés és Szocidlis Szakértd Intézet 1. foku Bizottsaganak
szakvéleményét, ami igazolja, hogy a panaszos II. csoport rokkant.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevéans tények voltak megéllapithatok.

1) A Megyei Renddr-fokapitanysag mb. vezetdje 2012. augusztus 6-an kelt levelében a
panaszos sérelmeivel 6sszefiiggésben az alabbi tajékoztatast nyujtotta.

A Keriileti Birdsag 2012. februar 13-an meghozott végzésében a panaszos targyalasi drizetét
rendelte el azért, hogy a panaszos a 2012. majus 31-én 10 6ra 30 percre kitlizott targyaldson
rendelkezésre alljon. Ezt a végzését a birdsag 2012. aprilis 4-ei atiratdval annyiban
modositotta, hogy a targyalds idépontja 2012. julius 3-an 10 6ra 30 percre médosult.

A Sz. varosi Renddrkapitanysag D. Renddrérs jardrei 2012. jalius 3-an 6 ora 10 perckor
jelentek meg a panaszos lakasanal. Ott a keresett személy nyitott ajtét a rendéroknek, akik
kozolték a rendori intézkedés okat. Ezutan a panaszos beengedte a rendéroket az ingatlanba,
ahol lehetdséget kapott, hogy megfelelden feloltozzon, és magadhoz vehesse az okmanyait,
valamint azokat az iratokat, amelyekre a birdsagi eljardsban sziiksége lehet. Atadték tovabba a
renddrdk a panaszosnak a birdsagi végzést, amit a panaszos alairasaval is igazolt.

A rendérok a panaszost ezt kdvetden beszallitottdk a Sz. varosi Renddrkapitanysagra, és ott
2012. julius 3-an 7 orakor az el6allitod helyiségében helyezték el.

A tdjékoztatas rogziti, hogy a fenti események soran a rendérok nem alkalmaztak kényszeritd
eszkozt.

A 2012. jalius 3-an 9 orakor a renddrok a panaszost atkisérték a Keriileti Birdsagra, ahol a
targyald bird 6t sériilés- és panaszmentesen — aldirasaval igazoltan — 10 6ra 25 perckor atvette.

Az eléallitasrol szo016 igazolast a panaszosnak a birdsagra tortént atkisérést megelézden, az
eléallitd helyiségbdl vald kivezetésekor, a rendOrkapitinysdg {ligyeletén adta at a
szolgalatparancsnok. Az irat rogziti az eléallitdo helységben eltoltott idtartam kezdetét és
végét, azt, hogy a panaszos hozzatartozd vagy képviseld kiértesitését nem kérte, hogy az



eléallitassal és a rendOri intézkedéssel szemben panasszal nem ¢l illetve, hogy nem kér
¢lelmezést. Az igazolast a panaszos alairasaval latta el.

A panaszos az el6allitd helyiségben toltott idd alatt semmilyen egészségiigyi problémat,
betegséget nem jelzett, igy orvosi vizsgalatara nem keriilt sor. Nem jutott tovabba a renddrok
tudomasara olyan koriilmény sem, ami alapjan feltételezhetd lett volna, hogy valamelyik
renddr cinikus megjegyzést tett volna intézkedése soran a panaszosra.

rrrrrr

soran a vezetdszij s a bilincs hasznalatat is az eligazitas alkalmaval.

A valaszlevél a rendori fellépés jogszabalyi hatterét illetden a kdvetkezdket rogziti. A birdsag
a targyalasi Orizetet a Be. 281. § (2), (5) és (6) bekezdésére figyelemmel rendelte el. A renddri
intézkedés jogalapjat a Renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.)
34. § (1)-(2) bekezdése biztositotta. A maganlakasba torténd bejutast az Rtv. 39. § (1)
bekezdés f) pontja tette lehetdvé. Az atkisérés sordn a bilincs és a vezetdszij alkalmazasara a
rendoérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilt sor. Az atkisérés
végrehajtasanak modjara a Renddrség Fogdaszolgalati Szabdlyzatanak kiadasarol szolo
19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Fogdaszolgalati Szabalyzat) 74. és 77.
pontjai voltak iranyadok.

A megyei fokapitdny az ligy vizsgéalata sordn ugy itélte meg, hogy a Sz. varosi
Renddrkapitanysag allomanya minden tekintetben jog- és szakszertlien, a hatalyos jogi normak
betartasaval jart el a panaszossal szemben. Az intézkedés ala vont személy sem a renddrségen,
sem a birdsagon nem jelzett semmilyen kifogast, panaszt az intézkedéssel Gsszefliggésben,
amit alairdsaval is igazolt. A panaszos személyi szabadsagdban — a torvényben meghatarozott
iddintervallumon beliil — a lehetd legrovidebb ideig volt korlatozva. Az intézkedést 6 6ra 10
perckor kezdték meg vele szemben, és 10 6ra 25 perckor a panaszos mar a birdsagon volt,
holott targyaldsi Orizet keretében akar 72 oran 4t is fogva tarthattdk volna. A panaszos
szabadsaganak korlatozasa tehat — figyelemmel az eset Gsszes koriilményére — torvényes ¢€s
aranyos volt.

A panaszos a Megyei Renddr-fékapitanysagon 2012. jalius 5-én 11 6ra 8 perckor elektronikus
uton terjesztette eld kifogasait a vele szemben végrehajtott intézkedés kapcsan. A beadvanyt a
Sz. varosi Rendérkapitdnysag megvizsgélta és elutasitotta. Megjegyzi a megyei fokapitany,
hogy ez a beadvany tartalmilag részben megegyezik a Testiiletnél eléterjesztett panasszal.

2) A rendOrség tovabbitotta a Testiiletnek a Kertileti Birésag birdjanak levelét, amelyet 2012.
aprilis 4-ei keltezéssel a Sz. varosi Renddrkapitanysag vezetdjének kiildott meg. A levélben a
biro arrdl tajékoztatta a renddrséget, hogy a panaszos ellen folyamatban 1évé biintetéligyben a
targyaldsi Orizet Uj ideje 2012. jilius 3-an 10 o6ra 30 perc, mivel a 2012. majus 31-én 10 ora
30 percre kitlizott targyalast elhalasztottak.

3) A panaszossal szemben intézkedd renddrok a sérelmezett események napjan az alabbi
tartalommal készitették el jelentésiiket.

A panaszos eldvezetését a Keriileti Birosag végzése alapjan hajtottak végre, figyelemmel az
Rtv. 34. § (1) és (2) bekezdésében, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 33. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett rendelkezésekre.



Az elévezetés soran a rendorok a panaszost az Rtv. 29. §-a alapjan igazoltattak, majd az Rtv.
31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak a ruhazatat. Kényszeritd eszkozt vele szemben nem
alkalmaztak.

A jelentés rogziti, hogy az eldvezetést 2 f6 renddr 0sszesen 4 munkadraban hajtotta végre,
ami alapjan, és a megtett 11 km tavolsdg miatt a panaszossal szemben — a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések értelmében — 4950 Ft koltségvetési kotelezettség megallapitasanak
van helye. Az elévezetés megkezdésének idépontja 2012. jilius 3-an 6 6ra 10 perc volt.

Az esemény rovid leirdsanal a jelentés azt is rogziti, hogy a kiérkezd renddéroket a panaszos
fogadta. A renddrok kozolték vele az eldvezetés tényét, amit a panaszos tudomasul vett. Ezek
utan kezdték meg beszallitasat a Sz. varosi Renddrkapitdnysagra, ahol az iigyeletesnek adtak
ot at.

A jelentés végén az eljar6 bird aldirasaval igazolta, hogy a panaszost 2012. jalius 3-an 10 6ra
25 perckor atvette.

4) A renddrség altal megkiildott iratok kozott megtalalhatd volt tovabba egy, a panaszos 4ltal
alairt, Nyilatkozat elnevezésii dokumentum. Azon a panaszos kijelentette, hogy az elévezetési
hatarozat egy példanyat annak ismertetését kovetden atvette, jogorvoslati jogairol az Rtv. 92-
93. §-ai alapjan tdjékoztatast kapott, a személyi szabadsdgot korlatozo intézkedéssel ¢és
kényszeritd eszkoz alkalmazasaval osszefliggésben panaszt nem kivan elSterjeszteni. Ugy
nyilatkozott tovabba, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol és annak
varhato idOtartamardl szoban tajékoztatast kapott, illetve irasbeli igazolast vett at. Kijelentette
azt is, hogy a renddrségi fogddk rendjérdl szolé 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a
tovabbiakban. Fogdarendelet) 2. § (8) és (9) bekezdései alapjan az eléallité helyiségben
torténd elhelyezéssel kapcsolatosan, illetve a Fogdaszolgélati Szabéalyzat 36/A. pontja alapjan
jogair6l és kotelezettségeirdl irdsos tdjékoztatast vett at. A panaszos nem kért élelmezést,
nyilatkozata szerint betegségben nem szenved, a renddri intézkedés sordn sériilése nem
keletkezett, orvosi ellatdsban nem részesiilt. Az irat rdgziti végiil, hogy a panaszos az Rtv. 18.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozzatartozo vagy képviseld kiértesitését nem kérte.

5) Az iratokhoz csatolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds megallapitdsai szerint a panaszos
elovezetése jogszerli és szakszerli volt, az intézkedés nem sértette tovabba az Rtv. 15. §-dban
rogzitett aranyossag kdvetelményét sem.

6) A csatolt nyomtatvany tanusaga szerint a panaszost a renddrség eldallité helyiségében
2012. jalius 3-4n 7 orakor helyzeték el targyaldsi Orizet cimén, onnan 9 6ra 45 perckor
tavozott.

7) A Sz. véarosi Rendorkapitanysag vezetdje 2012. julius 12-én az alabbi tartalommal irt
levelet a panaszosnak.

Téjékoztatdsa szerint megvizsgalta a panaszosnak a Megyei Renddr-fokapitanysaghoz 2012.
jalius 5-én 11 ora 8 perckor elektronikus Uton bekiildott beadvanyaban foglaltakat, és az
alabbi megallapitasokra jutott.

A Kertileti Birdsag végzésében a panaszos targyaldsi Orizetét rendelte el azért, hogy a 2012.
majus 31-én 10 ora 30 perckor megtartasra keriild targyaldson a megjelenése biztositott



legyen. A birosag egyben kérte a renddrséget, hogy a targyalasi Orizet foganatba vételével
egyidejlileg a végzést kézbesitse. A fenti végzését a birdsag egy 2012. aprilis 4-én keltezett
atirataval modositotta, amelynek értelmében a targyalasi Orizet ) hatdrnapja 2012. julius 3.,
ideje 10 ora 30 perc. A valaszlevél idézi a Be. 281. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, majd rogziti, hogy figyelemmel a fentiekre, a Sz. varosi Rendérkapitanysag
D. Renddrdrs munkatarsai 2012. julius 3-4n megjelentek a panaszos lakasan, kézbesitették a
birosag altal hozott végzést, amit a panaszos egy példany aldirasaval igazolt, azt kdvetden
pedig megkezdték a targyaldsi Orizet végrehajtasat, €s a panaszos atkisérését a birdsagra.

Utal ré az irat, hogy az intézkedés soran a renddrségnek nem volt hataskore és illetékessége
arra, hogy a birdsag altal végzéssel elrendelt targyalasi drizetet barmilyen formaban vizsgélja.
A hatélyos jogi szabalyozas alapjan azt a rendOrség csupan végrehajtja.

Rogziti végiil a kapitdnysadgvezetd, hogy az ligyben keletkezett valamennyi irat fellelhetd a
birosadgon, amelyekrdl a panaszos a hatdlyos jogi keretek kozott mésolatot kérhet, azokba
betekinthet.

8) A panaszos megkiildte a Testiiletnek a Sz. Renddrkapitanysag vezetdje altal 2012. julius
12-én irt — imént ismertetett — levélre adott valaszat.

A panaszos eldadja, hogy az altala 2012. augusztus 1-jén atvett levélben foglalt tajékoztatast
nem fogadja el. Jelzi tovabba, hogy az ligyintézé a tdjékoztatast a levél végén tévesen
hatérozatnak mindsiti.

A panaszos ugy véli, hogy 2012. jalius 3-an a renddrség torvénysértdé moédon korlatozta
szabadsagaban, mivel a renddrségnek vizsgalnia kellett volna, hogy az drizetbe vételnek van-e
jogalapja, és annak hidnyat jelezni kellett volna a birdsag felé. Az eljaras jogszertitlenségének
megitélése szerinte abbol fakad, hogy nem allt rendelkezésre az adott napra sz616 végzés, ami
azonban a renddrségen ,,nem tiint fel senkinek”, és nem érti, végzés hianyaban ki rendelhette
el az drizetbe vételét. A panaszos hozzateszi, hogy tudomasa szerint a birdsagi végzést nem
lehet ,.egy allitdlagos atirattal” modositani, €s egy atirat alapjan senkit sem lehet Orizetbe
venni.

A panaszos hivatkozik a Be. 257. § (1) bekezdésére, 258. § (1), (2) és (4) bekezdéseire,
valamint a BH2005.383.11 ¢s a BH2005.245.11 eseti dontésekre.

Utal tovabba arra, hogy a Be. 281. §-anak rendelkezéseit ismertették vele, amelyek targya a
targyaldsi Orizet elrendelése, és amelyek ismeretében tovabbra is hangstlyozni kivanja, hogy
egy atirat nem mindsiil hatdrozatnak.

A panaszos kozlése szerint tovabbd nem felel meg a valdosagnak a rendérok azon allitasa,
hogy a hatarozatot a rendérok az elévezetés kezdetekor kézbesitették neki, mivel valdjaban
még kérésre sem adtak at semmiféle dokumentumot, és nem is voltak hajlandok igazolni
magukat. Megjegyzi a panaszos, hogy ezt csaladtagjai is tudjak igazolni. Hozzateszi tovabba,
hogy amennyiben a helyszinen megkapta volna a végzést, nem tartott volna a rendérdkkel,
hiszen az emlitett irat 2012. majus 31-¢ére szolt. A végzést valojaban a renddrkapitanysag
fogdajan kapta meg, ott irta ala, hogy atvette.

A Keriileti Birdsagra tortént atkisérése soran a renddrok bilincset és vezetdszijat alkalmaztak,
amit a panaszos nem csupan jogellenesnek, de indokolatlannak, sot aranytalannak és



megalazonak is tartott. Meg kivanja jegyezni, hogy 52 éves, ¢és 82 %-os egészségkarosodasa
van, 1. osztalyt rokkant, amit az intézkedés alkalmaval a renddrokkel is kozolt.

Kifogésolja tovabba a panaszos, hogy nem kapott valaszt arra a panaszara, amit 2012. jalius
5-én 11 o6ra 48 perckor kiildott meg a Megyei Renddér-fokapitanysagnak. Abban ugyanis kérte
azoknak az iratoknak a masolatat, amik a vele szemben tantsitott renddri fellépéssel
kapcsolatosak, és a Sz. Renddrkapitanysagon megtaldlhatok — kivéve: a birdsag végzése,
jegyzOékonyv letétezésrdl, igazolas, mivel azok a panaszosnak is rendelkezésére allnak.

A panaszos eldadja tovabba, hogy az igazolast és a letéti jegyzOkonyvet a birésag udvaran
adtak 4t neki, eldtte azonban Osszebilincselt kézzel irattak ald vele egy szolgalati auto
atforrésodott motorhéaztetején kiillonb6z6 dokumentumokat, amelyeket nem volt lehetdsége
elolvasni.

A fentiek alapjan tovabbra is kéri sérelmei kivizsgalasat.

I1I.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja [sic!] el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettseég, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek foszabaly szerint nem all médjaban feliigyeletet
gyakorolni a renddrség azon tevékenysége felett, amelyet nem az Rtv.,, hanem mas
jogszabaly, igy — jelen esetben — a Be. alapjan végez, és a renddrségen kiviili egyéb szervek
tevékenysége felett sem. Marpedig a panaszos azon kifogdsa, hogy a targyalason vald
megjelenés ¢érdekében a birdsag a targyaldsi Orizetét rendelte el, nem a renddrség
tevékenységét érinti, a targyaldsi Orizet kézbesitésére vonatkozd szabalyokat pedig nem az
Rtv., hanem a Be. tartalmazza.



A Be. 126. §-a értelmében az Orizetbe vétel a terhelt személyi szabadsdganak atmeneti
elvonasa. Az Orizetbe vétel szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott
gyanija — kiilonosen tettenérés — esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt eldzetes
letartoztatasa valoszintisithetd. Az drizetbe vétel elrendelhetd abban az esetben is, ha a 281. §
(6) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak (targyaldsi Orizet). A Be. 127. §-a
szerint az Orizetbe vétel elrendelésérdl és megsziintetésérdl a birdsag, az ligyész, illetdleg a
nyomoz6 hatdsag hataroz.

Ahogyan arra a renddrségi tajékoztatds is utalt, a Be. 281. §-anak (6) bekezdése rogziti a
targyaldsi Orizet elrendelésének részletszabalyait az alabbiak szerint. ,,Ha a birosagi eljaras
soran a meg nem jelent vadlott eldvezetését mar elrendelték, szabadsagvesztéssel biintetendd
biincselekmény esetén elfogatoparancsot kell kibocsatani vagy [...] ha a vadlott lakohelye,
illetve tartdzkodasi helye ismert, a kitlizott 0j targyaldsi hatarnapot megel6z6 naptol a vadlott
targyalasi Orizetét kell elrendelni. Ha a vadlottnak nincs véddje, szamara védot kell kirendelni.
A targyalasi Orizet elrendelésérdl szolo hatdrozatot a kényszerintézkedés foganatba vételekor
a renddérség kézbesiti a vadlott részére. A hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthat6. A targyaldsi Orizet tartama a hetvenkét 6rat nem haladhatja meg, kezdd
idOpontja az Orizet foganatba vételének idOpontja. A targyalasi Orizet foganatba vételét
kovetden a kitlizott targyaldsi hatarnapon a vadlottat a targyalasi Orizetet elrendeld birdsag elé
kell allitani. A birdsag a vadlottat meghallgatja és a meghaligatds eredményétdl fliggden a
vadlott elézetes letartdztatasat rendelheti el, illetve a targyalds idejére — de legfeljebb
hetvenkét Ordig — a targyalasi Orizetet fenntarthatja. Ha a birosag a targyalasi Orizetet nem
tartotta fenn vagy a vadlott eldzetes letartoztatasat nem rendelte el, a vadlottat szabadon kell
bocsatani.”

A panaszos kifogasai alapjan ezért a Testiilet — hataskori szabalyai alapjan — a konkrét esetben
nem vizsgalhatta, hogy a targyalasi 6rizetet a birésag a Be. alapjan indokoltan és jogszertien
rendelte-e el. Hasonlé okbol nem foglalhatott allast abban a kérdésben sem, hogy a renddérség
a hatarozatot a fenti eldirdsoknak megfelelden, vagyis a kényszerintézkedés foganatba
vételekor kézbesitette-e a panaszosnak, vagy ezen kotelezettség teljesitését a renddrok
elmulasztottak.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet a panaszeljarasban nem értékelte az orizetbe vétel
elrendelésének jogszeriiségét, annak idétartamat, valamint azt sem, hogy az arrol sz6lo
hatarozat kézbesitése a Be. rendelkezéseinek megfeleloen tortént-e.

Vizsgalta ugyanakkor a panaszos azon kifogasait, amelyek az drizetbe vétel végrehajtasanak
modjaval voltak kapcsolatosak.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IlI. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo jogat, illetve az ebbdél levezetheté testi épséghez, illetve testi integritashoz fiizodo
jogat, és a IV. cikkben rogzitett szabadsaghoz ¢és a VI. cikkben foglalt, a magan- és
csaladi élet, illetve otthon tiszteletben tartasahoz valo alapveté jogat, tovabba a XIII.
cikk szerinti tulajdonhoz és a XXIV. cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogat
az alabbiak szerint.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.
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2) A Testlilet a panaszeljaras soran megvizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogszertiségét,
amellyel Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokat teszi.

A rendOrségi iratok tanusdga szerint a Keriileti Birosag 2012. februdr 13-4n meghozott
végzésében a panaszos targyaldsi Orizetét rendelte el azért, hogy a 2012. majus 31-én 10 ora
30 percre kitlizott targyalason rendelkezésre alljon. Ezt a végzését a birdsag 2012. aprilis 4-ei
atirataval annyiban modositotta, hogy a targyalas idépontja 2012. julius 3-4n 10 6ra 30 percre
modosult. Ennek megfeleléen a Sz. varosi Renddrkapitanysdg D. Rend6rérs jarérei 2012.
jalius 3-an 6 o6ra 10 perckor megjelentek a panaszos lakasanal. Ott a keresett személy nyitott
ajtot a renddroknek, akik kozolték a renddri intézkedés okat. Ezutdn a panaszos beengedte a
renddroket az ingatlanba, ahol lehetdséget kapott, hogy megfeleléen feloltozzon, és magahoz
vehesse az okmanyait, valamint azokat az iratokat, amelyekre a birdsagi eljardsban sziiksége
lehet.

A konkrét tigy koriilményeinek ismeretében kétséget kizaréan megéallapithatd volt, hogy a
birdsag végzése a panaszos targyalasi Orizetének foganatba vételérdl, nem pedig a panaszos
elévezetésérdl rendelkezett. Mivel pedig a renddri fellépés egyértelmiilen ezen az iraton,
illetéleg az azzal Osszefliggd birdsagi atiraton alapult, az is leszogezhetd volt, hogy a
sérelmezett intézkedés nem az Rtv. 34. §-a szerinti elévezetésnek, hanem az Rtv. 33. § (1)
bekezdése c) pontja szerinti eldallitdsnak volt mindsithetd.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja — egyebek mellett — azt, akinek Orizetbe
vételét, eldzetes letartoztatasat, vagy akinek ideiglenes kényszergyogykezelését, illetdleg
elmeallapotanak megfigyelését rendelték el;

A hivatkozott torvényhely alapjan a Testiiletnek azt kellett vizsgalni, hogy a sérelmezett
intézkedés idépontjaban a panaszos Orizetbe vételét a birdsag valoban elrendelte-e. A kérdés
megitélésekor a Testiilet figyelemmel volt a panaszos azon kifogdsara, miszerint a neki
atadott végzés, amely alapjan a rend6rok eljartak, 2012. majus 31-ére vonatkozott. 2012.
jalius 3-ara vonatkozoéan azonban valoban nem allt rendelkezésre sem modositott, sem 1j
birosagi végzeés.

JelentOséget tulajdonitott tovabba a Testiilet a Be. 281. §-dban szerepld azon kovetelménynek,
hogy ,,a targyaldsi Orizet elrendelésérdl szol6 hatarozatot a kényszerintézkedés foganatba
vételekor a rendoérség kézbesiti a vadlott részére”, illetve a Szolgélati Szabalyzat 28. § (4)
bekezdésében irtaknak, miszerint ,,a torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelt
eléallitast a végrehajtd szervnek az elrendeld hatarozatban megjelolt hatosdghoz kell
foganatositania”.

Az utalt rendelkezések alapjan egyértelmiien megéllapithaté volt, hogy az Orizetbe vétel
elrendelésérdl az érintett hatdsagnak hatirozatban kell dontenie, és a végrehatd szervek a
kényszerintézkedést ezen hatarozat alapjan, az abban foglaltak szerint kell végrehajtani.

A sérelmezett esetben megkiildott iratokbol ugyanakkor kideriilt, hogy a renddri intézkedés
idOpontjara vonatkozd birdsagi végzés nem 4allt rendelkezésre a renddrségnél. A Keriileti
Birdsag 2012. februdr 13-4n meghozott végzésében ugyanis a panaszos targyalasi Orizetét a
2012. majus 31-én 10 o6ra 30 percre kitlizott targyalds miatt rendelte el, majd az eljar6 bird
2012. aprilis 4-ei atirataval arrol tajékoztatta a rendérséget, hogy a targyalds idépontja 2012.
julius 3-an 10 6ra 30 percre modosult, 4j végzést azonban nem kiildott meg.
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A renddrség tehat a panaszos Orizetbe vételét, illetdleg annak érdekében a panaszos
eléallitasat 2012. jalius 3-an bizonyosan megfeleld hatarozat hianyaban hajtotta végre, ami
miatt a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani az intézkedés jogszeriitlenségét.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek az eldallitds foganatositdsat megelézden fel
kellett volna ismernie, hogy a végrehajtas jogszabalyi feltételei nem teljesiilnek, és jelezni
kellett volna a birésdgnak, hogy hidnyzik az intézkedés jogalapjat biztositd végzés. A
renddrség ezen kotelezettségét egyértelmiive teszi a Szolgalati Szabalyzat 28. § (4) bekezdése,
amely rogziti, hogy a foganatositd hatdsag eldallitasi kotelezettsége csak akkor all fent, ha az
elrendelés ,,a torvényben meghatarozott feltételek alapjan” tortént.

Mivel azonban jelen tligyben a 2012. jalius 3-ara vonatkozd elrendelés nem felelt meg a
torvényes kovetelményeknek (hiszen az atirat nem tekinthetd alakszer(i hatarozatnak), és a
rendOrség az eldallitds jogalapjanak tisztdzasara iranyuld kotelezettségét elmulasztotta, az
eléallitas végrehajtasaval a panaszos oldalan alapjogsértést valdsitott meg.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos eloallitasara jogszeriitleniil
keriilt sor, azzal a rendOrség a panaszos személyi szabadsagat jogellenesen korlatozta,
ezért az intézkedéssel osszefiiggésen a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapvet6
joganak a megsértését allapitotta meg.

Utal ra a Testiilet, hogy az eldallitas jogszeriitlenségébdl fakadoan a panaszossal szemben
végrehajtott valamennyi tovabbi intézkedés is jogellenes volt, mivel azonban ezekkel
Osszefliggésben tovabbi alapjogsérelem megallapitasdnak a lehetdségével is szamolni kellett,
a Testiilet valamennyi egyéb panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezte, és azokkal
kapcsolatosan az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

3) Sérelmezi a panaszos, hogy az eldallitast végrehajtd rend6rdk az 6 és férje megkérdezése,
illetve engedélye nélkiil — allaspontjuk szerint tehat magénlaksértést elkovetve — mentek be
utanuk a hazba.

A kérdés kapcsan a renddrségi iratok csupan annyit rogzitenek, hogy az intézkedés okardl
valo tajékoztatast kévetden a panaszos beengedte a rendérdket az ingatlanba, aminek
jogalapjat az eldvezetésre tekintettel az Rtv. 39. § (1) bekezdés f) pontja biztositotta.

Az Rtv. vonatkoz6 39. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddr magénlakasba bebocsatas vagy
hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitdsa, vagy a bilincselekmény
elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfogésa és eldallitasa céljabol;

c) kozveszEly, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitésa,
illetéleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbdl bekdvetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljards lefolytatasa céljabol, ha az abban valdé kozremiikodés — jogszabaly
alapjan — a rendérség szamara kotelezo;

f) az elovezetés végrehajtasa érdekében;

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eléallitasa céljabol;

1) személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;

j) ha ez eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.”



A fent kifejtettek szerint kétségtelen, hogy az intézkedé rendérok nem rendelkeztek olyan
érvényes hatdsagi hatdrozattal, amely a magédnlakasban torténd intézkedéshez jogalapot
teremtett volna. A renddrség altal megjelolt f) pont nyilvanvaldoan nem lehetett megfeleld
jogalap, mivel ahogyan arra a Testiilet fentebb mar utalt, a konkrét esetben nem tortént
elévezetés. Legfeljebb a j) pontban szerepld ok jelenthetett volna jogalapot a belépéshez,
azonban mivel nem volt torvényes végzés a 2012. jilius 3-i targyalashoz kapcsolodo Orizetrdl,
ezért jelen ligyben ez a jogalap sem johet szamitasba.

A Testiilet azonban ellentmondast tapasztalt a felek eléadasaban arra vonatkozdan, hogy a
panaszos a lakésba a rendéroket beengedte-e, amely ellentmondas a Testiilet rendelkezésére
allo eszk6zok segitségével nem volt feloldhato.

A Testiilet ezért felelosséggel csak annyit jelenthet ki: nem allapithato meg
egyértelmiien, hogy a rendoérok a panaszos lakasaba kell6 felhatalmazas birtokaban
léptek-e be, ezért ebben a vonatkozasban a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez
valo alapjoganak a megsértése nem volt megallapithato.

4) A panaszos azt is sérelmezi, hogy amikor a renddrok megkezdték vele szemben az
intézkedést, nem tettek eleget a vonatkozd formai kdvetelményeknek, és kérése ellenére sem
igazoltdk magukat. Az egyik renddr annyit reagalt csupan, hogy ,,nem latja, hogy egyenruha
van rajtunk?”, majd arrogansan felszolitotta a panaszost, hogy 61t6zzon at.

A renddrségi iratok a panaszos ezen kifogasat €rintden csupan annyit rogzitenek, hogy a
kiérkez6 rendérok kozolték a panaszossal az eldvezetés tényét, amit a panaszos tudomasul
vett, azutan kezdték meg beszallitasat a Sz. Renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése értelmeben ,,a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.”

Ezen rendelkezésnek — ahogyan arra szdmos korabbi allasfoglaldsaban is utalt — a Testiilet
garancialis jelentdséget tulajdonit, hiszen az igy kapott tajékoztatds alapjan keriil az
intézkedés ald vont személy olyan helyzetbe, hogy képes legyen megitélni a renddri fellépés
jogszeriiséget, ¢s megfelelden tudjon élni a panaszhoz és a jogorvoslathoz vald jogéval.

A konkrét esetben a renddérségi iratok nem szamoltak be arrél, hogy a rendérok az intézkedés
kezdetekor az Rtv. 20. §-dban foglalt kovetelménynek megfeleléen azonositottdk volna
magukat, a rendérok tehat nem mondtak ellent a panaszos allitdsainak. A Testiilet ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré rendérok nem tettek megfeleléen eleget az intézkedéssel
Osszefliggd tajékoztatasi kotelezettségiiknek, amely mulasztas alapjogsértés megallapitasara
adott indokot.

A Testiilet ezért a rendorok altal az intézkedés formai kovetelményeinek teljesitésével
osszefiiggésben megvalositott mulasztas miatt megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joganak megsértését.

5) Kifogasolja a panaszos, hogy a rendOrség ¢épiiletében elvették téle a taskajat, a
mobiltelefonjat pedig kikapcsoltattak vele.
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A rendelkezésre allo iratok tantisdga szerint a panaszos targyait a renddrségen letétbe vették.
A letéti targyakrol szolo jegyzOkonyv rogziti, hogy a panaszostdl a rendérok letét cimén
atvettek 1 db ndi taskat, 1 db mobiltelefont és 1 db szemiiveget.

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése értelmében ,,az elédllitdé egységben torténd
elhelyezést megel6zéen a fogvatartott személynél 1évd targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrol sz610, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt
fizetdeszkozt cimletenként és — amennyiben sorszammal rendelkezik — sorszdm szerint, a
tobbi letétként kezelt tdrgyakat megnevezésiik, szdmuk és egyedi azonositast lehetdvé tevd
jellemzdik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyz€ék eredeti példanya a letét
Orzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atird tombben
keriil elhelyezésre.”

A fogvatartott birtokaban tarthato targyak korét a Fogdarendelet melléklete hatdrozza meg.
Az abban szerepl6 felsorolas nem tesz emlitést taskarol, illetdleg mobiltelefonrél, tehat ezeket
a targyakat a rend6rok a panaszostél kell felhatalmazas alapjan vették el. Ugy rendelkezik
ugyanakkor, hogy szemiiveget a fogvatartott — egyéb hasznalati targyként — tarthat magéanal,
igy annak elvételére a panaszos esetében bizonyosan indokolatlanul keriilt sor.

A Testiilet ezért a szemiiveg elvétele miatt megallapitotta a panaszos tulajdonhoz valo
alapveto joganak megsértését.

6) Beadvanyaban a panaszos azt is sérelmezi, hogy a fogvatartas ideje alatt nem beszélhetett
az id6kozben a kapitanysagra érkezett férjével.

A kérdés vizsgalata keretében a Testiilet az Rtv. 18. §-aban és a Szolgalati Szabalyzat 31. §-
aban foglalt rendelkezéseket vette figyelembe. Az Rtv. 18. §-a csupan azt irja eld, hogy ,.a
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy ¢ jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni
kell térvényes képviseldjét vagy gondnokat.” Nincs ugyanakkor olyan eldirds, amely alapjan
a renddrségnek biztositania kellett volna, hogy a panaszos a fogvatartas ideje alatt a férjével —
személyesen — beszélhessen.

A Testiilet ezért amiatt, hogy fogvatartasa soran a panaszos nem kapott lehetoséget
arra, hogy a férjével beszéljen, a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak
a megsértését nem allapitotta meg.

7) Kifogasolja a panaszos, hogy jogairdl sem szoban, sem pedig irasban nem kapott
semmiféle tajékoztatast.

A rendOrség altal megkiildott iratok kozott talalhatd egy, a panaszos altal alairt, Nyilatkozat
elnevezésli dokumentum. Azon a panaszos — egyebek mellett — kijelentette, hogy jogorvoslati
jogairdl az Rtv. 92-93. §-ai alapjan tdjékoztatast kapott, az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az
eléallitas okarol és annak varhato idOtartamaro6l szoban tajékoztatast kapott, illetve irasbeli
igazolast vett at. Ugy nyilatkozott tovabba, hogy a Fogdarendelet 2. § (8) és (9) bekezdései
alapjan az el6allité helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatosan, illetve a Fogdaszolgalati
Szabalyzat 36/A. pontja alapjan jogairol és kotelezettségeirdl irdsos tajékoztatast vett at.
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Attol, hogy a panaszos ezt az iratot alairasaval latta el, a sérelem értékelése sordn a Testiilet
nem tudott eltekinteni. Mivel tehat a panaszos kézjegyével igazolta, hogy a fenti
tajékoztatasokat megkapta, a targyalt panaszosi kifogassal Osszefliggésben alapjogsértés
megallapitdsdnak nem volt helye.

A Testiilet a panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy jogairol sem szoban, sem pedig
irasban nem kapott semmiféle tajékoztatast a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joganak a megsértését nem allapitotta meg.

8) Eldadja a panaszos, hogy amikor ré4 akartdk zarni a fogda ajtajat, kérte a rendéroket, hogy
ne tegyék, mert beteg, és szeretne beszélni a kapitdnysdg parancsnokéaval. Az ezt kdvetden
odaérkezd személlyel a panaszos kozolte, hogy II. foku rokkant, gydgyszeres ellatas €és orvosi
kezelés alatt all, hozzatette, hogy nem érzi jol magat, tovabba, hogy kifogasolja a vele
szemben tanusitott eljarast és banasmodot. Az érintett renddr ekkor ,,cinikusan és folényesen”
azt felelte, hogy a panaszos majd megtanulja, hogy el kell menni a targyaldsra, amennyiben
pedig rosszul lenne, ,legfeljebb athivjak az orvost”. Beadvanya kiegészitésében hozzatette
tovabba, hogy reggeli gydgyszerei koziil nem mindent tudott bevenni, mert vannak olyanok
(pL: kétféle vizhajtd), amelyek hatdsa utan otthondban kell tartozkodnia. Jelezte tovabba — az
azt alatdmasztd orvosi dokumentaciot is csatolva — hogy egészségkarosodasanak mértéke 82
%, vagyis II. fokt rokkant, ami miatt rendszeresen korhazi vizsgélatokra kell jarnia.

A renddrségi iratok arrol szdmolnak be, hogy a panaszos az el6allitd helyiségben toltott id6
alatt semmilyen egészségiligyi problémat, betegséget nem jelzett, igy orvosi vizsgalatara nem
keriilt sor. Nem jutott tovabba a rendérok tudomaséara olyan koriilmény sem, ami alapjan
feltételezhetd lett volna, hogy valamelyik rendér egészségi allapotat érintdéen cinikus
megjegyzést tett volna a panaszosra.

A panaszos altal aldirt, Nyilatkozat elnevezésii dokumentumon tovabba a panaszos
kijelentette, hogy betegségben nem szenved, a renddri intézkedés soran sériilése nem
keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése alapjan a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt, beteg vagy mas okbdl silirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni.

A konkrét esetben tehat a panaszos egészségi allapotat illetben — elmondasa szerint — azt
kozolte a renddrokkel, hogy II. fokt rokkant, gyogyszeres ellats és orvosi kezelés alatt all,
majd azt is hozzatette, hogy nem érzi jol magat.

A rend6rok ezzel szemben arrdl szamoltak be, hogy a panaszos nekik semmilyen
egészségligyi problémat, betegséget nem jelzett, és a fent emlitett dokumentumon a panaszos
is arr6l nyilatkozott, hogy betegségben nem szenved és sériilése nem keletkezett.

Ez ugyan nem zarja ki, hogy a panaszos csak a nyilatkozat alairasa utan kezdte rosszul érezni
magat, de Osszességében a Testiilet gy itélte meg: a panaszos betegségeivel kapcsolatban
nem allapithatéo meg olyan mulasztas, amely megallapithatova tenné a panaszos testi
épséghez valo joganak megsértését.
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9) Kifogéasolja a panaszos, hogy hidba adta el6 sérelmeit, azokat a rendérok jegyzdkdnyvben
nem voltak hajlandok rogziteni.

A Testiilet megkeresésére reagalva a megyei fokapitdny eldadta, hogy a panaszos sem a
renddrségen, sem a birdsdgon nem jelzett semmilyen kifogdst, panaszt az intézkedéssel
Osszefliggésben, amit aldirdsaval is igazolt. A renddrségi iratok tanisdga szerint pedig a
panaszos — az igazolds és a Nyilatkozat elnevezési — dokumentumok alairasaval gy
nyilatkozott, hogy a renddri intézkedéssel dsszefliggésben nem kivan panasszal ¢lni.

A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet utal ra: az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében akinek
a torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdljak el. A 93. § (1) bekezdése értelmében a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késobb
szerzett tudomast, ettdl az idéponttodl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni. A 93/B.
§ (1) bekezdése szerint pedig az intézkedést foganatositd szervhez a panaszt az intézkedést
kovetd harmine napon beliil lehet eléterjeszteni.

A kozérdekii bejelentések, javaslatok és panaszok egységes intézésérél szold 39/1999. (BK
24.) BM utasitds szerint az utasitds hatdlya ald tartozd szervek kotelesek a bejelentések
intéz¢ését megszervezni. A minisztérium kozponti épiiletében, a Hatardrség, a Renddrség
kozponti és teriileti szerveinél, a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsagan 2000.
januar 1-ig tgyfélszolgalati irodat kell le¢trehozni. Az tlgyfélszolgalati iroda feladata a
bejelentések atvétele, a szoban eldadott bejelentések jegyzOkonyvbe foglalasa vagy azokrol
feljegyzés készitése, valamint az ligy elintézésére hivatott szervekhez torténd tovabbitasa.

A kozérdeki kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a renddri intézkedések elleni
panaszok egységes kezelésérdl szold 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitds 6. pontja annyit rogzit,
hogy a személyesen, szoban eldadottakrol feljegyzést, kérelemre jegyzokonyvet kell
késziteni. A jegyzOkonyv egy példanyat — kérelmére — a bejelentonek, panaszosnak at kell
adni. Amennyiben nem az eljarasra jogosult szervnél terjesztették eld a bejelentést, és a
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd szervhez torténd atirdnyitds az allampolgarra
indokolatlan koltséget vagy egyéb terhet rona, ugy a jegyzOkonyvet fel kell venni, és
gondoskodni kell az attételrol.

A konkrét esetben a panaszos azt kifogasolja, hogy fogvatartasanak ideje alatt kivant panaszt
tenni, amire azonban a rendérok nem biztositottak szimara lehetdséget.

A Testiilet korabbi allasfoglaldsaiban is értékelt mar hasonlo szituaciokat [lasd pl.: 139/2008
(XI. 26.) szamu ¢és 396/2010. (VIIL. 25.) szamu allasfoglalas]. Azokkal Osszefiiggésben
ramutatott arra, hogy a panasztételi lehetdség nem jelenti azt, hogy barmikor, barmilyen
koriilmények kozott azonnal lehetne ezzel a jogositvannyal élni. A hivatkozott BM rendelet is
csupan azt teszi a rendorség kotelezettségévé, hogy a kozérdekii bejelentések, panaszok
atvételére hozzon Iétre ligyfélszolgalati irodat, amely nyilvdnvaléan meghatarozott félfogadasi
rendben latja el feladatait. Amennyiben az érintett a panasz személyesen torténd
eléterjesztésének modjat véalasztja, dontése azzal jar, hogy figyelembe kell vennie az altala
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célzott intézmény milkodési rendjébdl adddd objektiv  korlatokat, igy példaul a
rendérkapitanysag tgyfélfogadasi idejét. Ettél a Testiilet allaspontja szerint csak olyan
esetben kell eltérni, ha valamilyen nyomds ok sz6l a panasz (vagy egyéb beadvany, pl.
feljelentés) megtétele mellett (pl. azonnali renddri intézkedést sziikségessé tevd esemény
kovetkezik be).

Megallapithatd, hogy jelen esetben nem allt fenn olyan koriilmény, amely indokoltta tette
volna, hogy a panaszos panaszdt a rend6rok haladéktalanul rdgzitsék, az azonnali
panasztételhez ugyanis nem fizdédott kiilonds érdek. A panaszosnak az Rtv.-ben megjeldlt
nyolc, illetve harminc napos hataridén beliil — akér a legkozelebbi ligyfélfogadasi idében is —
lehetdsége volt panaszjogat gyakorolni.

Erre valo tekintettel a Testillet ugy itélte meg, hogy akkor sem jart volna a panaszos
panaszjoganak aranytalan Kkorlatozasaval, hogy kozvetlenill az esemény utan a
rendorkapitanysag épiiletében nem allt moédjaban a panaszat eloterjeszteni, ha
egyébként az erre vonatkozo igényét valoban jelezte a rendoroknek.

10) El6adja a panaszos, hogy 9 6ra 45 perc koriil a fogdaban két renddr jelent meg, akik koziil
az egyik sz6 és ok nélkiil megbilincselte, majd a masik vezetdszijon vezetve beiiltette egy
varakoz6 renddrautoba, és elindultak vele a birdsagra. A Keriileti Birosagra torténd atkisérés
soran az eljar6 renddrok tehat kényszeritd eszkozt: bilincset, vezetdszijat alkalmaztak, amit a
panaszos indokolatlannak, ardnytalannak és megaldzonak is tartott.

rrrrrr

hatarozott, 6 rendelte el annak sordan a vezetOszij és a bilincs haszndlatat is az eligazitas
alkalmaval. Az atkisérés sordn a bilincs €és a vezetOszij alkalmazaséara a rend6rség Szolgalati
Szabéalyzat 41. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilt sor. Az atkisérés végrehajtdsanak
modjara Fogdaszolgalati Szabéalyzat 74. és 77. pontjai voltak iranyadok. Kideriil tovabba a
rendodri jelentésbol, hogy ezt megeldzden, a panaszos elfogdsa sordn a rendérok semmiféle
kényszeritd eszkozt nem vettek igénybe.

Az Rtv. 48. §-a értelmeében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositidsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak — megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

Ezen okok koziil a rendérok a konkrét esetben egyre sem hivatkoztak jelentéseikben, mivel
allitasuk szerint nem keriilt sor az eldallitas végrehajtasa soran bilincselésre. Azt ugyanakkor,
hogy a szabadsagkorlatozas ideje alatt a panaszost a rendérok bilincs és vezetdszij
hasznalataval kisérték at a birdsagra, a rendérség nem cafolta, és az eljaras jogszabalyi alapjat
a fentiek szerint jelolte meg.

A kérdés megitélésekor a Testiilet figyelemmel volt az Rtv. fent idézett 48. §-aban
foglaltakra, tovabba a Szolgalati Szabalyzat alabbi rendelkezéseire. A Szolgalati Szabalyzat
41. § (1) bekezdése szerint ,,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatéarozott esetekben
kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,



— 17 -

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkdrosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

A szakasz (2) bekezdése rogziti tovabba, hogy ,,a szolgélati eloljar6é a fogva tartott személy
bilincselését a kisérés, az eldallité egységen vagy a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti,
ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg”.

A Szolgélati Szabalyzat 76. § (1) bekezdése értelmében a kisérd or feladata a feliigyeletére
bizott fogvatartott személy meghatarozott helyre torténd kisérése. Az (5) bekezdés ezen
feladat ellatasaval Osszefliggésben azt rogziti, hogy ,.ha a kisért személy veszélyessége ezt
indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Fogdaszolgalati Szabalyzat a személyi szabadsagukban korlatozott személyek kisérésével
Osszefliggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kisérd Orzést
végrehajtd renddr szolgalatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és
bilincsrogzitd ovvel teljesitse”. A 75. pont alapjan a fogvatartott kisérésére vonatkozo
utasitast a fogvatartds elrendelésére jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési utasitasban
hatarozza meg — egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kisérd 6rok 1étszamat,
fegyverzetét, felszerelését, a kényszeritd eszkdz alkalmazdsat vagy az alkalmazas
lehetdségét”™.

A konkrét esetben nem volt feltarhatd olyan koriilmény, amely miatt a panaszost a rendérség
altal hivatkozott jogszabalyhely — a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében — veszélyesnek lehetett volna mindsiteni. A renddérségi dokumentumok nem
tartalmaznak tovabbd semmilyen adatot, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
panaszossal szemben indokolt lett volna a bilincshasznalat a kisérés soran barmely mas Rtv.
szerinti vagy Szolgalati Szabalyzatban rogzitett kovetelményre tekintettel, kiillondsen annak
fényében, hogy a — II. fokban rokkant — panaszos megbilincselését a rendérok a beszallitas
idején sem tartottak indokoltnak. Ezért a Testiilet a bilincselést és a vezetdszij alkalmazasat a
panaszos esetében sziikségtelennek, és ezért alapjogot sértdnek mindsitette.

A Testiilet az atkiséréskor végrehajtott bilincselése miatt megallapitotta a panaszos
emberi méltosaghoz valo alapveto joganak a megsértését.

11) A panaszos el6adasa szerint a rendérdok a birosag parkoldjaban utasitottak, hogy szalljon
ki a szolgalati gépkocsibol, majd a gépkocsivezetdé a tobb mint 40 C fokos hdségben, az
atforrosodott autd6 motorhaztetején kiilonbdzd papirokat iratott ald vele, amiket a panaszos el
sem tudott olvasni, rdadasul kozben a kezei 6ssze voltak bilincselve. Ezzel kapcsolatosan azt
is kifogasolja, hogy az eldallitas id6tartamardl sz616 igazolas elére meg volt irva, és valotlan,
hamis adatokat tartalmazott, mert reggel 6 oratol kezdve kozel 6t 6ran keresztiil, a bilincs
levételéig volt a rendérség Orizetében. Beadvanya kiegészitésében ehhez hozzatette, hogy a
birosdg udvaran két darab papirt kapott: egy jegyzOkonyvet az atvett és visszaadott
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értéktargyairol, és egy igazolast a renddrségi eldallitas idotartamarol, amely azonban valdtlan
adatokat tartalmaz.

Beadvanyahoz a panaszos mellékelte az eldallitas idétartamarol kidllitott renddrségi igazolast.
Az irat tanlisaga szerint a panaszos szabadsaganak korlatozéasa 2012. jalius 3-an 7 6ra 15
perctdl 9 ora 5 percig tartott.

A renddrségi iratok szerint a rendérok a panaszos eléallitasat az adott napon 6 6ra 10 perckor
kezdték meg. A szabadsagkorlatozéasrdl szold igazoldst a panaszosnak a birdsagra tortént
atkisérést megel6zden, az eldallitd helyiségbdl vald kivezetésekor, a renddérkapitanysag
iigyeletén adta at a szolgalatparancsnok. A panaszos az igazolast, a letéti jegyzokdnyvet és a
Nyilatkozat elnevezésii iratot is aldirdsaval latta el.

a) A panaszos azon kifogasa kapcsan, miszerint az eléallitasardl kiallitott igazolas valotlan
adatokat tartalmaz, a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 18. § (4) bekezdése rogziti, hogy az eldallitottat széban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamarol részére igazolast kell kidllitani.
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése pedig azt is kimondja, hogy az eléallitds idStartamat a
renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A renddri jelentések egyértelmiien rogzitik, hogy a panaszos eldallitasat 6 6ra 10 perckor
kezdték meg, ezzel szemben az igazolason a szabadsagkorlatozds kezddé idépontjaként
valoban 7 6ra 15 perc szerepel. Ezen korilményeket a hivatkozott — Rtv. 18. §-a szerinti —
rendelkezésekkel Osszevetve megallapithatd, hogy az igazolast a renddrség helyteleniil, a
valosagnak nem megfeleld tartalommal allitotta ki.

Szintén helytelen a szabadsagkorlatozas vége idépontjanak megjeldlése, mivel az igazolason
9 6ra 5 perc szerepel, de maga a renddrség is csatolt olyan nyomtatvanyt, amelynek tantisaga
szerint a panaszost a renddrség eldallitod helyiségében 2012. jilius 3-an 7 6rakor helyzeték el
targyaldsi Orizet cimén, és onnan 9 ora 45 perckor tavozott. Rdadasul a panaszos egészen
addig a renddrség Orizetében volt, ameddig a birdsdg a panaszost ,,at nem vette”, ami a
bironak a renddri jelentésre irt nyilatkozata szerint is 10 6ra 25 perckor tortént.

A Testilet ezért az igazolas Kkiallitasaval osszefiiggésben indokoltnak tartotta
megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak a megsértését.

b) Azzal Osszefliggésben, hogy a panaszos nem kapott lehetdséget az iratok elolvasasara,
mieldtt aldirta azokat, a Testiilet az alabbiakat rogziti.

Az Rtv. 18. §-dnak (4) bekezdésében foglalt torvényi kdvetelmény teljesitését a rendorség
rendszerint azzal igazolja, hogy a tajékoztatast tartalmazo iratot az eldallitott személlyel
alairatja.

Azzal tehat, hogy a panaszos az iratokat alairasaval latta el, arrol tett bizonysagot, hogy annak
tartalmat megismerte. Amennyiben erre valdéjaban nem kapott iddt, a panaszos jelezhette
volna a rendéroknek, hogy az iratot nem hajlandé alairni, vagy akar erre utald megjegyzéssel



— 19 —

is ellathatta volna a kérdéses dokumentumot. Mivel azonban azt mindenféle jelzés vagy
megjegyzés nélkiil alairta, a Testiilet nem tudta elfogadni azon kifogasat, hogy az iratok
tartalmanak megismerésére nem volt modja.

Az iratok alairasaval kapcsolatos panaszosi kifogas alapjan ezért a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani.

c) A Testiilet végiil azt a panaszosi kifogast is értékelte, amely szerint a birdsag épiiletéhez
érve, a tobb mint 40 C fokos hdségben, az atforrésodott auté motorhaztetején irattak ala vele
kiilonboz6 papirokat, rdadasul kozben a kezei 6ssze voltak bilincselve.

A renddrség ezzel szemben gy nyilatkozott, hogy a panasznak az fogvatartassal kapcsolatos
iratokat az eldallitd helyiségbdl valo kivezetésekor, a rendérkapitanysag iigyeletén adta at a
szolgélatparancsnok, azokat a panaszos alairassal latta el.

A Testiilet ellentmondast tapasztalt a felek eléadasaban azzal kapcsolatosan, hogy az iratok
ataddsara ¢és alairatdsara pontosan hol és milyen koriilmények kozott keriilt sor, amely
ellentmondast a rendelkezésre allo informaciok bizonyitasi eszkdzok alapjan nem volt modja
feloldani. Ezért a Testiilet nem tudott egyértelmii alldspontot kialakitani sem a torténések
menetét, sem pedig a panaszos alapjogainak a megsértését illetden sem.

Minderre tekintettel az iratok atadasanak modjaval osszefiiggésben a panaszos emberi
méltosaghoz és tisztességes eljarashoz valo joganak a megsértése a Testiilet allaspontja
szerint nem volt megallapithato.

12) A panaszos végiil azt is kifogasolja, hogy az elévezetést végrehajtd rendérok a bilincs
levétele utan tavoztak, igy ha a panaszos férje nem ment volna utana, egészségi allapota miatt
¢s az atélt megprobaltatdsok utdn a panaszos haza sem tudott volna jutni a birdsagrol.

A renddrségi iratok alatdmasztjadk a panaszos eldadasat arrol, hogy a rendérdk a panaszos
hazaszallitasat nem végezték el.

A Testiilet mér szamos korabbi allasfoglalasaban leszogezte, hogy a rendérségnek nincs olyan
jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést
kovetéen haza kell szallitaniuk, vagy akar segédkezniliik kellene az &llampolgarok
hazajutasaban.

A renddrség miikodésére vonatkozd jogszabalyok ugyanakkor tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek a renddrségre altalanos, jogvédelmi kotelezettséget ronak. Az Rtv. fent
idézett 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy a rendérség védelmet nyujt
az ¢letet, a testi ¢épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvildgositast &és segitséget ad a raszorulonak.” Ebbol a
rendelkezésbol kovetkezden a Testiilet allaspontja szerint bizonyos esetekben (fliggden az
eléallitas idOpontjatol, az érintett személyes adottsdgaitol, stb.) a renddrségnek kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is kotelezettsége gondoskodni az eldéllitott biztonsagos
hazajutasarol.
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Jelen esetben azonban a panaszos fogvatartasarol a férje tudomassal birt, megjelent a
rendérségen, majd a birosdgon is, igy a panaszos hazajutasa biztositva volt. Ennek
megfeleléen a panaszos nem is jelezte a rendéroknek, hogy ebben a tekintetben igényt tart a
segitségiikre.

A Testiilet ezért az adott korilmények kozott — mivel tehat a panaszos hazajutasa
biztositva volt — a rendorok oldalan mulasztast és a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joganak a megsértését nem allapitotta meg.

V.

A Testiilet megallapitotta a panaszos szabadsaghoz val6 joganak sérelmét, mivel a renddérség
érvényes hatarozat hidnyaban foganatositotta az eldallitasat, a tisztességes eljarashoz valo
jogénak sérelmét, mivel a rendorok intézkedésiik kezdetén nem azonositottak magukat és az
eléallitas tartamardl szolo igazolas valdtlan adatokat tartalmazott, a tulajdonhoz vald jogdnak
sérelmét, mivel az eldallitd helyiségben valod elhelyezésekor a szemiivegét a rendérok nem
vehették volna el, valamint az emberi méltésaganak, illetve az abbol levezethetd testi
integritdsdnak sérelmét, mivel a kapitanysagrol a birdsagra valod atkisérése soran az Rtv.-ben
foglalt barmely indok hidnyaban bilincselték meg.

A Testiilet nem allapitott meg — a szabadsagkorlatozéas alapvetd jogellenességén tulmend —
jogsértést a panasz azon részével Osszefiiggésben, hogy a panaszos nem beszélhetett a
kapitanysagra érkezd férjével; hogy nem tajékoztattdk megfelelden a jogairol; hogy nem
mondhatta jegyzOkonyvbe a panaszat a rendérségen; hogy nem kapott megfeleld id6t a
szamara atadott okiratok elolvasasara, és hogy a rendérok nem szallitottak haza a birdsagrol.

Végiil pedig a Testililet a tényallast nem tudta kelldképpen tisztazni a jogi értékelés
elvégzéséhez a panasz azon részénck vonatkozasaban, hogy a rendérok bebocsatas nélkiil
léptek be a panaszos lakasaba; hogy az egészségligyi panaszaival kapcsolatban nem jartak el
megfelelden; és hogy a rendérségi dokumentaciot a rendkiviili melegben a renddrségi jarmii
forro motorhaztetején kellett aldirnia.

A Testillet megitélése szerint a megvalosult alapjogsértések osszességiikben — de egyes
jogsértések onmagukban is — elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a
panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a
Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre
elndk
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