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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/685/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
423/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. augusztus
16-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. december 19-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan 2012. augusztus
16-an terjesztette el panaszat, abban az alabbiakrdl szamolt be.

2012. augusztus 14-én a panaszos a baratai tarsasagaban tartozkodott Sz. vérosban, egy
szorakozohelyen, amelynek elhagydsa utdn a varosban hangoskodott, és néhanyszor
meglitotte a varos egyik hirdetotablajat. Roviddel ezt kovetden megjelent a helyszinen harom
renddrségi gépkocsi, és a panaszost a renddrok intézkedés ald vontdk. Annak soran elébb
,,foldhdz vagtak”, majd megbilincselték és a Sz. varosi Renddrkapitanysagra szallitottak. A
kapitanysag épiiletében teljesen indokolatlanul ismét erészakot alkalmaztak vele szemben,
tobbszor gyomorba és mellbe iitdtték, majd amikor a panaszos a foldre rogyott, belertigtak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos kihallgatasa soran a jegyzOkonyvet a kihallgatast végzd renddrtiszt fogalmazta, a
panaszosnak pedig nem adott lehetdséget, hogy a szoveget atolvassa, csak felszodlitotta, hogy
a dokumentumot irja ala. Mivel tartott a tovabbi bantalmazastol, a panaszos ezt sz6 nélkiil
meg is tette. Arrél, hogy dnmaga ellen nem kdteles terheld vallomast tenni, nem kapott a
panaszos a rendoroktdl felvilagositast, mint ahogy arrél sem, hogy a kihallgatas soran joga
van kérni védo jelenlétét. A panaszos hozzateszi, hogy a jegyzOkonyv tartalma részben nem
felel meg a valosagnak, és utal arra is, hogy az iratbol a kihallgatas befejezésekor nem kapott
masolatot.

Miutdn a panaszost az édesapja elvitte a renddrségrdl, visszament, hogy elkérje a felvett
jegyz6konyv masolatat. Annak kiadasat azonban J. M. megtagadta, arra hivatkozva, hogy a
jegyzOkonyv kiaddsa nem kotelezd. Mivel azonban a panaszos édesapja ragaszkodott a
masolathoz, azt végiil a panaszos személyesen atvehette a délel6tt folyaman.

A panaszos az édesapjatol tudta meg utdbb, hogy kb. 3 dra 40 perc és 7 6ra kdzott tobbszor
kérte az ligyeletes renddrdket, a kihallgato renddrt és az tigyeletes tisztet is, hogy a panaszos
érdekeit képviselendd ellathassa a jogi képviseletét, ezt azonban a rendérok megtagadtak tdle,
hivatkozva a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv. (a tovabbiakban: Be.) 44. § (3)
bekezdése alapjan arra, hogy a panaszos édesapja nem iigyvéd. Az édesapa ezek utan kért egy
listat a Sz.varosi tigyvédekrdl, amit azonban nem kapott meg.

A panaszos még aznap, 2012. augusztus 14-én délutdn megtekintette az altala allitdlag
megrongalt hirdetétablat, és fényképeket is készitett rola. Alldspontja szerint a felvételekrdl
egyértelmiien kideriil, hogy a hirdetétabla mar a fenti eseményeket megelézden is rossz,
lepusztult allapotban volt. Ennek ellenére a panaszos megbizott egy lakatost, hogy a hianyzo
4-5 csavart potolja, valamint a meglévd, de teljesen elrozsdasodott felfogatd csavarokat is
cserélje ki. A lakatos a munkat felar ellenében 24 6ran beliil elvégezte, a panaszos azért 4000
Ft-ot fizetett. Erre figyelemmel ngy véli, hogy az okozott kar jegyzdkonyvben rogzitett
Osszege — vagyis a 15.000 Ft — egyaltalan nem fedi a valdsagot. Utal rd a panaszos, hogy a
felujitott tablarol is készitett felvételeket, amiket igény esetén a Testiilet rendelkezésére
bocsat, mint ahogy a javitas szamlajat is.

Végiil megjegyzi a panaszos, hogy a rendérok okozta sériilésekrél 2012. augusztus 15-én
latleletet vetetett fel, amit sziikség esetén ugyancsak el tud kiildeni a Testiiletnek.

2) A panaszos beadvanyat 2012. szeptember 4-én postara adott levelében alairasaval erdsitette
meg, ¢s az eredeti beadvanyaban foglaltakat csupan annyiban moédositotta, hogy a lakatos
kisiparos a helyreallitasi munkalatokat 3000 Ft-ért végezte el. Nem csatolt ugyanakkor a
kiegészitéshez semmiféle tovabbi — orvosi vagy renddrségi — iratot.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az intézkedd rendérok — T.J. r. ftérm. és Sz.Sz. r. drm. — jelentésiik szerint 2012. augusztus
14-én 3 ora 35 perc koriili idében Iéptek fel a panaszossal szemben, akit a Renddrségrol szo16
1994. ¢évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan



igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk a ruhazatat, majd a 33. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel — mint szdndékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt —
eléallitasat hajtottak végre.

Az intézkedés keretében a rendérok a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert, és a 48. § d) pontjara figyelemmel, a panaszos ellenszegiilésének megtorésére
bilincset is alkalmaztak. A bilincselés 3 6ra 25 perctdl 3 6ra 35 percig tartott.

A renddri fellépés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. §-anak (1)
bekezdése értelmében tovabba a panaszos nem kérte hozzdtartozd vagy mas személy
értesitését.

Az eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen ismerteti. A rendérok 2012. augusztus 14-én 3
ora 10 perckor az iigyelet utasitdsara jelentek meg Sz. varosban, a J. Galéria el6tt, mert arrol
érkezett a rendOrségre bejelentés, hogy ott egy nét akartak bantalmazni, ¢s egy dnkormanyzati
hirdetotablat ,,leszabtak™.

A helyszinre érve a rend6rok igazoltattak a bejelent6t, aki kérdésre valaszolva elmondta, hogy
3 ora koriili idében a panaszos a K. utcéban, az ott 1év6 élelmiszerbolt mellett egy alkalommal
belertugott, illetve 6kollel beleiitott a hirdetdtablaba. Ezt kovetden a bejelentd és a panaszos
szovaltasba keveredett, de tettlegességre nem kertilt sor. A panaszos a szovaltas utdn a M.utca
irdnyaba tavozott.

A rend6rok ezutén igazoltattdk a panaszost a F. utcaban harom masik személlyel egyiitt, akik
vele tartozkodtak. A jelentés utal ra, hogy a panaszos szemmel lathatéoan erdsen ittas
allapotban volt. A renddri eldadas szerint a renddrok tdjékoztattak a panaszost jogairdl, aki
ezutdn kérdésre valaszolva ugy nyilatkozott, hogy egy alkalommal beleiitott, illetve belerugott
a hirdetdtablaba, mert ideges volt. Azt allitotta tovabba, hogy a bejelentét nem allt
szandékaban bantani, csak szovaltasba keveredtek.

A helyszinen a renddrok tanukutatast is végeztek, aminek soran igazoltattdk T. L.-t. A tant a
renddrok kérdéseire eldadta, hogy egy nagy csattandsra lett figyelmes, majd azt észlelte, hogy
a panaszost harom madsik személy fogja le az dnkorményzati hirdetdtabla elott. Felfigyelt
tovabba arra, hogy a hirdetdtabla ,,be van rigva”.

A renddrok ezt kovetOen értesitették az iligyeletet, és mivel a hirdetdtablan vérnyomot
fedeztek fel, nyomrogzitdket kértek a helyszinre.

Mivel tovabba a rendérok ugy itélték meg: a panaszos erdszakos cselekménye alkalmas volt
arra, hogy masokban riadalmat, megbotrankozast keltsen, biincselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt kezeit elézetes ruhazatatvizsgalast kovetden hatra helyzetben megbilincselték,
majd eldallitottak a Sz. varosi Renddrkapitanysagra, ahol az eldallité helyiségben helyezték
el.

Eszlelték a rendérok azt is, hogy a panaszos kézfején horzsolasos sériilés keletkezett,
feltehetden a hirdetdétabla megiitése soran, ezért intézkedtek a panaszos orvosi vizsgalatarol.
Az ellatasrol ambulans lap késziilt, az orvos azt allapitotta meg, hogy a sériilések nyolc napon
beliil gyogyulnak.



Rogziti a jelentés, hogy a rend6rok a panaszost tdjékoztattak a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl és annak hataridejérdl is.

A panaszost védelemhez vald jogardl a belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 nyomozo
hatésagok nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv
helyett mas modon vald rogzitésének szabalyair6l szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2012. augusztus 14-én 3 ora 35 perckor tajékoztattdk. Az
Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan tovabba tdjékoztatot kapott az eldallitds okarol és
igazolast vett 4t annak iddtartamarol. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a rendérségi fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9)
bekezdései és a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatdnak kiadasarol szold 19/1996. (VIIL.
23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szintén tajékoztatasban
részestilt.

A jelentés végiil rogziti, hogy a panaszos szabadsagkorlatozasanak oka 2012. augusztus 14-én
5 ora 30 perckor megsziint, ezért ekkor szabadon bocsatottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a renddri intézkedés
jogszerlien és szakszerlien zajlott, azzal Osszefliggésben nem valosult meg tovabbad az
aranyossag kovetelményének a megsértése sem.

2) A Nyilatkozat elnevezésii formanyomtatvany aladirdsdval a panaszos igazolta, hogy
jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eléallitd helyiség rendjérél szoban, illetve irdsban
tajékoztatast kapott.

3) A panaszos szabadsaganak korlatozasarol kiallitott igazolas régziti, hogy az eldallitasa
2012. augusztus 14-én 3 6ra 35 perckor vette kezdetét, a befejezés idépontjat azonban az irat
nem tartalmazza, nem szerepel tovabba rajta a panaszos aldirasa sem.

4) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos orvosi vizsgalata alkalmaval,
az adott napon 4 ora 37 perctdl kezdédden kiallitott ambulans lapot.

Az irat rogziti, hogy a panaszos rendoéri kisérettel érkezett, és arr6l szamolt be, hogy egy
szorakozohelyen tarsa konyokkel szdjon iitotte, illetve valahogy bal kezének III. ujja is
megsériilt.

Az orvos megallapitasai szerint a vizsgalat idején a panaszos éber és orientalt volt, a
torténteket részletesen mesélte el. Az alsé ajak bels6 felszinén aprod nyalkahartya sériilés volt
felfedezhetd, valamint a bal kéz III. ujja folott apré hdmsériilés. A rontgenfelvétel ezen a
helyen torést nem mutatott ki. Az orvos a panaszok tartos fennallasa esetén kontrollt javasolt.

5) T. J. r. ftérm. a kordbbi jelentésében foglaltakat 2012. november 6-4n a kdvetkezdkkel
egészitette ki.

A panaszossal a renddri intézkedés alkalmaval kozolte, hogy cselekményével gardzdasagot
valositott meg, ami Magyarorszagon hivatalbol iildozendd bilincselekmény, ezért vele
szemben biintetdeljarast kezdeményez. Téajékoztatta tovabba, hogy a helyszinrdl eldallitasat
hajtja végre a Sz. varosi Renddrkapitanysagra, ahol egy nyomozo fogja meghallgatni,



valamint arr6l is, hogy szabadsdganak korlatozasa legfeljebb 8 ora lehet, amely idétartam
ugyanakkor egyes esetekben plusz 4 6éradval meghosszabbithat6.

A helyszinen a panaszossal szemben testi kényszert és bilincset is alkalmazott: kezeit testi
kényszerrel hatra helyzetben megbilincselte. A kényszeritd eszk6zok alkalmazasa soran a
panaszosnak sériilései nem keletkeztek.

Az intézkedés sordn a renddr arra is felhivta a panaszos figyelmét, hogy a hatalyos magyar
jogszabalyok értelmében 6nmagara nem kdteles terheld vallomast tenni.

A r. ftérm. jelentésében egyértelmlien gy nyilatkozik, hogy a panaszost a Sz. varosi
Renddrkapitanysagon nem bantalmaztdk. Kezeirdl a bilincset az eléallitd helyiségben vették
le, ahol ismételten atvizsgaltdk a ruhazatat, mieldtt ott elhelyezték. Ezt kdvetden, mivel a
panaszos kézfején a renddrok sériilést fedeztek fel, sor keriilt a panaszos atszallitasara a helyi
orvosi ligyeletre. Ott az orvos a panaszost megvizsgalta €s ellatta, a sériilésekr6l ambulans
lapot allitott ki.

Miutdn az orvostol a panaszost visszaszallitottdk a renddrség épiiletébe, Gjra az eldallitd
helyiségben helyezték el. Ezt kdvetden a panaszosnal tartott targyakat letétbe vették, tovabba
a panaszos alairta a Nyilatkozat elnevezésli formanyomtatvanyt. Mindezek utan adtdk at a
panaszost a Biiniigyi Készenléti Alosztaly nyomozdjanak meghallgatas végett.

A panaszos sem irasban, sem szoban nem jelezte, hogy az intézkedéssel O0sszefliggésben
panasza van.

A jelenés megjegyzi, hogy a r. ftérm. emlékezete szerint az események idején a panaszos
lathatdan ittas allapotban volt, és azt szerette volna, hogy az ligyét a rendérok igyekezzenek
»gyorsan lezarni”, hogy masnap tovabb tudjon utazni a Balatonra.

6) Sz. Sz. r. 6rm. a korabbi jelentésében foglaltakat 2012. november 4-én a kdvetkezdkkel
egészitette ki.

A kiegészités tartalméban kozel azonos a T. J. r. ftérm. jelentés-kiegészitésében foglaltakkal.
A 1. 6rm. rogziti ugyanakkor, hogy a panaszost 6 kisérte be az el6allitd helyiségbe, ahol a
bilincset levette a kezérdl, atvizsgalta a ruhazatat, majd egy fapadra iiltette le. Szintén utal rd a
jelentés, hogy amikor az orvosi vizsgalatrol a rendOrkapitanysdgra visszaszallitottak, a
panaszos egylittmiikodd magatartast tanusitott.

I1I.

1) A Testiilet a panaszeljardsban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja [sic!] el”. A (3)
bekezdés értelmében tovabba (3) ,,a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje



jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes képviseléje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is
eléterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany,
nemzetiségi onkormanyzat, jogi oktatatast végzé egyetem allam- és jogtudomanyi doktori
fokozattal rendelkez6 egyetemi oktatdja is eljarhat.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek f6 szabaly szerint nem all modjaban
feliigyeletet gyakorolni a rendérség azon tevékenysége felett, amelyet nem az Rtv., hanem
mas jogszabaly, igy a biintetdeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
alapjan végez. Marpedig a panaszos azon kifogasai kapcsdn, amelyek a kihallgatasi
jegyzOkonyv rogzitésével, a jegyzOkonyv aldirasaval, a terhelti jogositvanyokrol vald
tajékoztatassal, valamint a védelemhez vald jog érvényesitésével kapcsolatosak,
megallapithatd, hogy ezen esetekben a renddri eljards alapjaul a Be. meghatarozott
rendelkezései szolgdlnak. A renddrék a jegyzOkonyvezést, a terhelti jogokrol vald
tajékoztatast és a védelemhez vald jog gyakorlasanak a biztositdsat tehat a Be. eldirdsai
alapjan végzik, és ezen magatartdsuk kapcsan a Be. 195-196. §-a szerinti panasz
elterjesztésének van helye.

b) Hasonlé kovetkeztetésre jutott a Testillet a panaszos édesapjanak sérelmeivel
Osszefliggésben is.

Az Rtv. fent utalt — 92. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett — rendelkezése alapjan a Testiilet
eljarasat ugyanis — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak az a személy
kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés kdzvetleniil érintett.

Mivel a rendelkezésre 4ll6 panaszbeadvanyt a panaszos terjesztette el és irta ala, az alapjan a
Testiilet nem vizsgalhatta, hogy az édesapjaval szemben milyen magatartast tantsitottak, 6t az
intézkedéssel kapcsolatosan mirdl tajékoztattak.

Utal ugyanakkor ré a Testiilet, hogy a panaszos édesapjat érintd sérelmek vizsgalatara abban
az esetben sem lenne lehetdsége, ha az apa személyesen is terjesztett volna eld panaszt. Az
édesapa azon sérelmei ugyanis, amelyek a jegyzOkonyv masolatanak kiadasaval és a fia
szamara jogi képviselet biztositasaval voltak kapcsolatosak, az iménti a) ponthoz hasonléan a
Be. altal szabalyozott kérdések, ezért a Testlilet eljarasaban nem vizsgélhatok.



c) Mivel tovabba a Testiilet — hataskori szabdlyai alapjan — nem foglalhat allast abban a
kérdésben, hogy a panaszos szabalysértést kovetett-e el, hiszen nem vonhatja el a
szabalysértési hatosag jogkorét, nem volt lehetdsége figyelembe venni, hogy a hirdetdtabla
felujitasarol a panaszos még az események napjan gondoskodott, és hogy az azért kifizetett
Osszeg nem all ardnyban azzal, amit a jegyzOkonyv a kar 0sszegeként rogzit.

A Testiilet ezért a panasz azon részeit, amelyek az eljarasban a jegyzokonyvezéssel, a
terhelti jogokrol valo tajékoztatassal, a védelemhez valé jog gyakorlasanak a
biztositasaval, valamint azzal voltak kapcsolatosak, hogy a hirdetotabla felujitasat a
panaszos sajat koltségére elvégeztette, és az Osszeg a rendorség altal megallapitott
koltségnél joval alacsonyabb volt, hataskor hianyaban nem vizsgalhatta.

A panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan —
figyelemmel az intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatarol sz61o
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) rendelkezéseire —
vizsgalat targyava tette ugyanakkor a panaszos el6allitdsdnak és a vele szemben hasznalt
kényszeritd eszkozok alkalmazasanak jogszeriiségét.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutoti, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi
méltosaghoz, az abbol levezetheté testi épséghez, illetve testi integritashoz fiizodé
alapveto jogat, az embertelen, megalazo banasmad III. cikkben foglalt tilalmat, valamint
a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz és a XXIV. cikkben rogzitett tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elsdként az eljar6 rendérok intézkedési kotelezettségét értékelte az alabbiak
szerint.

A rendorok jelentésiikben arrdl szamolnak be, hogy 2012. augusztus 14-én 3 ora 10 perckor
az ligyelet utasitasara jelentek meg Sz. véarosban, a J. Galéria eldtt, mert arrol érkezett a
rendOrségre bejelentés, hogy ott egy nét akartak bantalmazni, és egy Onkormanyzati
hirdetotablat ,,leszabtak™. A helyszinre érve a rend6rok igazoltattdk a bejelentdt, aki kérdésre
véalaszolva elmondta, hogy 3 ora koriili iddben a panaszos a K. utcaban, az ott 1évo
¢lelmiszerbolt mellett egy alkalommal belerugott, illetve 6kollel beleiitott a hirdetétablaba.
Ezt kovetden a bejelentd és a panaszos szovaltasba keveredett, de tettlegességre nem keriilt
sor. A panaszos a szovaltas utan a M. utca irdnyaba tavozott.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Egyértelmii tehat, hogy a renddr kdteles intézkedést kezdeményezni, ha jogellenes
cselekményt, igy példaul blincselekményt vagy szabalysértést megvalositd magatartéast észlel,
vagy ilyenrdl tajékoztatjak.

Jelen esetben tehat a Testiiletnek egyrészt vizsgalnia kellett, hogy a renddérség tudomésara
jutott informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan
foku gyanuja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta.



A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne.

Jelen esetben a renddrséghez arrdl érkezett bejelentés, hogy egy személy elébb megrongalt
egy hirdetétablat, majd Osszetlizésbe keveredett a bejelentdvel, aki attol tartott, hogy a
rongdlé bantalmazni is fogja. Kétségtelen, hogy ezen bejelentés a renddrdk oldalan
intézkedési kotelezettséget teremtett az Rtv. hivatkozott 13. §-a alapjan, hiszen tobb
jogellenes cselekmény — igy a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 271. §-a szerinti gardzdasag ¢és a 324. §-aban szabalyozott rongalas —
elkovetésének a gyanujat is felvetette. A bejelentd eldadasat a kiérkezd rendéroknek szoban is
megerositette.

A konkrét események kapcsan tehat megallapithato, hogy a rendorségen tett bejelentés
és az események helyszinén a bejelent6 altal elmondottak a rendorség oldalan
egyértelmiien intézkedési kotelezettséget keletkeztettek.

3) A panaszos kifogasolja, hogy intézkedési kotelezettségiik teljesitése keretében a rendérok
végrehajtottak az eldallitasat.

Beadvanyaban arr6l szamol be, hogy 2012. augusztus 14-én a baratai tarsasagaban
tartozkodott Sz. varosban, egy szorakozohelyen, amelynek elhagydsa utan a varosban
hangoskodott, és néhanyszor megiittte a varos egyik hirdetdtablajat. Roviddel ezt kdvetden
megjelent a helyszinen harom renddrségi gépkocsi, és a rendorok intézkedés ala vontak.

A renddri jelentés rogziti, hogy a panaszost mint szandékos blincselekmény elkovetésén tetten
ért személyt allitottak eld

A rend6rok jelentésiikben arrdl szdmolnak be, hogy a bejelentd nyilatkozatdsa utdn a F.
utcaban igazoltattak a panaszost. A jelentés utal rd, hogy a panaszos szemmel lathatdan erésen
ittas allapotban volt. Miutan a rendérok tajékoztattdk jogair6l, a panaszos kérdésre valaszolva
ugy nyilatkozott, hogy egy alkalommal beleiitott, illetve belertigott a hirdetétablaba, mert
ideges volt. Azt allitotta tovabba, hogy a bejelentét nem allt szandékaban bantani, csak
szovaltasba keveredtek. A helyszinen a rendérdk tantikutatast is végeztek, aminek soran
igazoltattak T. L.-t. A tani a rend6rok kérdéseire eldadta, hogy egy nagy csattanasra lett
figyelmes, majd azt észlelte, hogy a panaszost hidrom masik személy fogja le az
onkormanyzati hirdetétabla eldtt. Felfigyelt tovabba arra, hogy a hirdetétabla ,,be van rugva”.
A rend6rok ezt kovetden értesitették az ligyeletet, és nyomrogzitoket kértek a helyszinre.
Mivel tovabba a rendérok ugy itélték meg: a panaszos erdszakos cselekménye alkalmas volt
arra, hogy masokban riadalmat, megbotrankozast keltsen, biincselekmény elkdvetésének
gyantja miatt, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel eléallitottdk a Sz.varosi
Renddrkapitanysagra.



Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja, és az illetékes hatdsag elé¢ allitja azt, akit szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten értek. A rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget,
hanem tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint, ,aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A hirdetétabla megrongaldsat és a bejelentdvel folytatott szovaltast a panaszos sem a
helyszinen, sem utobb, panaszbeadvanyaban nem tagadta. Mivel ezen eléadasa egybecsengett
a rendOri jelentésekben irtakkal, a Testlilet szerint aggalytalanul megallapithatéd volt, hogy az
adott helyzetben, tehat a panaszossal szemben renddri intézkedés kezdeményezésekor
felmeriilt a gardzdasag blincselekmény elkovetésének minimalis, az intézkedés
kezdeményezéséhez sziikséges gyanuja.

Ezért azt kellett vizsgéalni, hogy a tettenérés megvaldsult-e. Mivel sem az Rtv., sem a biintetd
anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés” meghatarozasat, a Testiilet
sziikségesnek tartotta, hogy visszautaljon a fogalom elemzesével 6sszefiiggésben korabbi [pl.:
265/2011. (VIIL. 31.) szamu] allasfoglaldsaiban kifejtett allaspontjara, hogy megitélhesse,
jelen igyben alappal hivatkozik-e a rendOrség a tettenérésre, mint kotelezd eldallitasi okra.

A Btk. kommentdrja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablasként mindsiilése kapcsdn — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akdr a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos iildozés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa ¢és megszakitas nelkili ildozése. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molndr Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadds. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul 4tadni; ha erre nincs
modja, a renddérséget értesiteni. A Be. kommentarja kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akar a szemtant felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozo személy tildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

A tettenérés megallapitasdhoz sziikséges tehat egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a szemtanik, akar az
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értesitésre megjelend rendérok — kdvessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve. Amennyiben
az elkovetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége hosszabb idére megszakad, ugy tettenérésrol
nem beszélhetiink.

A cselekmény elkovetésének tobben tanui voltak, a bejelentd megjeldlte, hogy a panaszos
annak elkdvetése utan milyen iranyban indult el, és a rendérok ezen informdacié alapjan a
panaszost gyorsan azonositottdk és vele szemben intézkedést kezdeményeztek. A cselekmény
elkovetése ¢és az elfogas kozott fenndllt tehat az a viszonylag szoros tér- és iddbeli
Osszefliggés, amely a tettenérés megallapitasdhoz sziikséges, a rendérok tehat az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan indokoltan dontéttek a panaszos eldallitasa mellett.

Tekintettel arra, hogy a konkrét esetben a fentiek szerint tettenérés valosult meg, a
Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az eloallitas nem sértette, csupan jogszeruen
korlatozta a szabadsaghoz valoé alapveto jogat.

Az eldallitas hosszat a panaszos kiilon nem sérelmezte, de az eldallitas részeként a Testiilet
vizsgalta. A renddrségi iratokbdl kideriil, hogy az el6allitas hajnali 3.35 koriili idépontban
kezdddott, a végpontjat azonban nem lehet pontosan megallapitani. A renddri jelentés szerint
a panaszos szabadsagkorlatozasanak oka 2012. augusztus 14-én 5 6ra 30 perckor megsziint,
ezért ekkor szabadon bocsatottak, ugyanakkor az eléallitdsra vonatkozd — a panaszos altal ala
sem irt — igazolason nem szerepel az elbocsatas idépontja, a panasz pedig azt tartalmazza,
hogy a panaszos édesapja kb. 3 6ra 40 perc és 7 oOra kozott tobbszor kérte az ligyeletes
renddroket, hogy a panaszos érdekeit képviselend6 ellathassa a védelmét.

Figyelembe véve, hogy a panaszos orvosi vizsgalata 4.37-kor kezdddott az ambuldns lap
szerint, ¢és értékelve az ezt kovetd cselekmények (orvosi vizsgalat, rontgen, a megéllapitasok
leirdsa, a panaszos visszaszallitasa, ismételt elhelyezése az eldallitd helyiségben, letétezés,
dokumentéci6 kitoltése, kihallgatas lebonyolitasa) elvégzéséhez sziikséges idot, a Testiilet
ugy itéli meg, hogy a panaszos fogvatartdsa a jelentésben megjeldlt 5 o6ra 30 perces
idOpontnal nagy valosziniiséggel késobb ért véget.

Mindazonaltal figyelembe véve a foganatositott cselekményeket (igy pl. a panaszos az orvosi
vizsgalatra szallitasat) és azt, hogy a panaszos nem sérelmezett hosszan tarté varakozasokat az
eléallitas ideje alatt, a Testillet Ugy itéli meg, hogy a szabadsidgelvonds tartama nagy
valoszinliséggel nem volt ardnytalanul hosszu.

Megallapitotta viszont a Testillet a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak
sérelmét amiatt, hogy a panaszos fogvatartasanak dokumentacidja a fentiek szerint nem
felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek.

4) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a rendérok jogszerlien alkalmaztak-e a
panaszossal szemben kényszeritd eszkozoket, illetve sor keriilhetett-e az események soran
jogszabalyi felhatalmazéason tuli fizikai erdszak alkalmazésara.

A panaszos eldadéasa szerint ugyanis az intézkedés soran a renddérdk elébb ,,foldhoz vagtak”,
majd megbilincselték és a Sz.varosi Renddrkapitanysagra széllitottdk. A kapitanysag
épiiletében teljesen indokolatlanul ismét testi erdszakot alkalmaztak vele szemben, tobbszor
gyomorba és mellbe iit6tték, majd amikor a panaszos a foldre rogyott, beleragtak.
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Az intézkedés keretében a rendérok — jelentésiik tantisaga szerint — a panaszossal szemben az
Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, és a 48. § d) pontjara figyelemmel, a panaszos
ellenszegiilésének megtorésére bilincset is alkalmaztak. A bilincselés 3 6ra 25 perctdl 3 ora 35
percig tartott. Beszamolnak a renddrségi iratok arrdl is, hogy a rendérok észlelték: a panaszos
kézfején horzsolasos sériilés keletkezett, feltehetden a hirdetdtabla megiitése soran, ezért
intézkedtek a panaszos orvosi vizsgdlatara. Az ellatasrol ambulans lap késziilt, az orvos azt
allapitotta meg, hogy a sériilések nyolc napon beliil gyogyulnak.

Az eljard r. ftorm. jelentésében egyértelmiien rogziti, hogy a panaszost a Sz.varosi
Renddrkapitanysagon nem bantalmaztdk. Kezeirdl a bilincset az el6allitd helyiségben vették
le, ahol ismételten atvizsgaltdk a ruhazatat, mieldtt ott elhelyezték. Ezt kdvetden, mivel a
panaszos kézfején a renddrok sériilést fedeztek fel, sor keriilt a panaszos atszallitasara a helyi
orvosi ligyeletre. Ott az orvos a panaszost megvizsgalta €s ellatta, a sériilésekrél ambulans
lapot allitott ki. Miutdn az orvostdl a panaszost visszaszallitottdk a renddérség €piiletébe, tjra
az el6allité helységben helyezték el. Utal ra a jelentés, hogy a visszaszallitds soran a panaszos
egylittmiikodé magatartast tanusitott.

A panaszos orvosi vizsgalata alkalmaval, az adott napon 4 6ra 37 perctdl kezdédden kiallitott
ambulans lap rogziti, hogy a panaszos rendori kisérettel érkezett az ligyeletre, és arr6l szamolt
be, hogy egy szorakozohelyen tarsa konyokkel szajon iitotte, illetve valahogy bal kezének III.
ujja is megsériilt. Az orvos megallapitasai szerint a vizsgalat idején a panaszos éber és
orientdlt volt, a torténteket részletesen mesélte el. Az alsd ajak belsé felszinén apro
nyalkahartya sériilés volt felfedezhetd, valamint a bal kéz III. ujja f616tt apré hamsériilés. A
rontgenfelvétel ezen a helyen torést nem mutatott ki. Az orvos a panaszos tartés fennallasa
esetén kontrollt javasolt.

A Testillet a testi kényszer alkalmazasdnak vizsgalatakor az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdésében rogziti, hogy a rendér kényszeritd eszkdzt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. A (4) bekezdés értelmében tovabba a
renddr nem alkalmazhat kinzdst, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmodot, az erre vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartés
tanusitdjaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgédlati beosztdsara, a
rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. eldirasait a kovetkezOkkel egésziti ki. ,,A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasdra irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a rendér 6nvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkdz haszndlatdnak megakadalyozasa, tovabbad a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu titést vagy ragast alkalmazhat.”
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Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok koziil a rend6érok a konkrét esetben a d) pontra
hivatkoztak. A bilincs alkalmazasanak szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése
tovabb részletezi. Az utalt rendelkezés értelmében — egyéb esetek mellett — ,bilincs
alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt
a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd, b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben
kozremiikodét megtamadja”™.

a) Ugyan a renddrségi jelentések nem szamolnak be arrdl, hogy az intézkedésnek a panaszos
ellenszegiilt volna, az intézkedésre okot add erdszakos cselekmény — amelynek elkdvetését a
panaszos elismerte —, valamint a panaszos ittassdga miatt, nem volt nyilvanvaloan
indokolatlan a renddrség azon helyzetértékelése, hogy a panaszossal szemben bilincs — és
annak felhelyezése érdekében testi kényszer — alkalmazésa sziikséges.

A Testiilet ezért ugy itélte meg, a bilincselés és az annak érdekében alkalmazott testi
kényszer hasznalat nem sértette, hanem jogszeriien koriatozta a panaszos emberi
méltosaghoz, illetve az abbol levezethetd testi integritashoz fiizodo jogat.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy — mivel a renddrségi iratok sem szamolnak be a
panaszos ellenszegiilésérdl — a renddrség altal megjeldlt bilincselési ok nem lehetett helytallo,
a bilincselést a panaszos esetleges tdmadasanak megel6zése érdekében — azaz az Rtv. 48. § b)
pontjanak alapjan — lehetett alkalmazni az adott helyzetben.

A Testiilet allandé gyakorlata szerint valamely — egyébként megfeleld jogalappal rendelkezd
— intézkedés vagy kényszeritd eszkdz hasznalat indokénak téves megjelolése az érintett
tisztességes eljarashoz vald joganak megsértését jelenti.

A Testiilet ezért jelen ugyben is indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését.

c) Végiil azt is értékelte a Testiilet, hogy az intézkedés keretében sor keriilt-e a panaszossal
szemben jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazésara.

A panaszos ezzel kapcsolatosan azt allitotta, hogy a rendérok elébb az intézkedés helyszinén
a ,,foldhoz vagtdk”, majd a kapitanysag épiiletében teljesen indokolatlanul ismét testi
er0szakot alkalmaztak vele szemben, tobbszor gyomorba ¢és mellbe iitotték, majd amikor a
panaszos a foldre rogyott, belerugtak. A renddrségi iratok ennek az elmondasnak hatarozottan
ellentmondanak, a rendérok tagadjak, hogy a panaszost bantalmaztak volna.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendérok kihallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése sordn
kizarolag a panaszos ¢és az érintett rendérok irasbeli nyilatkozata, valamint az utalt ambulans
lap allt rendelkezésre.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsadgok Orizetébe kertil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valdszinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzdst, megaldzd vagy
embertelen bandsmaddot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitasdval). A bantalmazas gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.

Jelen esetben a sérelmezett események 2012. augusztus 14-én zajlottak, és a panaszos aznap,
még eldallitasa sordn részesiilt orvosi ellatasban. Megallapithato tovabba, hogy a panaszosnak
az orvos megallapitasai szerint az also ajak belsé felszinén volt apré nyéalkahartya sériilése,
valamint a bal kéz III. ujja f616tt apré hamsériilése, a rontgenfelvétel torést nem mutatott ki. A
dokumentum azt is rogziti, hogy a panaszos az orvosnak a torténtekrdl részletesen beszamolt,
de nem rendOrségi bantalmazasra hivatkozott, hanem gy nyilatkozott, hogy egy
szorakozohelyen tarsa konyokkel szdjon iitotte, illetve valahogy bal kezének III. ujja is
megsériilt.

A panaszosnak tehat valéban voltak olyan sériilései, amelyek kapcsan — azok helyébdl és
jellegébdl fakadéan — elmondhatd, hogy szarmazhattak béantalmazasbol. Tekintettel
ugyanakkor az eset koriilményeire, igy kiilondsen a panaszosnak az ambulans lapon szerepld
nyilatkozatara, a Testlilet azt a lehetdséget sem tudta kizarni, hogy a panaszos sériilései az
intézkedést megel6z6 események sordn keletkeztek.

Figyelembe véve tovabba, hogy a panaszos erre vonatkozo igérete ellenére sem kiildte meg
azt a latleletet, amelyet allitdsa szerint augusztus 15-én vetetett fel, a jogszabalyi
felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasa — azaz a bantalmazas — vonatkozasaban
a Testillet a panaszos emberi méltosaghoz és az ebbél levezetheto testi épséghez flizodo
alapvetd joganak, illetve az embertelen, megalazé banasmadd tilalmanak megsértését a
konkrét esetben nem tudta megallapitani.

IVv.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos eldallitadsa — ide értve annak tartamat is — jogszerti
volt, igy nem sértette a szabadsdghoz vald jogat, szintén nem tartotta indokolatlannak a
Testiilet a panaszossal szembeni bilincsalkalmazast és az annak foganatositdsa érdekében
hasznalt testi kényszert.

Megallapitotta viszont a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét a
bilincshasznalat jogalapjanak téves megjelolésével és azzal dsszefliggésben, hogy a panaszos
fogvatartasa dokumentacioja nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak.

A Testlilet nem tudta egyértelmlien eldonteni, hogy a panaszos sériilései a rendérok altal
jogszabalyi felhatalmazas nélkiili alkalmazott fizikai erdszak eredményeként, vagy mas okbol
keletkeztek, ezért nem 4llapitotta meg a panaszos emberi méltésaganak, és az abbol
levezethetd testi épségének, illetve az embertelen, megaldzd banasmod tilalméanak sérelmét.
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A panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé joganak sérelmét a Testillet az iigy Osszes
koriilményének figyelembe vétele mellett nem itélte olyan sulyunak, amely indokoltta

tenné a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre
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